HOZZASZOLASOK A NYARFATERMESZTESI VITAHOZ

I

Dr. Halupa Lajos: ,Nemesnyar grafikus fatermesztési modellek és azok al-
kalmazasa” cimi, AZ ERDO 1981/6. szdméaban kozdlt tanulméanydhoz ritkasag
szamba mené hozzdszoélas, megjegyzés, gondolat jelent meg AZ ERDO hasab-
jain. Mint AZ ERDO rendszeres olvaséja, s6t tanulminyozoja, feltlint, hogy a
szerzdék kozott dr. Erdés Ldszlo kivételével, nem talaltam a gyakorlatban kint le_
vit, az erdbgazdalkodassal kozvetlen kapesolatot tartot. Ebbél kifolydlag a cik-
kekbél is kitinik a kizarolagos tudoméanyos szemlélet, s hidnyzik a gyakorlati
igazolas. Megitélésem szerint a tudomany alldsabdl csak az jelenti a szakmai
fejlédést, amit a gyakorlat beigazol és meggy6z6désbél, nem utasitds alapjan
vesz at. Erdemes elgondolkozni azon, hogy a hozzaszolok kozitt miért nines
gyakorlati szakember? Ez sokat mondé tény! A témaval kapcsolatban megje-
lent minden cikk igy wvagy ugy, hivatkozik az allami gazdasagok nyarfater-
mesztésére., Az allami gazdasagok nyarfatermesztését 'bé-lc.sc’ijétél ismervén ki-
vanok a témahoz hozzaszolni, és személyeskedés nélkiil a cikkekben megjelent
egy-két utalast, kijelentést a mi ismereteinknek megfeleléen kozolni.

Dr. Halupa Lajos a kor és az atlagmagassag fliggvényében igen sok optima-
lisan meghatarozhaté adatot var a nemesnyar fatermesztési modellektsl, ame-
lyek alkalmazdsa a gyakorlat szdmdra nem is olyan egyszer(i, miny amilyen-
nek latszik, figyelembe véve az altala jelzett kiilonbozé korrekciok helyes al-
kalmazasat. Gdl Jdanosnak, a nomogramok szerkesztGjének ,kovetkeztetések™
cimszava alatt kozoltekkel egyetértek.

Erdés Laszlé hozzaszélasdban mondanivalojat megalapozta azzal, hogy eldl-
jaroban ismertette az orsZig nemesnyar teriletnagysagat szektorbontdsban és
fatermOképesség megoszlasban. Kifejtett véleményeét a mezdgazdasagi szek-
torban lathaté és tapasztalhato tényadatokra alapozta a véghasznalatj kor
megéllapitasaval és az el6hasznalatok végzésével kapcsolatban, Erdés Laszlo
nagyon j6l tudja, hogy a 60%-ban IV—VI. faterméképességi osztadlyba tarto-
z6 nyarasok egyik évrél a masikra tonkre mehetnek, nem beszélve a 1-6—‘170‘
alkalmatlan teriileten levokrol,

Dr. Mdrkus Ldszlo meggegyzesm kozott szerepel, hogy ,,A nagyszamu kisér-
leti teriiletek stb.” A nagyszamu kisérleti = tertiletekkel kapesolatban annyit
kivanok megjegyezni, ha azok mindeniitt ugy kertiltek kijelolésre, mint a mi
teriiletiinkon, akkor azok adatai az altaldnos kovetkeztetésre nem nagyon al-
kalmasak, mert a legjobb Allomanyokban voltak. Tudomasom szerint Erdos
Laszlé az allami gazdasigokban végzett eléhaszndlatok és méar megvalosult
véghasznilatok adatainak ismeretében, gyakorlati megalapozottsaggal allitotta
ossze a témaval kapesolatos allitéasait. A kiilonbozé vagasforduldknal ,,A korai
gyeérités alacsony arbevétele az eredményt kedvezétleniil befolyasolja” mond-
ja dr. Markus Laszl6, mintha ezzel azt akarna allitani, hogy Erdés Laszlo a
korai gyéritések mellett tort volna ldndzsat. Errél szé sincs, O az idében elvég-
zend gyérifések hive, mert ennek kedvezs, értéknovelé hatdsarél szamtalan
esetben meggyobzédhetett a gyakorlatban. A tiszta jovedelem véigisforduléja-
nal az allandénak veheté erdélétesitési koltség allitasat dr, Markus Laszlo-
nak a gyakorlat ebben az értelemben nem igazolja, mert az elmnilt 15—20 év
alatt mintegy megharomszorozodott az.

Dr. Téth Béla azon gondolatival kapesolatban, miszerint ,A nagy nyérfa-
telepitési program kezdetén a termeszték még nem gondoltak arra, hogy a
nyarfatermesztés egymast koveté technoldgiai elemei szoros kapesolatban all-
nak egymassal, egyik a masikat feltételezi, illetve meghatdrozza” megemlite-
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ném a Foldmiveléstigyi Minisztérium Allami Gazdasagok Féigazgatosaga No-
vénytermelési Foéosztalyanak 34.500/1966. szdm alatt kiadott ,Nyartermesztési
tajékoztaté” cimi kiadvanyat. Ez a kiadvany, szerintem rendszerszemléleti-
nek tekinthetd még akkor is, ha az hivatalosan csak az allami gazdasagok er-
dész-szakembereli részére készilt. Az allami gazdasdgok vezetd erdész-szak-
embereinek mar olyan gyakorlata volt a nydrfatermesztésben, hogy képes volt
a kollektiva (Szeghalmi Ferenc AGF fémérnokének vezetésével Suba Jdnos,
Gerenesér Gyula, Jarkovszky Alajos, dr. Kondor Jdnos) a legfébb elvek Osz-
szedllitasara. Az 1960, évek elején mar kizepes, 10 m? feletti halézatban tele-
pitettek, amikor az ERTI tudoméanyos iilésszakan az 1X1 m-es halézatrol be-
szeltelk. A jelzett kiadvanyt a celluléznyar-telepitéseknél szerzett tapasztala-
tok alapjdn kiegészitették. A jelzett kiadvany technologiaj utasitdst adott a
csemetetermeléstél a véghasznalatig terjedé feladatokra. Az eléfordulé rossz
minéségi nyarasok nem azért rosszak, mert az utasitds volt rossz, hanem azért
mert a kivitelezésnél eltértek az utasitds eldirdsaitol, és ahogy azt dr. Téth
Béla mondja, ez valébam gazddlkodasi hiba. !

E megadott technolégia alapjan telepitett nyarasokra mondta dr. Babos Im-
re, elismert nyar szakembertink 1968. nyardn a Devecseri AG-ban rendezett
orszagos bemutaté maéasodik, értékelé napjan tobbek kozttt a kovetkezdket:
., Végteleniil sajniltam wolna, ha ez a két nap kiesik az életembdl, mert igen
sok nyAartelepitést lattam, de ilyen szépen kivitelezettet, ilyen nagy, dsszefiig-
g6 teriileteket, melyek ilyen jo fejléddést mutatnak, soha.” Ezen értékelés al-
kalmaval altalam ismertetett telepitési technolégiankra (ha ugy fetszik rend-
szerszemléletiinkre) dr. Kopecky Ferenc azt vélaszolta: ,sajnos egyelére job-
bat én sem tudok”, Abban az id6ben dr. Kopecky Ferenccel a nyarfa témaban
szoros kapesolatot tartottam.

Dr. Téth Béla irja, hogy a vitdban emlitett ,,...ahidny ecm az atlagos mell-
magassagi atmérs, annyi m? a fa noévétérigénye” tétel egzakt modon nem bizo-
nyithaté, Ezen — kiilénboz6 egyenletekkel és fliggvényekkel valészitiisitheté —
tétel bizonyitasat szakembereink nélkiilozték, de nem hidnyoltdk. Egyébkeént,
ami ma még nines, az holnap mar lehetséges, csak matematikus kérdése, de a
tétel akkor sem lesz sem nagyobb, sem kisebb értékd. A gyakorlat szamara igy
egyszertségében is jol megfelelt.

Mészdros Gyula 4ltal emlitett Devecseri Allami Gazdasig tizemi terve, me-
lyet az Erdészeti Miiszaki és Szervezési Iroda készitett 1973-ban, tartalmilag
nem ,.jitt be”. Azzal, hogy miért nem jott be, Mészaros Gyula nem foglalko-
zott, pedig érdemes lett volna. Egy-két gondolat errdl: A Devecseri Allami
Gazdasag 1966 Oszén kezdte az akkor mezdgazdasigi celluléznydrnak nevezett
telepitéseket. Ezek a telepitések ugy néztek ki, ahogy arrol dr. Babos Imre
nyilatkozott, A telepitések idGpontjiban a teriileteken készitelt szelvénygtd-
rokben 1,3 m mélységben volt a talajviz. A nyir szdméra idedlis, az évi haj-
tasnovekedés elérte a 3 m-t. A banyamiivelés felfejlesztésének hatdsara a ta-
lajvizszint elérhetetlen mélységre siillyedt, A hajtasnovekedés 0,4—0,8 m-re
esett vissza, A jelzett terv készitésekor még az eredeti allapot allt fenn. Re-
mélem, e tény megmagyarazza a nem ,,jott be” kifejezést. Mészaros Gyula is,
a vitatott fatermesztési modellt, jelenleg a legjobb tidg halozatii nyarfater-
mesziési modellnek tartja (ezen én sem vitatkozom). Gondolom, ennek alap-
jan készitették a Devecseri AG. 1981—1990-ig érvényes lizemtervét. Sajnos
a tényszamok alapjan mér mondhatom, hogy az erddrészletekre eléirt fato-
meg nem jott, az lizemterv végszamara meg azt, hogy nem jon be, az eltérés
20—25%. Ez nem csak erre az lizemtervre érvényes, mert igen sok helyen ez
a tapasztalat, Henter Pdl erdémérnok kiskorosi adatai is ezt igazoljak.
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Mészaros Gyula Erdos Laszlo aggodalmanak megsziinését latja a nyarallo-
manyok jovobeni, otévenkénti lizemtervezésében. Kétségtelen nagy lépés elore,
amit mi mar jéval kordbban aktudlisnak tartottunk. Az aggadalom megszi-
nésére kedvezéen hat az emlitett ,,Erdérendezési utmutaté” 34, 26 pontja, 13/b
melléklet, amely lehetové teszi az lizemtervben megadott vagaskortél a gyor-
san nové fafajok esetében a £5 évwvel vald indoklas nélkili eltérést. Ezt meg-
erdsiti a MEM Erdészeti Faipari Hivatal 62 925/1981. szam alatti, az Allami
Gazdasagok Orszagos Kozpontjahoz e témaban intézett atirata is. E két ok-
méany, nem csak Erdds Laszlé aggodalmat szintetheti meg, de részletesebb
magyarazat nélkiil, véleménynyilvanitasa az illetékeseknek, a dr. Halupa Lajos
altal ismertetett és az lizemtervezésnél alkalmazott ,Nemesnydr grafikus fa-
termesztési modellek és az azok alkalmazisa” cimi tanulmany gyakorlati
alkalmazhatésagara vonatkozdan. ‘A tanulmanyban jelzett 15—20 éves vagas-
korbdli +5 év engedmény elismerése feltételezi az Erdds Laszlé &ltal jelzett
20—30%-0s idGeltérést az allaspontokban, a véghasznalati korra vonatkozéan.

Dr. Téth Béla gondolatai kozott szerepel, hogy ,minden olyan esetben, ami-
kor az adottsigok az atmérdnek a fa értékosztalyat novelé tovabbi vastago-
dasat igérik, az optimélis vagaséretiségi kor a térfogat folyd- és dtlagnovedék-
gorbék metszéspontja utdn lesz.” Ez a gondolatmenet az I—III. fatermdképes-
ségi osztdlyban, ahol az atlagnovedék 18 m? feletti, egy adott éven beliil valéban
érvényes, A IV—VIL faterméképességi osztalyban azonban a folyé- és atlag-
névedék-gorbék metszéspontja utdni novedékérték nem biztos, hogy fedezi az
alloméany mindségi romlisabol és az egyes torzsek pusziulisabdol keletkezd ér-
tékveszteséget, Brdos Laszlo is jelezte, hogy ezekben a gyengébb &lloma-
nyckban a mindségromlas koran bekovetkezik.

Ezen ismeretek ¢s a mezdgazdasigi celluléznyarfa-termesztésrél szold
1/1966, (I. 30.) FM—PM. egylittes rendelet figyelembevételével Erdés Laszlo
altal javasolt gyéritési és véghasznalati korokat a jelenleg meglevé alloma-
nyokra alkalmasnak tartom. Nem vonom kétségbe, hogy a jovét illetéen, ha
az [—III. fatermdképességi osztalyok terilleti részaranya eléri legaldbb az

50%4-ot, akkor a dr. Halupa Lajos tanulméanyiban leirtak Altaldnos alkalmazi-
sdnak lehetésége is megnd, de ezzel parhuzamosan a nyarteriilet nagysaga
csokken, Kérdésem, hogy megéri-e ennek az utnak kovetése?

A vitdbél szdmomra levonhaté kowvetkeztetés, hogy a nemesnydar-termesztés-
sel kapecsolatos torténeti ismereteink gyarapodtak. A jovét illetéen nagyobb
szitkségét latom a tudomany és a gyakorlat egyiittmiikidésének, az anyag-
gyujtés és a publikalds terén egyardnt.

Dr. Kondor Jinos

II.

Mint a Lajta-Hansdgi Allami Tangazdasig erdészeti szakembere 1962-t6l
foglalkozom az intenziv nyarfatermesztéssel és Az Erdé-ben folyd szakmai vi-
tahoz néhany gondolattal kivanok kapesolodni.

Sokak el6tt ismert, hogy az intenziv nyarfa termesztés az allami gazda-
sadgokban alakult ki az 1960-as évek elején. Az erre vonatkozd tapasztalatokat
az Allami Gazdasdgok Féigazgatésigdan a 34.500/1966. sz. alatt kozreadott
»Nyarfatermesztési tajékoztato”-ban Szeghalmi Ferenc foglalta ossze, ami
alapja lett kés6bb a mezdgazdasagi celluléznyar termesztési technologidnak.
Visszatekintve az elmult idékre megallapithaté, hogy ez a termesztési elja-

133



ras mind a feliigyeleti, mind a tudoményos oldalon szamos ellenzére talalt.
Ez a termesztési forma avagy rendszer szolgdlt alapul a Dr. Halupe Lajos ré-
szérél kidolgozott modellekhez, amelyek kisérleti munkdindl a Lajta-Hansagi
Allami Tangazdasagban kozremiikodtem.

A modelleknek a gyakorlatban valé alkalmazdsa azonban nem egyszert,
sok a korrekeiés tényezé. A modellek egzakt alapon adnak tampontokat az
elé- és véghasznalatok korara és a fatomegre, ez azonban nem mindig valés!
Tobbek kiozt ezért merilt fel a véghasznalatok kordnak csdkkentési igénye is.
A nomogramok szerinti fatomeg a Hansagban is magasabb a valdésagnal, igy
hibas alapokon nyugszik az erdofenntartasi jarulék kivetése. A gazdalkodék
kénytelenek megfellebbezni az irredlisan magas elvonasokat. A hibat abban
latom, hogy a modellek alkalmazasat kotelezden irtdk eld, a gvakorlat véle-
ményének ismerete nélkil. Dr. Erd6s Laszlonak a modellekre vonatkozé meg-
allapitasai a gyakorlati szakember megitélésén alapulnak. A modelleknek az
el6hasznalatokkal kapesolatos iranyelvei merében eltérnek az alkalmazott gya-
korlatteol eés vitathatcék.

Az intehziv klénoknal (I—214, P. robusta) az allomanyok egészségi allapo-
ta egy-két év alatt jelentésen romolhat (talajvizszintvaltozas, csapadékhiiny,
gomba-, rovarkarositas), amikor is azonnali kitermelés valik sziikségessé.

A nyartermesztési nomogramok kidolgozasat jelentds eredménynek tartom.
A gyakorlat részére azonban még tovabb kell fejleszteni. Kivanatos volna eb-
be a munkaba a gyakorlatban dolgozok szélesebb kord bevonasa.

Sipos Arpdd

TIE:

Amennyire orvendetes, hogy egy ilyen ritkan tapasztalt vitanak lehetiink
tanui, annyira kiilonts — és tegyik hozza konnyen téviira vezeté — lehet
dr. Kondor Jdanos hozzaszolasa. A tudomanyos-technikai forradalom idején
meglehetésen kiilonos egyfelél a tudomany, masfelél a tudomanyos eredmeé-
nyeket nélkiilézni nem képes, azokat realizalé gyakorlat képviseléinek a hoz-
zaszolasbol kitetszé modon valo szembeallitasa. Konnyen veszélyes is lehet
ez, mert akaratlanul is erdsitheti a tudomény értékeinek a fermelésfejlesz-
tésben val6 szerepe tagadasat.

Esetiinkben ugyanakkor vitatni lehet a szébanforgé megjegyzés helytallo-
sagat is. Onként adodik a kérdédé mennyiben sziikségszert, hogy a kozponti
vagy fels6bb szintli irdnyité szakembernél kevésbé gyakorlati kapesolatu len-
ne az a tudomanyos kutatod, aki alkalmazott-fejleszié kutatasi kérében egye-
bek kozott, mintegy 400 ha-nyi, lizemi méretli nyarfatermesztési kisérlet ter-
vezését, kivitelezését, kezelését maga végezte, illetve iranyitotta nemegyszer
kozvetlen munkavezetdi, keriiletvezeté erdészi tennivaloként; aki tobb ezer
ha-nyi nyartelepitéshez adott konkrét termdhelyi és termeléstechnologiai ajan-
lasokat, szaktanacsokat, s ezeknek gyakorlati helytallosagat az lizemi eredme-
nyek, gazdasagi szdmitdsok kézzelfoghatéan igazoltak? 3

Mindezt nem 6nmagunk mentegetésére emlitjiik, hanem csupan annak az
allitasnak a cafolatdul, miszerint a cikket allitélagosan uralé tudoményos szem-
lélet mégiil hianyzik a gyakorlati igazolas. Eppen a korszerti nyarfatermesz-
tés egyik sajatossaga — nem csak Magyarorszagon, de hatirainkon tul is al-
talanosan — hogy a tudomany és a gyakorlat miveldinek a tevékenysége
erételjesen egymasba fonédik.‘Ugy véljiik, ez egyébként is annyira magatol-
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értet6dd sziikségszertliség, hogy e folott tovabbi vitat folytatni értelmetlen do-
log lenne. Egy kérdésben mindemellett egyet kell érteniink a hozzaszoloval:
valéban mindannyian csak hidnyolhatjuk, hogy az lizemekben dolgozo nyarfa-
termesztd szakemberek mindeddig nem kapcsolodtak bele a vitaba, nem ele-
mezték tapasztalataikat.

Vitatnunk kell azt az allitast, hogy az allami gazdasagok részére 1966-ban
kiadott nyarfatermesztési tajékoztaté mar rendszer szemléletii lett volna, jol
lehet igaz és legteljesebb elismerésre mélté tény, hogy az ebben lefektetett
iranyelvek az akkori ismereteknek megfelelfen leginkabb korszeri és meré-
szen ujszerd nyarfatermesztési technolégia alkalmazdsara Osztondztek. A mai
értelemben vett rendszer szemléletli nyarfatermesztési technolégiai rend ki-
alakitasahoz akkor még nem &alltak rendelkezésre a kell6 ismeretek. Ezek csak
az 1960-as évek végére kezdtek korvonalazodni.

Alapvetéen téves utalas, hogy az ERTI részérol valaha is az 1>X1 m-es nyar-
iltetési halozatot propagaltak volna. Az allami gazdasagok altal alkalmazott
tidgabb Ultetési halézatnak éppen a neves ERTI-kutatéd, dr. Kopecky Ferenc
volt az egyik elsé — vagy talan legels6 — magyarorszagi szoszoloja. A dr.
Babos Imre iranyitasaval 1962—1963-ban kialakitott orszagos nyarfatermesz-
tési kisérleti rendszernek is éppen az egyik lényeges célkitlizése volt, hogy a
sziik nyarfatltetési halozatot szembe allitsa a tagabbal (igaz, mai szemmel
nézve még mindig nem elég taggal).

Az V—VI. faterméképességi csoportba tartozé nyarasokat az ERTI részércl
mar nagyon régota gazdalkodasi hibaként értékelheté rontott, gazdasagtalan
nyarasoknak tekintjiik. Ez a vélemény tlkrozédott a nyarasok 1973. évi fel-
vételezése soran alkalmazott, altalunk javasolt értékelési modban is. Nem mu-
laszthatjuk el megjegyezni mint a tudomaéanyos szemlélet gyakorlati igazola-
sanak peldijat, hogy a mezégazdasagi celluléznyarasok telepitése kapesan el-
kovetett sok-sok termdhelyértékelési és telepitéstechnolégiai muihibat minde-
nekel6tt éppen ott és akkor sikeriilt jelentés mértékben korlatok kozé szo-
ritani, ahol és amikor a korszerd tudomanyos eredmények, ismeretek, egzakt
gyakorlati tapasztalatok érvényre juthattak akar egyes nyarfatermesztési ku-
tatok szaktandcsai, ajanlfisai révén, akar ezeknek az jsmereteknek, tapasztala-
toknak az lizemi szakemberek részérél tortént befogaddsa, gyakorlati alkal-
mazasa révén. Magatél értetédo, hogy mindez kell§ technolégial fegyelem nél-
- kill nem vezetett eredményre, de ez mar valdban kizdrélagosan iizemi kate-
goria. .

Abban viszont teljes mértékben egyet kell érteni dr. Kondor Janossal, hogy
alapvet6 sziikségesség a tudomany és a gyakorlat egylittmiikodése, kolesonds
egymasra hatdsa minden téren. Ahol ez a nyarfatermesztésben megvalésult,
ott eddig is tobbségiikben j6 eredmények sziilettek és csakis ez lehet a zaloga
a jovoébeli fejlédésnek.

Dr. Téth Béla

Iv.

Nagy érdeklédéssel vartam dr. Kondor Jdnos hozziszolasat, amire az allami
sazdasagokban dolgozé néhany kolléga mar korabban fel is hivta figyelme-
met. Tobbszori tanulményozas utan is azonban hidnyérzetem maradt. Arra gon-
doltam, hogy elsosorban dr. Kondor Janos, tébbévtizedes gyakorlati tapasz-
talatait adja kozre, tényekkel és adatokkal jarul hozza nemcsak a most folyo
vitdhoz, hanem legféképpen a nyarfatermesztés jelenlegi gondjainak megol-
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dasahoz. Ezt a véarakozdst nem elégitette ki a hozzaszdlas, és szomori, hogy
emellett vagy ehelyett a személyeskedés, esetenként a sértés is kicseng mon-
datai mogott.

Modszerkeént azt valasztotta, hogy a cikkbél és az elézé hozzaszdlasokbdl ki-
emelte azokat a gondolatokat amelyekkel valamilyen ok miatt nem értett
egyet, és legtobb esetben anélkiil, hogy elutasitasanak okat barmivel alati-
masztotta volna, elvetette. Tette ezt néhdny esetben anélkiil, hogy meggyd-
z6dott volna arrél, helyesen értelmezte-e az érintett szerzé gondolatat. Igy
hozzaszélasadnak nagy részével nem is tudok azonosulni, kivéve a nyartermesz—
tés dltalanos helyzetére, a devecseri nyarasok jelenlegi allapotara, valamint a
tudomany és a gyakorlat egyiittmiikédésének javitasara vonatkozd megalla_
pitasokat. A vélaszban ezek el6rebocsdjtdsa utdn csak néhany olyan felvetett
kKérdésre kivanok kitérni, ami hozzésegithet a problémédk jobb megértésshez
€s a tovdbbi tényekre és adatokra alapulé vitat a lényeges kérdések felé ira-
nyitja.

Dr. Kondor Janos felveti és kifogasolja, hogy a nemesnyar fatermesztési
modellek alkalmazdsa a gyakorlati szakemberek szamara a kiilonbozd kor—
rekcios tényezdk miatt nem is olyan egyszerii. A megfelel§ felkésziiltségli kol-
légak tudjak. hogy a fatermési tablak alkalmazésakor kordbban is valamilyen
korrekcios tényez6t kellett alkalmazni, mivel az adatok egy feltételezett op-
timalis- dllapoti allomanyra vonatkoznak.

A tobbi fatermési tdblanal annak megitélése, hogy milyen mértékben tér el
a vizsgalt alloméany a tablabeli optimalistol, a tablat alkalmazé — sok esetben
szubjektiv — véleményére van bizva. Az lltetvényszer(i nyarasokban azonban
az ultetési halozat és a tényleges ha-kénti darabszdm elég pontosan megalla- °
pithato, ezért ezek fliggvényeként a korrekcios tényezék a korabbiakhoz vi-
szonyitva pontosabban meghatarozhaték. A mai, rohamosan fejléds vildgban
azonban természetes, hogy az Uj eljardsok és modszerek alkalmazasidhoz meg-
feleléen képzett szakemberekre is szlikség van. Az 0] nyarfatermesztési mo-
dellektél a gyakorlat joggal varhatja, hogy az eddiginél jobb, pontosabb és
tobb informadciét adjon. De ez csak akkor valésithaté meg, ha a felhasznalé
is aldoz egy kis id6t és figyelmet arra, hogy elsajatitsa a modell alkalmaza-
sanak modjat, lehetéségeit és hatarait. Egyébként , A nyar fatermesztési mo-
dellek és alkalmazéasuk” cimi, ERTI &ltal kiadott Gn. zoldfiizetben kozre adott
tablazatok és a leirt példak alapjan a korrekciok meghatarozdsa a téma irant
érdekl6dé szakemberek szamaéara konnyen elsajatithaté és elvégezhetd.

Megjegyzeés tortént a kisérleti teriiletek kijelolésével és adataival kapeso-
latban is. A korabbiakban leirtak kiegészitéseként megjegyzem, hogy kisér-
leti teriiletet az altalanosan elfogadott elvek szerint. a kisérlet céljara alkal-
mas, azonos terméhelyl, megfeleléen nevelt, nem készlethidnyos alloményban
lehet kittizni. Igy érthet6, hogy miért nem létesitettiink nevelési kisérleteket
olyan V. fatermési osztadlyu vagy gyengébb allomanyokban, ahol nincs sziik-
ség nevelGvagasra, ha az Ultetés kozepes novéotérben tortént. Taldn nem kell
indokolni, hogy miért nem végeztiink hosszulejaratu fatermési vizsgalatokat
olyan terlileteken sem, ahol a feleslegesen végzett nevel6vagiasok kovetkezté-
ben a torzsszam sok esetben az optimadlisnak még a felét sem érte el. Az al-
talam létesitett halézati, nevelési és fatermési kisérletek mintegy 70%-a III—
IV. fatermeési osztalyt.

A témaval kapcsolatos minden kozlésben kitértem arra, hogy a nyar fater-
mesztési modellek szerkesztéséhez felhasznaltuk az 1973. évi orszagos nyar
telvételben résztvett mind a 11 ERTI kutaté altal az egész orszag teriiletén
végzett fatermési vizsgalatok adatait is. Az '1—214" olasz nyar és az oOrids
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nyar egylittes fatermési felvételek fatermési osztalyonkénti megoszlasat az 1
tablazat mutatja.

: ‘ 1. tabldzat

Az ERTI 1973. évi nydr felvétele fatermési osztdalyonként
Fajta . Fatermési osztaly Osszesen
5 A T S T VR NI S )
1214 db 28 68 83 61 45 47 52 374
% T d82 12320 163 1200 C oy 130 100
ONY db 30 Sl 92 93 58 52 50 432
9% 700 <1322 8 s RS S 134 12001 TG, =100

A tablazat adatai igazoljak, hogy a nyar fatermesztési modellek készitéséhez
felhasznalt fatermési adatok eloszlasa megfelelt az orszagos atlagnak.

Az adatok, amelyekre Erdés Ldszlé hivatkozott, sajnos a fatermési vizsga-
latok szempontjabol nem fogadhaték el. Ebben tobb olyan 20—30 ha-os vég-
haszndlati teriilet atlagadata van, amiben példdul 2—3 ha IIL., 4—5 ha IV, és
10—12 ha V—VI. fatermési osztalyu volt, sét ezen kiviil 2—3 ha tres, kipusz-
tult tertilet is szerepelt az atlagszamitdsban. Ezenkiviil a nevel6vagasban al-
talunk ajénlott elvek be nem tartdsa miatt a véghaszndlati torzsszam lecstk-
kent hektéaronként 100—150 darabra, az optimalis 320 darabbal szemben. Ta-
lan érthetd, hogy jelentés eltérést kapnak ha az igy nyert adatokat hasonli-
tottak a fatermési modell adataihoz, mert ezek igy egyik fatermési osztalyra
sem lehetnek jellemzdek. Mas lett volna természetesen a helyzet, ha a mar
koradbban emlitett nagy tabldk eltéré fatermési osztélyn teriileteinek adatait
kiilén-kiilén hasonlitottdk volna a modelltablahoz. Mi is nagy crommel fogad-
nank, ha az igy rendszerezett adatokat felhasznalhatnank a fatermési model-
lek tovabbi ellenérzéséhez és.javitdsdhoz.

Dr. Kondor Janosnak, dr. Markus Ldszlé jovedelem-szamitasaival kapesola-
tos megjegyzése megitélésem szerint csak félreértésen alapulhat. Nem hiszem,
hogy talan kételkedne abban, hogy a jovedelmezdséget csak egy azonos év
koltsége és arbevétele alapjan lehet kiszamitani, dr. Marus Laszlé az 4al-
landé erdositési koltség alatt természetesen azt érteite, hogy a 15 vagy 20 éves
korban véghasznalt alloméanyok erddsitési koltsége azonos, a korral viszont né
az arbevétel és a fajlagos fahasznalati koltség pedig csikken.

A nyar fatermesztési modellek pontossiagat, gyakorlati alkalmazhatdsagat
tobbszaz, torzsenként felvett kisérleti teriilet adataival hasonlitottuk ossze. A
szitkkséges korrekeciok utdn a vizsgalt esetek 80%p-anal az eltérés nem haladta
meg a +10%-ot. Az eltérés a tobbi teriileten sem volt =+20%-nal nagyobb.

Henter Pdl adatait ismerem, az irdnyitisommal létesitett kisérleti teriilet
adataira hivatkozik. Az altaluk szamitott tényleges fakészlet 92 m3 ha-ként,
mig a 2. tipust °[—214’ olasz nyar f&termesztési modell alapjan az altaluk
végzett szamitds szerint ez 113 m® ha-ként. Nem lenne ilyen kiilénbség a két
adat kozott, ha a korrekeié meghatdrozdsa sordn nem feledkeztek volna meg
arrél, hogy a vizsgdlt allomény ultetési halozata 4x5 m volt, mig a 2. tipusu
fatermesztési modellé 4x4 m, vagyis ennek figyelembevételével a 100%-0s da-
rabszam nem 500, hanem 600. Az ilyenformén helyesen végzett korrekciéval a
fatermesztési modell alapjan is 91 m? ha-kénti értéket kaptak volna. Talén
érdemes lett volna ellenérizni a hivatkozasra felhasznalt adatot. Meggyézd-
désem, hogy ha dr. Kondor Janos az adatok’ellenérzése mellett sajat wvizs-
gélatokat is végzett volna, més lenne a véleménye.
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Az Erdorendezési Szolgidlat 1982-ben minden ilizemtervezési iroda vélemé-
nyét kikérte a nyar fatermesztési modellek haszndlhatésdgarsl. Véleményiik
szerint a modellben eléirt nevelévagasok és véghasznalatok idépontjai jok. Az
orias nyar esetében ugy latjak, hogy a 10-es fatermési osztalytol felfelé a vég-
hasznalati kort a modellben eléirt 20 évrdl 25 évre célszer(l felemelni.

Nagyon ortilnék, annak, hogy ha az altalam tett néhany kiegészités segitené
a témaval kapcsolatos félreértések és félremagyarazasok tisztazasat. Tovabbra
is nagy orommel fogadjuk a tényeken alapuld megjegyzéseket, javaslatokat és
altaldban a szinvonalas és jobbité szandéku szakmai vitat.

Dr, Halupa Lajos

PALYAZATI HIRDETMENY

A népgazdasag fejlodésének donté feltétele, hogy javuljon a termelés és a gaz-
dalkodas hatékonysaga. A kormany széles kord programot hagyott jova (1032/1982.
[VIIL. 1.] MT sz. hatarozat) olyan miiszaki-gazdasagi feltételek és eszkozok léfrehozi-
sdara, amelyek révén a gazdasagosabb anyagfelhasznalas, a fajlagos anyagmegtaka-
ritast eredményezo termeékszerkezet-korszerisités, a gyartmanyok és a technolégi-
ak korszerisitése, a gazdasagi munka kozéppontjaba keriil.

A program végrehajtasiat segiti a tobb minisztérium, orszigos hataskori szerv,
az MTESZ és mas tirsadalmi és tomegszervezetek altal egyiiftesen kiirt
,;ESSZERﬁ ANYAGTAKAREKOSSAG MEGVALOSITASA”

c. palyazat. A palyazat részvételében nyilvanos, jellegében titkos rendszeri.

A palyamiivek dijazasa:
I. dij 30 000 Ft (maximum 10 db)
II. dij 25000 Ft (maximum 15 db)
III. dij 15000 Ft (maximum 20 db)

Ezen tilmenden a bevezetésre, hasznesitisra érdemesnek itélt palyamivek jutalma-
zasdra osszesen tovabbi 100000 Ft all repdelkezésre, amelybdl palyizatonkéng 5000
Ft fizethetd.

A palyazaton rés'zt vehet minden belfoldi természetes vagy jogi személy, alkoto
kollektiva, amennyiben a palyazati kiirast, a részvételi feltételeket magira nézve
kiotelezden elismeri.

A részletes pialyazati kiirast az MTESZ Szakmai Koordinicios Titkarsigan lehet
atvenni, vagy postai waton igényelni (Budapest, V., Kossuth tér 6—8., Il. em, 220
szoba, 1055).

A palyazatok bekiildési (postiara adasi) hatirideje: 1983. jinius 15., 24.00 ora.

A palyazatok eredményhirdetésére elérelathatéan 1983, oktober 31-ig keriil sor.
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Két kaliforniai fenyo exota Magyarorszagon — egy kaliforniai szemével. A ka-
liforniai egyetem ismert erdész-genetikus professzora, W. J, Libby, hosszabb tanul-
manyi id6t toltott Zagrabban az egyetem dendrologiai tanszékén. Itt tartézkodasat
tobbek kozott arra hasznalta, hogy tobb eurdpai orszagban tanulmanyozza a mam-
mutfenyé €s a gyantas cédrus termesztési lehetGségeit, Tapasztalatait nemrég meg-
“jelent cikkben foglalta Gssze, amelynek magyar vonatkozasai is vannak.

A cikkben ismerteti a mammutfenyé el6fordulasaval kapesolatban hozzaférhetd
adatokat. Skdécia és Ausztria mellett Magyarorszagrdol ismeretes a legtobb Sequoia
példany (ez elsdsorban Papp Jozsef adatgytjté munkajanak koszonhetd), emellett
a legtobb allomanyszeru telepités Magyarorszagon talalhaté. Az Eurdpaban legna-
gyobb példany 393 cm mellmagassagi dtmérdvel és 41 m magassdggal Spanyolor-
szagban talalhatd, mig az iharosi példany 190 em ill. 40 m-es adataival a hetedik he-
lyen all.

Hazdjiban a mammutfenydt ,,versenylonak™ tekintik — jé korulmények kozott
minden mas fafajnil gyorsabban ndé, de rossz helyen, gondatlan kezelés mellett tel-
jesen ecs6dot mondhat. A gyantdas cédrus az oOsszehasonlitdsban inkabb a- ,szamar”
szerepét 10lti be, ha nem is né tulsagosan gyorsan, nehéz koriilmények kozott is
megbizhatd teljesitményt nyujt.

Libby az elsé helyen., részletesen ismerteti magyarorszagi tapasztalatait. Négy
exota termesztési kisérletet ldtogatott meg Nyugat-Magyarorszdgon. A mammutfenyd
elegyetlen, elegyes telepitésben egyardnt megtaldlhaté Budafan; Jeliben az ex6tik
koziil a legnagyobb fatémeget szolgaltatta 18 éves korban. A gyantas cédrusok
fagykartdl némileg szenvednek, de altaldban egészségesek. Ezt a fajt nem tartjak
figyelemre mélténak Magyarorszagon, de a fak alakja jé. Legjobb novekedésli pél-
danyait a ké&moni arborétumban talalta, A hazai exdta telepitési kisérleteket pél-
datlanul jénak mindsitette, és hasonld tipusu kisérleteket szorgalmaz maéds eurdpai or-
szagokban is.

(Ref.: Dr. Mdtyds Csaba)

A hozzd nem férhetd és az optimalis talajnedvesség mennyisége Ukrajna sotét-
gesztenyebarna talajain tenyészé fehér akac faillominyokban cimmel jelent meg
Szirjuk, A. A. tanulmanya.

A fehér akde liltetési anyaganak - egyszerd eldallitisa, gyors novekedése és
viszonylag hamar bekovetkezd koronazarodasa  folytan - széles korben
terjedt el az ukran sztyeppvidék védelmi rendeltetésti fadllomdnyaiban. Erdésitési
aranya Ukrajna sotét-gesztenyebarna talajain — ez a talajtipus atmenet a csernoz-
jom és a szoloncsiak-szolonyec talajtipusok kozott — eléri a 90%-ot. Az ontozet-
len teriileteken a mez6védé erdfsavok elegyetlen fehér akdc fadllomanyainak néve-
kedése koran megall, 10 éves életkor koriil fellép a cstcsszaradas, a faillomanyol
kiritkulnak. Ontdzéses viszonyok kozott ezek az akdcosok 22—25 m-es Atlagos ma-
gassagot és 50—60 éves vagasérettségi kort érnek el.

A fentiekkel kapcsolatosan, a véderddk hatékonysdga €s fermelékenysége niove-
lése érdekében végzett kiterjedt talajnedvesség-meghatarozasi vizsgalatokat a ta-
nulmany szerzoje és tobb munkatarsa. A vizsgalatba bevont ontézott akacosok er-
dos-sztyepp kliméban, sotét-gesztenyebarna karbonatmaradvanyos kotott és kozép-
kotott talajokon tenyésznek. A korzet évi atlagos esapadékmennyisége 320—340 mm.
E teriileteken a talajviz 8—25 m meélységben talalhat6, s az esetek donté tobbsége-
ben elérhetetlen a fis novényzét szamadra.

A vizsgalatok soran nyert f6bb megallapitdsok:

— Az optimidlis talajnedvesség kihasznalds a talaj 75—80%,-os minimdlis vizbefo-
gado-képességi értékéné] van.

— A Kkiszaradassal szembeni ellenéllds 1,34—1,36-0s maximdlis higroszicépossdgi
ertékeknél kezdbédik. Az elégtelen nedvességtartalom pedig 1,19—1.2l1-es ér-
tékek kozott taldlhaté. :

— A novekedés lelassuldsa az 1,73—1,78-as értékek alatt mar észlelhets (75%-os
minimalis vizbefogadoképesség mellet).

(Agrolesz, Kijev, 1982. 62. Ref.: Dr. Rédei K.)
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