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Horváth F.—Szilágyi J. : THE APPLICATION OF STRIP-SURFACING IN FOREST ROAD-
BUTLDING 

Under the lessening investment possibilities the needs of the opening up of forest can only 
be met with great economicalness. M u c h savings can be reached in the technology of building, 
primarily in the surfacing of troads. 40 per cent of the totál cost of surfacing could be saved 
by strip-surfacing built of ferro-concrete panels a s it is shows in the Figure, if concrete gravel 
can be found not farther than 50 meters from the building site. Strip-surfacing can be pre-
fabricated and transferred several t imes. Maintainance costs of the róad with strip-surfacing 
is considerably lower than that of roads with normál surfacing. 

A fenyvesítésrői 
D R . B A B O S I M R E 

„Az erdő telepítése" címmel jelent meg 1952-ben az akkori Erdőközpont er­
d ő m ű v e l é s i utasítása. E b b e n található a fenyves í tés g o n d o l a t á n a k első, orszá­
gos mére tű , f enyőfa fa jokra bontot t , a lulról felépítet t megfoga lmazása . A t e r v e ­
zet az akkor i i d ő k t e r m é k e vol t . Sú lyosan nehezede t t reánk a f e n y ő f a h iánya , 
j a v á b a n tartott a háborús k á r o k ú j jáép í tése és ehhez kü l fö ld rő l kel le t t b e h o z ­
n u n k a szükséges fűrészáru l e g n a g y o b b részét. Tisz tázat lanok vo l t ak az e l g o n ­
dolás t e rmőhe ly i vonatkozása i . Lehe tősége i t e g y max imal i s t a állítással: a f e n y ­
vesítés 2 3 % - o s országos te rü le tarányával kö rvona laz tuk . Ezt kellet t vo lna a fe l ­
ada tok helyszíni lebontása so rán m e g f e l e l ő e n helyesbí teni . A sűrűn i smét lődő 
átszervezések e g y i k e fé lbeszakí tot ta az ge londo lás i rányí tot t megoldásá t , a m e l y ­
b ő l csak a 2 3 % - o s állítás marad t m e g , h o g y e so rok í ró jáva l együt tesen é v e k e n 
át a t ámadások cé lpont jáu l szo lgá l jon . 

A mezőgazdaság i l ag k e v é s b é v a g y s e h o g y a n s e m használható, l e romlo t t v a g y 
mind ig rossz, hozzánk á ramló terüle tek erdőte lepí tése szükségszerűen m é g i s 
magáva l hoz ta a fenyves í tés folytatását . A m u n k á l a t o k nagyságrend jé t l eg in ­
kább az éven te neve l t és kiültetet t 250 mi l l ió f e n y ő c s e m e t é v e l lehet szemlé l ­
tetni. M é g a l egsű rűbb (1,0 X 0,50 m ) hálózat esetén is éven te 12 500 ha-ral, az 
e lmúl t 20 é v alatt tehát 250 000 ha-ral kel let t v o l n a ezek szerint n ö v e k e d n i e a 
f enyvese ink akkor i 60 000 ha-os terüle tének. Ez a j e l en leg s zámon tartott 
1 463 000 ha e rdő te rü le tünk 21 ,5%-ának fe le lne m e g . 

A z o n b a n n e m rende lkezünk e k k o r a fenyvesterüle t te l . 1938 óta ( 6 % ) má ig az 
mindössze 2 ,4%-kal n ö v e k e d e t t (8 ,4%) és — ha igaz —• a t áv la tokban is csak 
15,3%-ot ér m a j d a n el. 

1952-ben vál t szá l ló igévé az e r d ő b e n és fában s z e g é n y s é g ü n k hangozta tása . 
N a g y o t fordul t azóta a vi lág. J o b b a k a fa termési táblá ink. K e z d i k ontani a j ó 
t e rmőhe ly re telepített nemesnyárasa inak a fát. Egy re n a g y o b b verseny tá r sunk 



a f aanyago t helyet tesí tő , sokfé le , t ö b b n y i r e m ű a n y a g . I g é n y e s e b b e k a faanyag 
fe ldo lgozásáva l , fo rga lmazásáva l f o g l a l k o z ó k és m i is kény t e l enek v a g y u n k t u d o ­
másu l venni , h o g y a k ínála t -keres le t p iacán n e m m i kö rü lö t t ünk f o r o g a vi lág. 
Igaz, m a m á r büszkén h i rde t jük , h o g y e r d ő b e n u g y a n m é g m i n d i g szegények , 
de f ában m á r g a z d a g o k v a g y u n k . Ez azonban sokszor ü r m ö t c söpög te t a p o h a ­
r u n k b a : értékesítési nehézségeke t o k o z . N e m g o n d u g y a n m a s e m egyes fafa­
j o k vas tag r ö n k a n y a g á n a k a hasznosítása, de annál t ö b b g o n d o t o k o z a v é k o n y , 
m i n ő s é g é b e n is k i fogáso lha tó vá lasz tékok eladása. N e m igzod ik hozzánk a p iac 
és l á m : a n y a k u n k o n m a r a d n a k a k i fogáso l t vá lasz tékaink. 

M e g v á l t o z o t t a fe l fogás a fenyves í tésse l kapcso la tban is. M a is s zükségünk 
van a f e n y v e s e k b ő l te rmelhe tő faanyagra . Ezért m i n d a d d i g népgazdasági é rdek 
tehát a fenyves í t és folytatása, a m í g a termesztet t f aanyag minőség i l eg kie légí t ­
heti a p i ac k ívána lmai t . 

A n n á l k e v é s b é lesz az a z o n b a n ott i n d o k o l h a t ó , aho l a f e n y ő f a f a j o k fa termése 
n e m elégít i ki a k ö v e t e l m é n y e k e t . 

Fenyves í t en i egyrész t ot t lehet , aho l edd ig s e m bor í to t ta e rdő a területet — 
i lyenek a k o p á r o k , a v é g é r v é n y e s e n p a r l a g o n hagyo t t mezőgazdaság i terüle tek 
— v a g y aho l a f a á l l o m á n y fafajösszetétele , n ö v e k e d é s e , á l lományszerkeze te k i -
fogáso n ha tó . A ron to t t e r d ő k t e r m ő h e l y é n a f e n y v e s e k t ő l t ö b b e redmény t , na­
g y o b b hasznot , fő leg azonban impor t t e rhe ink csökkenésé t remélhe t jük . Á ta l a ­
kí tásuk során te rvezhet jük m e g e l sősorban a dunántúl i , a k ö z é p h e g y s é g i e rdő ­
gazdasági t á ja inkon a g y o r s a b b a n n ö v ő , e x ó t a f e n y ő k fő leg kísérlet i cé lokat 
szolgá ló ültetéseit . 

Néhány , t ö b b n y i r e v i ta tható , de m i n d i g kis területű e lő fordu lás tó l e l tek in tve 
seho l sem ő s h o n o s a k az ország területén a f enyvesek . Természe tes , ő s h o n o s e lő­
fo rdu lása ik t á j i - t e rmőhely i adot tságai annál i n k á b b e l té rnek a mie ink tő l , m i ­
nél j o b b a n t á v o l o d u n k a te rmészetes e l te r jedésük ha tárvonalá tó l . 

Köz i smer t , h o g y ő s h o n o s t e r m ő h e l y e i k e n is megszámlá lha ta t lan az egyes f e ­
n y ő f a f a j o k e l lensége . K á r o s í t ó i k n a k az i dőnkén t veszede lmes mére teke t öltő 
e l szaporodása r é g e b b e n — megfe l e lő védekezés i l ehe tőségek h i ányában — n a g y 
terü le teken pusztí that ta el a f enyveseke t . Miné l n a g y o b b az el térés az ő s h o n o s 
és a mes te r ségesen létesített f e n y v e s e k tá j i - t e rmőhely i adot tságai közöt t , annál 
k i s ebb az e g y e d e k természetes e l lená l lóképessége , annál k ö n n y e b b e n esnek ál­
doza tu l a k ü l ö n b ö z ő ab io t ikus (pl. a hó törés ) és b io t ikus káros í tásoknak. 

Tisz tában v a n n a k ezzel ot t is, aho l eredet i területén áll a f enyő és ezért f o ­
lyamatos a f aá l l ománya iban a megf igye l é s , az e lőre je lzés , a káros í tok káros e l ­
szaporodása el leni védekezés . É v r ő l év r e terhel ik az e r d ő v é d e l m i k iadások a 
fenyveseke t , a f a t e rmésük értékét . 

Lehet , h o g y csak á tmenet i z ö k k e n ő t j e l en t enek a f a á l l o m á n y o k é le tében a 
k ó r o k o z ó k . A z o n b a n m i n d i g növedékk iesés t , f ő k é n t minőség romlás t okoznak . 
I l y e n k o r a f a a n y a g u k ér tékesí tése m á r nehézségge l jár . 

I lyen g o n d o l a t o k k a l f o r g a t o m az E R T I e r d ő v é d e l m i osz tá lyának a m u n k a ­
beszámoló já t f e n y v e s e i n k egészségi á l lapotáról . A 6 e rdőgazdaság i tá jcsopor t 
szerint ös szevon t vizsgálataik, megál lap í tása ik hírt adnak arról , h o g y o rszágunk 
s e m kivé te l a szabá ly alól és m indenü t t bán t ják a g o m b á k , a r o v a r o k a f e n y v e ­
seinket . Káros í t á suk e g y e l ő r e m é g sehol s e m halálos, a zonban minőségron tásuk , 



növekedés t c sökken té sük m á r m a is k imuta tha tó . Köz tudo t t , h o g y idegen tá­
jakra , szokat lan t e r m ő h e l y e k r e csak b i z o n y o s idő múl tán k ö v e t i k á ldozata ikat a 
káros í tok . N é k i k is m e g kel l ba r á tkozn iuk az eltérő környeze t te l . A k k o r azon ­
ban e lözön l ik az el térő t e r m ő h e l y i összhatás, fő leg az időjárás i és h id ro lóg ia i 
v i s z o n y o k miat t e l l ená l lóképességükben e g y é b k é n t is l egyengü l t f e n y v e s e k e t és 
e l szaporodásuktó l f ü g g ő e n f enyege the t ik az é le tbenmaradásuka t . Ez o lvasha tó 
ki a h iva tkozo t t j e len tésbő l is, a m e l y b e n a l e g n a g y o b b káros í t ásokró l a K i s - és 
a N a g y a l f ö l d e rdőgazdaság i táj c sopor t j ának a f e n y v e s e i b e n o lvasha tunk . 

Ez a z a két e rdőgazdaság i tá jcsopor t , aho l a fenyves í tés a j ö v ő b e n is l e g ­
i n k á b b számot tevő lesz. A g y o r s a n n ö v ő f e n y ő f a f a j o k te lepí tésének mes t e r e : 
Szőnyi László szerint „ a te lepí thető f e n y v e s e k l e g n a g y o b b h á n y a d a ( 3 8 % ) a 
Nagya l fö ld e rdőgazdaság i táj csopor t ra , ezen be lü l a Duna—Tisza köz i h o m o k i 
tájra (29%) esik". Szer in te a N y í r s é g e n 2 0 , 3 % . a Má t r a—Bükka l j án 5 3 , 5 % ( ! ! ) , 
a Duna—Tisza köz i h o m o k h á t o n 58 ,9%, a k isa l földi h o m o k o n 35 ,4%, a tengel ic i 
h o m o k v i d é k e n 16 ,9% lesz a m e g l e v ő és a z ezutánra tervezet t f e n y v e s e k terület­
aránya. Ezek a z o k az e rdőgazdaság i tájak, a m e l y e k l e g t á v o l a b b esnek a f enyő ­
fafa jok, e b b e n az ese tben fő leg az erdei és a fekete f enyő természetes e l te r jedé­
sének a határaitól . Itt kel l m a j d a n n a p nap után m e g k ü z d e n i ö k a számukra 
m e r ő b e n eltérő természet i v i szon tagságokka l , né lkü lözn iük e l sősorban a vizet , 
s zomjazva és k o p l a l v a v á r a k o z v a az őke t k ö n y ö r t e l e n ü l k ö v e t ő ká ros í tok i s ­
mé t lődő támadásaira . Lesznek esz tendők, a m i k o r az aszá lyos idő járás is b e l e ­
gázo l az e lképze lése inkbe . Ezért ke ressük hasztalan a k o p á r o k r a , a h o m o k r a 
telepített f e n y v e s e k egyes évjára ta i t : megha tá rozo t t é v e k során h í r m o n d ó né l ­
kül szomjan vesz tek azok . 

Fenyvesítésünk feladatát az elmondottak után a következőkben csoportosít­
hat juk: 

1. K i kel l e lég í tenünk a választot t f e n y ő f a j o k m a m á r n a g y j á b ó l i smer t ter­
m ő h e l y i igényét , i l le tve o lyan t e rmőhe ly t í pusoka t (Járó szerint a m a k r o k l í m a , 
a h id ro lóg ia i v i s z o n y o k és a genet ika i ta la j t ípusok együt tese i t ) ke l l a részükre 
ki jelölni , a m e l y e k l e g i n k á b b megköze l í t he t i k ő s h o n o s e lő fo rdu lása ik tá j i - te rmő­
hely i adottságai t . I l yenekke l á l ta lában a dunántú l i és a k ö z é p h e g y s é g i táj c s o ­
por t j a inkon rende lkezünk . Gazdaság i f e n y v e s e k r e — k ivé te lek tő l e l t ek in tve — 
csak ezeken számí tha tunk. Miné l n a g y o b b a k a t á j i - t e rmőhely i el térések, annál 
m o s t o h á b b k ö r ü l m é n y e k k e l ke l l m a j d a n — e l sősorban az a l fö ld i táj c sopor t j a ink 
t e rmőhe lye in — m e g k ü z d e n i ö k az itt m á r csak v é d e l m i rendel te tésű, p ion í r j e l ­
legű f enyvese inknek . Lé t rehozásuka t indoko lha t j a a szomszédos , é r t ékesebb te ­
lepülések, mezőgazdaság i l ag hasznosí to t t te rü le tek v é d e l m e , függe t lenü l et től a 
fenyves í tések gazdaságossága . 

2. B e kel l r e n d e z k e d n ü n k , f o lyama tosan vá l l a lnunk kel l a f e n y v e s e i n k k á r o ­
s í tok el leni véde lmé t , ami te rmésze tesen p é n z b e kerül . O l y a n f e n y v e s cé lá l lo ­
m á n y o k a t ke l l tervezni , a m e l y e k b e n a pó t l á sokka l b e h o z o t t egyed i , az ül te té­
sekkel e g y i d ő b e n kialakí tot t pásztás, eset leg a t e r m ő h e l y m o z a i k o k h o z a lkal ­
m a z k o d ó fo l tos l o m b e l e g y k ínál ja fel a b io lóg ia i v é d e k e z é s lehetőségei t , e lő ­
nyét . M á r az ül tetések so rán kell g o n d o s k o d n u n k a röv idesen e lkezdődő gép i p o ­
rozások, pe rme tezések b e j á r ó ú tvonala i ró l , a m e l y e k e n ha ladva m i n d e n o lda l ró l 
á t fedhet jük v é d e k e z ő anyagga l a f enyvese inke t . Jó szolgála to t tesznek m a j d 
azok a n e v e l ő v á g á s o k végrehaj tása , az e rde i tüzek el leni v é d e k e z é s során is. 



3. V é g ü l és főkén t a véde lmi rendel tetésű f enyő te 1 épí tések esetében fel kell 
vetni a gazdaságosság kérdését is. A z üzemi gyakor la t ezekben átlagosan 150— 
180 m 3 véghasználat i faanyaggal számol , a m e l y n e k esetleg a 40%-a iparifa, 
m í g a t öbb i —• a m e n n y i b e n értékesíthető —• m á r csak a tűzre va ló . A véde lmi 
rendel te tésű f enyvesek telepítési köl tségét ha -onkén t 20 000 Ft-ra, az e lőhasz-
nála tok fatermését a véghaszná la tok 60%-ára vehet jük . A z e rdővéde lmi kiadá­
sok 20 éven át 100 Ft/ha köl t séggel je len tkeznek. Ezek után a kamat lábat 
3%-ra v é v e , a lábbi számítás végezhe tő : 

A vóghasználat értéke általában: 

60 m3 iparifa á 800 Ft 48 000 Ft 
90 m 3 tűzifa, á 100 F t 9 000 Ft 

Összesen 57 000 Ft 
+ 60%-os előhasználat 34 000 Ft 

Összes bevétel 91 000 Ft 

ugyanez legjobb esetben: 

70 m3 iparifa, á 800 Ft 56 000 Ft 
110 m 3 tűzifa, á 100 Ft 11 000 Ft 
+ 60%-os előhasználat 40 000 Ft 

Összes bevétel 107 000 Ft 

Kiadások 40 éves 50 éves 60 éves 

vágásérettségi kor esetén 
erdőtelepítés 

20 0 0 0 x l - O p » 65 200 Ft 87 600 Ft 117 800 Ft 
erdővédelem 

1-Op 2 0 —1 
100 X - 7 500 Ft 7 500 Ft 7 500 Ft 

O • Op 
Összes kiadás 72 700 Ft 95 100 Ft 125 300 Ft 

Ezek szerint a véde lmi rendel te tésű f enyvesek gazdaságossága 40, esetleg 
50 éves vágáséret tségi k o r mellet t m é g igazolható, azon felül azonban a fenn­
tartásuk egyre n a g y o b b ráfizetéssel jár . G o n d o l o m , ez sem lesz e lhanyagolha tó 
az új gazdasági mechan izmus éve iben . Ne fe l ed jük : e rdőben u g y a n szegények, 
de fában már a m ú g y is g a z d a g o k vagyunk , a ráfizetéssel meg te rmel t p ioní r 
f enyvesek minőség i leg rendszerint e g y é b k é n t s e m kifogástalan faanyagára 
nincs feltétlenül szükség. N e m k e d v e z ő gazdaságossági számítás esetén talán 
m é g az is e l ő n y ö s e b b lehet, ha ismét bi rkát legel te tünk v a g y par lagon hagy juk 
a mi t s e m érő, a nevüke t sem megszo lgá ló „ t e rmőhe lyeke t " , k ivéve természete­
sen azt, ha a szomszédos területek véde lmé t kell a fásításukkal biztosí tanunk. 
G o n d o l h a t u n k azonban a n e m erdősí tet t területek m e z ő v é d ő , ebben az esetben 
inkább a legelő t v é d ő fásítására is, ahol m i n d e n k o r be kell kapcsolni abba a ter­
mészet tő l adot t cserjéket, a ga lagonyát , a b o r ó k á t a tervezések során. 


