Vadkarelharitas az Also-Duna-artéri erdéfelujitasokban
TOTH IMRE

A gazdasagirdnyitas Gj rendszere fordulatot hozott az alsé dunaartéri erds- és vad-
gazdalkoddsban is. 1988. januar elsejével kozés helyi irdnyitds ald keriilt az utdbbi
években hiressé valt Gemenci Allami Vadgazdasag és az orszagnak teriiletegységre
vetitetten legnagyobb jovedelmet adé erdbgazdasaga, a Dunaartéri Allami Erdégazda-
sag. Az egyesiilt, kbltségvetési folydszamlas szerv Gemenci Allami Erdé- és Vadgazda-
sag névvel azt a feladatot kapta, hogy az erdék értékének fokozasa mellett az eddi-
ginél még értékesebb vadallomanyt neveljen. A vadaszati kutatas koézpontjava wval-
jon és az eddiginél jobban elégitse ki a két magy célt, a vadaszati hirnév fokozasat és
az értékes termdhely kihasznalasat.

Rendkiviil nehéz feladat ez és elsé pillanatra ellentmondasosnak is latszik. Van-e
mod a vadkarok esokkentésére és a termdhely jobb kihasznaldsdra ugy, hogy a vad-
4llomany értéke is novekedjék? — Nem lehetetlen feltétel, de magyon fegyelmezett
munkat, elérelaté, osszehangolt vad- és erdégazdalkodast kivan.

Nem uj, sét kozel évszdzados probléma az alsé dunaartéri erdékben az, hogy tébb
benniik a szarvas, mint amennyit erdészeti szemmel megfeleléonek itélnek. Nem 1] a
karositasoknak idénkénti rendkiviil magy értéke és a kart csokkentd védekezés pro-
balkozasa sem. (Erdészeti lapok 1907, p 308, ,,A fiatalosok jelenleg allandéan Griztet-
nek a vad ellen”.) Ma sem irrealis néhai Roth Gyuldnak, a szenvedélyes vadasznak
és az erdémiveléstan professzoranak ,,A dunadrtéri szigeterddk felujitasa” ciml cik-
kében (Erdészeti Lapok 1913, p. 1969—79) irt véleménye: ,,A szarvas karositasai ellen
biztos ellenszer ninecsen, legaldbb olyan mincsen, melynek kdltségeit a normalis erd6-
gazdasag elbirna”. O is, mint minden olyan szakember, aki mint erdégazda €s vad-
gazda egyszemélyben romantikus elképzelésekiél mentesen tud itélni, arra a konkla-
ziora jut, hogy csak az ésszer(i mennyiségre szabalyozott és azon tartott szarvasgllo-
many egyeztethet6 Ossze a gazdasagossaggal. Csak azzal lehet jo erdében jé miné-
ségli vadallomanyt fenntartani. Ezt az allaspontjat Gjra megerssiti 1953-ban (Erdo-
miiveléstan III. p. 160). De ezt be is bizonyitja az 1940-es és 1956-0s jeges arviz utin
a gemenci szarvastrofea atlagsilyanak és igy értékének javulasa. A megfeleld selej-
tezés kovetkeztében 1959 utiani par évben az €l6zénél jobb mindségl alapanyagra ra-
kodett a téplalkozas megjavulasabol keletkezett sulytobblet. Ezért szabalyozza ren-
delet ma a fenntarthaté vadallomanyt.

A dunaartéri erddbirtokosok koziil a csaladi vagyont képezett bédai—karapancsai
erd6ékben jol érvényesiilt ez a gondolat a multban is. Kivalé mesterséges szalerdék
maradtak rank és a sarj szinte ismeretlen fogalom volt, a szazadfordulo évtizedeiben
rendezett trofea-kiadllitdsokon mégis gyakoriak az onnan szarmazé trofeak. (E. L.
1907, p. 1341.) Egyetlen, ami a vad miatt felréhatd, az, hogy a fekete diot itt-ott nem
neki vald helyre is erdltették. De ez az erdltetés sem volt nagyobb mérvi, mint ami-
lyet elkévet az erdégazda ma is egy-egy ujabb fanem, vagy divatfa felkarolasakor.
A Baja kornyéki artéri erddk viszont ideiglenes haszonélvezetet szolgaltalk, és emel-
lett kevéshé voltak feltartak. Ezeket a fehérnyaras allomanyokat ott, ahol mezé-
gazdasagi el6- és kozteshasznilatos felujitasra nem akadt vallalkozo, sarjaztaitak a
multban. Sok sarjerdd keletkezett az 1943—1948. kozotti években a habora kovetkezté-
ben is. De ,tudni kell azt is, hogy nagy tertiletekrél a szarvas karositasa miatt el-
tiint az iiltetés és jelenleg értéktelen sarjerdok allanak oft, ahol a legjobb ipari fat
adé allomanyoknak kellene allniok. Ezt az idegenbdl jott szemlélé nem érzékelheti,
ezt csak az tudja, akinek mddjaban allotf éveken at figyelni a torténteket”. (Koltay:
Artéri erdék telepitése, in Magyar: Alfoldfasitas II. p. 29.) E sarjerddék az erddallo-
many 26—39%-at (Baja L—Ocsény) tették ki és keletkezésiik okat illetéen nagyobb-
részt kényszerlséget és nem gazdasigi megfontolast taldlunk, hiszen a hullamtérben
j6l csak a teriilet 15—16Y/-at borité fehérnyar és 3—4Y,-ot kitevé akdc sarjad. Bar
fatdmegnivekedésiik ezeknek nem rossz, fajuk értéke csak felét teszi ki a terméhely
adta lehetséges szalerdéének. Gyakran elhangzott az a vélemény is, hogy régen is
sok szarvas volt, mégis voltak erdok. Ez kétségtelen. De ha tiizetesebben vizsgaljuk,
azt latjuk, hogy az értékes alloményok zome azonos korcsoportid. Alig van példiul joé
nemesnyaras az 1930—1940 kozotti idébél, és nagyon sok van 1940 és 1941-b6l, az
1940-es jeges arviz utdn. T6bb, mint hiszéves dunaartéri szolgdlatom alatt a habora
utdni és az 1956-o0s jeges Arviz utani egy-két évet kivéve a gazdasagos vadszamnal
magasabb, s6t Altaldban annak tobbszorosét elérd szarvasallomany mellett voltunk
hivatva az erddéfelujitasokat végezni, Ezekbol béven tapasztalhattuk, hogy az erddk
értékének fenntartdsdban vagy fokozésadban az erdé vadeltartd, sét vadtlirGképességét
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is meghalad¢é vadalloméany mellett nagyon fontos szerepe van a vadkar-elharitasnak.
Ezért érdemesnek tartom leirni, hogy hosszi prébalkozas utan milyen védekezési mo-
dok bizonyultak a legkevésbé bizonytalannak, és koltségeikben is megtériiléknek. Az
erdégazdalkodas szempontjabdl itt az artéri erdékben még az volna mérsékelt véde-
kezési koltségekkel elviselhetd, ha 25—35 ha-ra jutna egy szarvas. Az 1956-os jeges
arviz utani ezt a tapasztalatunkat Bencze Lajos vadeltartoképesség vizsgalatai tudo-
manyosan is alatdmasztottak. (Erd. Faip. Egy. Tud. Kozl 1964. 2. p. 193.)

Ha ennél joval nagyobb alloméanyu a vad, akkor nélkilozi a neki kivanatos taplale-
kot, s6t bizonyos értelemben éhezik. A vadgazdasiagi hatarkerités a vadat teljesen az
erdére utalja. Keményebb télen pedig, mikor a taplalék egy részét hé takarja, vagy
arviz esetén, vagy utana, mikor a taplalkozasi teriilet a vizboritas, vagy a névényzet
részleges pusztuldsa, iszapossa valasa miatt csokken, a vad a szd szoros értelmében
éhezik. Ezért az egyszerd, riasztd, terelé vadkarelharitas hatastalan, hiszen a vad a
létfenntartasaért kizd.

A védekezési modokat két nagy csoportra oszthatjuk. Az egyik csoportjuk a vadat
kizdrja a megvédends teriletrdél. Ennek egyik kozismert moédja a kerités. Hatasosan
veédo keritéseink, ha 5 ha-nal kisebb teriiletet veédiink, huzalosak, mig ha nagyocbb
teriiletet keritiink, drothalésak. Az itteni tapasztalatok szerint csak a 6 mm-es beton-
vas felel meg huzalnak. A vékonyabb anyagot a kisebb vaddisznék is kibontjik, nyo-
mukban a szarvas is bejar. A huzalos kerités épitése, bontdsa munkaigényes, mert
az oszlopok kozott kot6fakhoz is kell mereviteni a huzalt. Vasanyag viszont kevesebb
kell hozzi, mint a haléshoz, igy valamivel olesébb annal. A halés keritésiink 12 cm
lyukb8ségli, 2 m magas gépfonat 3,4 mm-es huzalbél. Epitése gyorsan megy. Oszlop-
nak enyhén térgorbe, esetleg erdsen sikgorbe tlzifa mindséghél 2,8 m hosszura vagott
akic, tolgy, esetleg fiz, szil, koris felel meg. Utobbiak esak jo termohelyi nemesnyar
keritése esetén hasznalhatok, mert legfeljebb négy évig tartanak, de esak a szaraz
periodus éveiben. A 70 cm mélyre 4 méterenként ledsott oszlopra talajszintben, 0,8 és
2 m-en csorlével kifeszitett 6 mm-es huzalhoz kell koétni a halét. Az alsé huzalra a
halé minden alsé szemének cslicskét ra kell tekerni egy acskapocesal, vagy 15 cm-es
gombvas darabbal. A toréspontokat a két szomszédos oszlopnak tamaszkodéd dicok-
kal gondosan kell mereviteni. Ha magasabb teriiletet keritiink, melyen koztes kuko-
ricat akarunk fermelni, a nagy vaddiszno ellen is biztos lesz a kerités, ha 10 és 25
cm-re a talajszintt6él még egy-egy feszitGhuzalt tesziink.

E keritések dragak, évi amortizacidjuk hektaronként kb. 1000 Ft. A koztes, vagy
1 évi el6hasznalat azonban megtériti a befektetést. A keritések nyomsavijat konnyebb
ellenérzési lehetdségiik céljabél 9 dkg/10 1 viz/100 fm adagi Hungazin DT-vel célszer
lepermetezni. A kénnyen kezelheté kapuk, 4tjaré létrak, kiugrék elengedhetetlen tar-
tozékok. Csak begyakorlott épitdbrigaddal, minden eléirast betartva épiilt kerités fe-
lel meg a rendeltetésnek. Az anyagigényes épitmény selejtes munkaval nem éri el cél-
jat. Nem rossz, ha az épitok elore tudjak, hogy koztest kapnak majd a keritett terii-
letben. A legjobban megépitett keritést is hetenként ellenérizni kell, mert fa délhet
ra, keriilni nem akard, rosszindulati ember, vagy erds vaddiszné is kiborithatja, seb-
zett bika megrongalhatja. Ha kdszénkatrannyal évenként atkenjiik, a kerités 4—5
évenként tobbszor dthelyezhetd. A katrany nemesak a rozsda ellen viéd, a kerités biz-
tonsagat is fokozza. A rozsdas hald, vagy huzal jobban hasonlit a vad Altal megszo-
kott szederinddahoz. A katriany szaga még riaszté hatdsa is par hétig. Ezek a munkak
még 4—500 Ft-ot tesznek ki évenként hektaronként. Az arvizkiarok, vagy a technolé-
giai utasitisok be nem tartasa jelentGsen movelhetil a koltségeket. A keritett teriile—
teket egyontetd anyaggal érdemes erddsiteni. Esetleges potlasukat erételjes suhangok-
kal kell végezni, Jo, ha 6szi sorkozi szantéssal is apoljuk, hogy a keritést miel6bb to-
vabb lehessen vinni. Az er6teljes csemeteanyag iiltetése is gazdasagos az évenkénti és
hektaronkenti 1500 Ft-os védekezési koltség leroviditése érdekében. Néha a teriilet
gyengébb foltjain részleges egyedi megvédést is érdemes végezni azért, hogy elébb
szabaduljon fel a kerftés. A kerités mogott nevelt fiatalosok nagyobb novedékben, az
eléhaszndlati anyag tomegében és jobb mindségében, a véghasznalati torzsnevelés na-
gyobb valasztékaban halaljak meg a befektetést. Az ismertetett keritésépitési forma-
hoz a hajdani szabvany keritésb6l kiindulva jutottunk el. Az gydnge volt és dthelye-
zésre alkalmatlan. A tizennégyezer hektarnyi volt gemenci vadgazdasag teriiletén be-
lul, melyet kb. 100 km hosszi huzalos kerités hatarol, 1967. oktober 1-én 95 km volt
a hatszaznegyvenott hektir erddsitést védd kerités hosszisaga. A bédai, karapancsai
és lenesi erd6tombben, melyek egyiittes teriilete 7000 hektar, 523 hektar fiatalos volt
ugyanakkor védve 70,5 km hosszii keritéssel. Ha az erdész és vadasz keriiletvezetSk
gondosak, e keritések biztos védelmet jelentenek. A keritések hanyag kezelése viszont
a tarsadalmi tulajdon sulyos megkdrositasa.
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Masik moédja az olyan védekezesnek, amely a vadat a védett teriilettol tavol tartja,
az 6rzés. Ez nagyobb vadallomany esetén eredménytelen. Csak ott volna hatésos, ahol
a vad még nem nélkiiléz, konnyen terelhetd, nem erdszakos. Az 6rzés azonban a vé-
dett teriilet kornyékérol is tavol tartja a vadat, tehat nagyobb teriiletet von el tdle
és zaklatja is. Ugyanez all a szaggal riasztd védelemre is. Ezek csak a vadeltartd ké-
pesseéggel aranyosra csokkentett vadallomany esetében eredményesek a jé terméhelye-
ken, ahol az ilyen védekezés ellenére is néha megtortént kisebb vadkarositdst gyorsan
kingtte a fiatalos. Ugyancsak ilyen az eredménye a primitivebb keritéseknek, tereld
huzaloknak, rémazsinoroknak. Husz év alatt minddssze kettGben-haromban lehetett
ezekkel sikert elérni. J6 szolgdlatot tesznek viszont ezek az aprovadas teriileten az at-
vonulé nagyvad ellen.

1. abra. Kéltséges egyedi védelem hdarom kardval és rozsefonattal (balrdl),
drrjrh._ciléval (jobbraol)

A védekezés masik csoportja az egyedi megveédés. A kltilonféle probalkozasok e téren
kevés eredményt hoztak. Igy tébbek kozott Az Erdd 1963. évi februari szaméban T6th
Imre altal ismertetett is. Az ilyen megvédéshez problémét jelentett az évi 45—50 000
db karé és a nagy mennyiségl rézse meglermelése vagy dréthald készitése (1. dabra).
Csak olyan megvédés hatasos, amely 2,3—2,5 m magassagig véd. Ez draga és az eliilte-
tett anyagra is kdros, ha a védekezési anyagok méreteit, erdsségét fokozni kell. Esz-
szerlibb, ha az é16 liltetési anyag méretét fokozzuk a viszonylag olesébb, a teriiletet
és a befektetett munkat jobban kihasznilé csemetekerti megneveléssel olyanra, hogy
kint a teriileten a suhangkoronat ne kelljen védeni, hanem csak a torzset, hantas és
esetleg eltorés ellen. Egyedi megvédésre tehat legalabb 4 m magas sorfat érdemes
csak kililtetni, hogy az iiltetés utan is legalabb 3,5 m-re legyen csticsa a foldtol. Meély-
firasos modszer alkalmazdsakor pedig még hosszabb anyag kell.

A godros lltetés soran kiildnbséget tesziink a megvédésben a 4—5,5 m-es és az 5,5
m-nél magasabb anyag kozott. Az 5,5 m-nél magasabb anyag karézasra nem szorul,
csak hantas ellen kell védeni a torzsét. E torzsvédésre alkalmas a 0,5 m széles, 25 m
magas, 3 cm vastag nadpallé a térzs koriil csévé hajlitva, vagy 6—10 szdl, 2,5 m-nél
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hosszabb vOrdsgyurl som, mogyoro, kinines, vagy mas egyenes szalu vesszd, tobb he-
lyen, de 2,5 m magasan is a torzs koriil atkotve 1,6 mm-es vékony dréttal (2. abra).
Alkalmas meég a 2,5 m magas, 0,4 m széles és 1,6 mm-es fekete, 1agy huzalbol ké-
sziilt, 8 cm lyukb&ségl gépfonat, in. drétharisnya is. A 4—5,5 m-es anyagra ugyan-
ezeket a véddanyagokat hasznaljuk, de egy darab, a f6ldbél legalabb 1,5 m-re ki-
allé (2,5 m hosszi), fent legaldbb 3 em vastag kardhoz 2,8—3,4 mm-es huzallal hoz-
zakotve a kard hegyénél és derekandl. A legegyszer(ibb, legolesébb és mondhatni leg-
jobb a roézsés megvédés. A suhdng eliiltetése el6tt a foldre fektietett suhdngra kell
rakotozni a maroknyi dgas vesszGt négy kotéssel. Az 1 m mély goédérhoz a gyokeret
is szamitva a gyokf6tél 0,7 m-re legyen a vessz6 alja, e folott két araszra az elsé at-
kotés, 6s a gyokl6tdl 3,2 m-re, azaz eliiltetett allapotban a f6ldt6l 2,5 m-re a felsé 4t-

2. dbra. Gyorsan késziild és olesé egyedi védelem nddpalléval (balrdl),
rozsekdteggel (jobbrol)

kotés. Ha a vesszoknek sepris a vége, a széit6l lengetett fakat nem horzsoljak. Ep-
pen ezért jobb a drotharisnyandl és a nadpalléonal is. Viszont elékeészité munkaja is
erdei eés mem ipari munka. Az ilyen védekezésnek sikere tehat attol fiigg, hogy 2,5 m
magassagig ne férhessen hozza a szarvas a suhdnghoz. Taplalkozasi céllal az igy meg-
védett anyagot nem bantja, boges elétt és alatt azonban néhanyat szétver agancsaval,
de ez ellen nincs értelme a védekezés koltségét fokozni.

Rovid id6ére a homokkal beszdért véralbuminos torzsvédés is megvédi az 5,5 m-nél
magasabb anyagot. Ennek a szernek az elkeszitése és felkenése undort kelts. Ezént
nem terjedt el, mint oleso, ideiglenes megvédés. Kisérletet allitottunk be két évi sike-
res megvédés reményével tgy, hogy ecsettel felkenhetére higitott olajfestékkel ke-
vert durva homokkal kentiik be a torzseket még ¢ldzd tavasszal, vagy a nyar folya-
méan a csemetekertben, vagy keritésbontéis elétt fiatalosban. Katrannyal is prébaltuk
ezt, de az vizhajtasokat fakasztott, kdros volt. A homokos felkenés a nyilt helyen allo
fakra nem vald, mert agancsfenés ellen mem véd, s6t vonzé agancstisztité kellék.
Most 4l kiprébaldas alatt az Arcotin nevid szer, amelyet két éve kérésiinkre az ERTI
szerzett be. Eddigi megfigyelések szerint hantas ellen 80%,-os védelmet nyuijtotit. Az
elsd hetekben terliletvéds hatdsa is van. U} lehetdséget kinal a hajlitott PVC szepa-
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ratorlemez-csik, az egri Dobo tsz ujitdsa. Ez dragabb; viszont gyorsan elhelyezhetd,
kevésbé munkaigényes, tehat van jovaje.

Az egyedi védelem sikerében fontos, hogy elkésziiltéig az eliiltetett anyag egyetlen
éjszakara se legyen védelem nélkiil. A munkaigényes védési modok foként azért vol-
tak sikertelenek, mert mire elkésziiltek, a vad mér ténkretette a suhangot. Atmeneti
védelmet az is jelent, ha az liltet6godrot csak félig temetjiik be. Természetesen a ver-
meléseket is meg kell védeni a vadtél. Egyedi védekezéssel nyarat iiltetni esak biztos
nyarterméhelyre érdemes, fehérnyar sarjak kozé, vagy hamvasszederrel, amerikai
kéris ujulattal boritott teriiletre. Ahol nincs fasnévény( talajboritds és ezért acat,
aranyvesszd vagy mas gyomok verddnek fel, az eliiltetett nyar éveken keresztiil csak
sinylédik, minimalis novedéket adva, de fokozottan van kitéve minden karositiasnak
is, igy mire megnone, el is fogy a teriiletrdl. Ezek a kozepes artéri nyar terméhelyek
orszagosan meég a jobbakhoz tarfoznak, mégis, talajapolas nélkiil évekre kiesnek a fa-
termelésbdl. Vadeltartd képességiik szintén minimalis, mert sem az elszaporoddé acat,
sem az aranyvessz0 nem tapliléka a vadnak. Az ilyen teriileteken a kerités mogotti
felujitas az ésszerlibb, akar erdd, akar plantazs mellett dontiink, Ha egyéb okok miatt
mégis ritka halézattal tjithaté fel a teriilet, akkor pasztasan, géppel kell apolni a
nyar-sorokat. Ez viszont fokozza az agancsfenés veszélyét.

Vadkarelharitds azonban nemcsak mechanikai és vegyi védekezésbdl allhat, fontos
kiegészité szerepe van a biolégiai védekezésnek is. Mi a teendd egy belterjes erdd- és
vadgazdalkodasi egységhben? A vadeltartoképességet sokszorosan meghaladé vadallo-
many mellett kerités, vagy egyedi megvédés nélkiil semmilyen fafajjal, még a fekete-
diéval vagy balvanyfaval sem lehet eredményesen erddsiteni. A sarjakbdl is csak a
legerélyesebb novésd foltok tudnak felvergédni. Az artéri talajok kivaléd potencialis
terméképességét kihasznélatlanul hagyni megbocsathatatlan felelétlenség volna. De
ugyanakkor az alsédunadartéri, illetve dél-dunantuli szarvasillomény hirneve is meg-
koveteli, hogy egyes helyeken a szarvas vadasztatasi lehetéségek messzemenéeén biz-
tositottak legyenek. Ehhez itt a természetes vadeltartoképességet meghalado vadallo-
many kell. A két cél osszehangolasa érdekében a tarthaté szarvas darabszamat a ré-
gebbi tomegnek szlik felében, 1200 db-ban hataroztak meg, mert ez is elegendé a va-
dasztatasi feladatok kielégitéséhez. Ez csak haromszorosa annak, amit a jo termdé-
helyek védekezés nélkiil kiiléndsebb karokozas nélkiil eltarthatnanak, de az erdbégaz-
dalkodasnak tovabbra is szamolnia kell a fenntartisat lehetévé tevé gazdalkodasi mod-
dal. Ez pedig nem nélkiilozheti sem a bekeritést, sem az egyedi védelmet. Csak rész-
ben tarthatjuk magunkat az elmult évek erdéfelujitdsainak modjat szabalyozd jé-
szandékn, de hianyos artéri szakismeretekkel szovegezett rendelkezéshez is, hogy azo-
nos koltségekkel tobb eredményt lehessen elérni mind a vad, mind az erdd, tehat jové
életszinvonalunk érdekében. A megoldas természetesen nem lehet egy vagy két valto-
zatd sablon, de a tulkomplikalas sem jo.

Tobb gondot kell forditani a vadeltartoképesség fokozasa érdekében a mesterséges
nyarasok alsé szintjére. Itt fontos szerepe lehet a vad 4ltal nagyon kedvelt celtisz-
nek, epernek a pusztuldsra hajlamos szil és a nehezen nevelhetd mezei juhar mellett.
Nincs semmi erdémfivelési akadalya annak, hogy ezekbél vadbuvé stirtiségli alsé szin-
tet képezziink tag halézata, négy évig kerités mogott tartott nyarasban, vagy fekete-
diésban. Ez alatt az alsé szint is életképessé erdsodik, de nem né ki a vad szdja aldl.
Sokaig betoltheti kettds szerepét a haszontalan gyomosodas visszaszoritdsaval és a vad
taplalasaval. Ez ma mar annyival inkabb megengedhet6, mert vékonyabb méreti nyar-
anyag, mely az elsé nevelévagasokkal keriilne kitermelésre, mar nem orszagos hiany-
cikk. A tolgyesek kiveszésének elkeriilésére a réti talajréteges helyeken platannal, ké-
rissel, szillel elegyes t6lgybdl is képezhetd slirtiség a nyar fatyolszint alatt. Igy a tavo-
labbi jové makktermésére is volna némi biztositék. A vad takarményozasat is szol-
galna a zart mdésodik szintet el nem bird, homokréteges, magasabb fekvésl teriiletnek
mélyfirdsos plantazsként hasznositdsa, Kezdetben kerités mogott kukorica koztessel,
majd kerités nélkiil fehérhere vetéssel vadlegelSként. Kerités nélkiil, egyedi védelem
alatt célszerl felujitani nemesnyarral azokat a biztos nemesnyar terméhelyeket, ahol
fehérnyar sarj, vagy amerikai kéris, zoldjuhar tjulat van. A tdbbi teriileten, amely
a flz-nyar ligeterd6 asszocidcié erdétipusaihoz tartozik, a kerités mogotti és altaldban
tdg halézati nydrral elegyes fliz dugvanyozas az ésszerii feltijitas. Ezt sem art azonban
zbldjuhar vetéssel shriteni. Ha a teriilet egyenletesen mély fekvésii és elegyetlen a f(iz
dugvanyoz4ds, a keritéshdlo felhtizasat jo elhalasztani a tavaszi arhulldm elvonulasaig,
mert vizben a vad nem karosit, de ha a hosszantarté viz ténkretette az erdositést, nem
megy tonkre kihasznalatlanul a drdga dréthald és a teriilet sincs feleslegesen lezdrva.

Mesterséges fehérnyaras slirliségeket is lehet kialakitani a laza talaju kozép, vagy
magas fekvés(i gyenge terméhelyeken, Az erddsitést ekkor rigolézédsba, eke utan {ilte-
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tett fehérnyarral, platannal, szlirkenyarral, és ritka halézatban az augusztus végi ko-
zépviz szintnek megfelel6 mélységig furt olasznyar eleggyel végezziik és 4—5 évig ke-
rités mégott tartjuk. A vad valtozatos taplalkozdsat és a jobb agancsfelrakdst szolgalnd
még néhany, féként a tavaszi aljndvényzetet, tavaszi aszpekiust médosité allomany,
mint pl. akdc-feketedi, akéc-késeinydr, de a most kiprobalas alatt all6 ,,Poitu” val-
tozataban. A jobb telelést segitené egy-egy vadgesztenye liget, ezt vetéses foltokbéI
célszerti nevelni. A nyarak kozott helyet kell hogy kapjon a gyorsan cserepesedd kérgli
‘I 45/51 vagy mas tjabb nemesnyar klén is. Az armentett, vagy magasabb részeken
néhol le lehetne mélyiiltetett, szelektalt sziirkenyar oltvanyokkal rakni az alapjat ki-
valé mindségii sarjerdéknek is. Az erdd tobbeélti hasznositdsat jelentené egy-egy esz-
tétikai céllal iiltetett szinfolt is. Az armentett, kozépfekvésti homokréteges, gyenge ta-
lajokat nagyszerlien hasznositja példaul a nyir,

A hantasi karok cstokkentésében nagy szerepe van a téli, télvégi véghasznalatoknak,
de csak akkor, ha allando, egyenletes a kitermelés maéarcius végéig, vagy egymas ko-
zelében koveti egymést egy-egy vadtomoriilés korzetében. Uzemtervi hasznalati el6-
irdsaink némi modositasaval, illetve helyes tsszpontositassal is cstkkentheté a vad za-
varasa, de karositasi lehetésége is. A természetes erddasszocidcioknak, valamint az ar-
tér pusztulé madarvildganak védelme néhany erdérészlet kimélésével szintén szol-
gdlnd ezt a célt is. A meglevd alloményok némelyike alkalmas a miultban elterjedt
kézéperdo lizemmadra. A fehérnyar elegy 20—30 éves korban torténé ismételt kiterme-
lésével az artér mindjobban ritkulo értékes, kemény faibol, t6lgybol és foként korisbol
igy értékes, vastag ronk nevelheto 60—90 éves korra. Az elegyetlen és nem mély fek-
vési teriileten levo III—IV. th. osztalyd kései és korai nydrasok 40, az V—VI. th. osz-
talyuak 45 évig mindségromlas nélkil fenntarthatok, ha idejében nagy koronat alakit-
hatnak maguknak. Azokon a legrosszabb termdéhelyeken, melyeken korszer(i fatermesz-
iési moddal sem hozna meg a leheiséges célallomany a vadkarelharitasi koltségekkel
novelt felujitasi befektetés 2°,,-os kamatos kamatat véghasznélatiig, ott a jelenlegi al-
lomény vagaskorat célszer(i felemelni addig, amig a fa minéségi romlasa nem kez-
dddik.

Arra is jé ha gondolunk, hogy régen az uradalmak az erdei kaszalokon boglyaba ra-
kott szénat csak a kivetkezb tavasz elején arverezték el. Addig ehette a szarvas, ha
raszorult. A ma elhanyagolt, és a disznéturiasok miatt nem is kaszilhaté rétek kora ta-
vasztol késo Gszig jo legelét is adtak. Az a kerités, amely eloszor az 1930-as években
épiilt, hogy a mezdgazdasagot megdvja a vadkartol, a mainal sokkal révidebb volt.
Nem volt a vad ennyire csak az erddre kényszeritve, tapldlkozasaban ennyire kor-
latozva. A mérhetetlen erdei vadkaroknal sokkal olesébb rendszeresen és béségesen
etetni a vadat. Mezogazdasagi terlleten, vagy a vagasteriiletekbol kihasitott wvadfol-
deken és koztesekben megtermelt kukorica és zab szemestakarmannyal, lucernaszéna
és kukoricaszar szalassal és zoldtakarmanybol készitett siléval toreksziink kielégiteni
a vad taplalékigényének legalabb a felét. Erre a sz(ikés november—marecius hénapok-
ban van sziikség. Széba johet némi lombtakarméanytermelés is, de csak a tavaszi fel-
nyesések melléktermékeként egy-két fiataloshan. Ha értékes fa, vagy fdcska kérgét,
vagy csucsat ragja le a szarvas, 1 kg kéreg 80—100 Ft-nak, a riigy és hajtas tobbszaz
forintnak megfelelé kart okoz. Ennél a zab vagy kukorica huszondt-harmineszor, a
lucernaszéna hatvanszor olesébb.

A vad boséges etetésében egyuftal arra a kérdésre is megkapjuk a valaszt, hogyan
lehetett a muiltban vagy lehet mas orszagokban ma is nagyobb vadallomany mellett ke-
vesebb vadkdar. Ha példaul etetés szempontjabol 1200 db szarvast és meég 300 db-nak
megfelelé mas vadat szamitanak, a teljes téli etetéshez 1,8—2 millio forint értékd takar-
manyt kellene évenként kihordani a vadnak. Ez azonban busdsan megtériilne a ki nem
mutatott, de valésdgban ennek tébbszorosét kitevd erdei vadkarok estokkenésével. Szo-
moru altatasa volna énmagunknak, ha a be nem leltarozott dllami erdévagyont hagy-
nank kdresodni csak azért, hogy pénzben kimutatott tobbletkdltség ne keletkezzék kar-
elharitds cimén. A leghasznosabh és & vaddal szemben is legemberségesebb vadkar-
elharitas a vad bdséges etetése.

Az etetéssel a vadat ki lehet vonni télen a hullamtérbél az arvédelmi toltéssel védett
armentett erd6savba. Ezaltal megmenthets a jeges arvizt6l. Ezért az armentett erdésav
legkivdnatosabb erdétipusa a slru cserjeszint gyongyviragos télgyes és a sziirkenyar
sarjerd6. Feketedio és platan telepitett erdd, ha alsé szintrél is gondoskodunk, szintén
A fakadodvizes teriileteket végigszeld kiszélesitett armentesité toltésnek vizszintesbe
futé 10—15 m széles armentett labazati savjat lucerna-termesztésre kellene bérbe venni.
A mezbgazdasagi vadkarok is es6kkennének, ha az erd6 hatdra mellett vadtakarmany-
termelésre vehetnénk at a toltéserésitéshez hasznalt és nagyrészt csak flizesitésre al-
kalmas anyaggtdrokkel egyiitt az azok koézotti teriilefeket. A Vizgazdalkodasi Tudo-
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manyos Kutatéintézet javaslatara az altala jégelvonuldsi savnak nevezett teriilet erdé-
irtasanak végrehajtasaval létrejové mezbgazdasdgi teriilet a Duna-parti savjan vad-
legeld lehet és zabtermeléssel vadtakarmany termelést is szolgalhat, minimalis kar-
potlast jelentve az értékes erdéteriiletek novekedéskieséséért. Az arviz elleni bizton-
sagnak fokoziséra mas tervek is vannak. A legmagasabb gorondokoén emelt 100—150
m hosszu, etetével is ellatott vaddombok megmentik a vadat a téli arviz alatt is. Nincs
sziikség tehat amiatt tobblet fenntarasara, hogy ha pusztulna, akkor is maradjon elég.

Természetesen tudomasul kell venni, hogy a felsorolt joakarati kolesonos szakszem-
pontok tobbletkdltséget jelentenek, Nagymértékben korlatozzak a leggazdasagosabb
erd6gazdalkodast, de valamelyest a vad mozgasat is. Viszonylag igy jelentenek legke-
vesebb gazdasagi hatranyt a népi vagyonnal vald gazdalkodasban és messzemenden
kielégithetik a realis vadgazdasagi igényeket. , Erdében szép a vad”, mondjak. Ehhez
erdd is kell, vad is, nemesak az egyik, vagy masik. Ezt megtoldhatom még azzal, nem
akarjuk, hogy utédaink megvetése legyen emlékiink sorsa, mondasunk az legyen: , Er-
tékes, jo erddben lehet igazan, tiszta lelkiismerettel gyonyorkoédni a vadban, nemesen
szorakozni vadaszataval.”

Tom H.: IPENOTBPALIEHHE TIOBPEXJIEHMWH JIMKHMMHU }HUBOTHBLIMH JIECOBOCCTAHOB =
JIEHHST B ITOMME HMKHETO OVHASA.

3anaua [eMeHCKOro roc/ecxo3a M 0XOTHHYBEI'0 X03AHCTBA 3aK/0YaeTcHd B TOM, YTOOBI B OAHOM M3 HaH/IVY-
LUKMX Y CMOBHAX MECTOMPOHIPACTAHMS TOMOJIS UM OJHOBPEMEHHO B MeCTe 0ONTaHMSA BCEMHPHOM3BECTHOIO ONIEHS
COI'TACOBLIBATE OXPAHY JIECA M DPAa3BeNeHHE OJIeHsI, KarKVIUMXCH NMPOTHBOMOJOMKHLIMH MPOH3BOJACTBEHHBIMH
orpacnamu. [TpeBAPHTENLHOE YCIOBHE 3TOT0 — TAKOE CTaf0 0JIEHeH Comep»aTh, BOIM3M KOTOPOro ewmé Bos-
MOXKHO ofecrieunts sdupeKTHBHYIO 0Xpauy J1ecoB. 'aBHOEe CPEACTBO 9TOT0 — OTPAMKIAEHHE, B OT/EALHLIX CITY-
yasax 00oCHOBAHA MHAMBHYAJbBHAS OXpPaHa NyTeM XHMHUYECKHX npenapaTtoB, Beé 8To opraHuueciH MOX<eT o-
NOJHHATL GHOMOTHYECKAS 3ALMTA, T, €. CO3AAHHE TAKHX JECOHACAYI2HHI, KOTOPHIE HCTIOIb3YIOT OTJIHYHbIE Y CIT0-
BHS MECT NPOH3PACTAHKMHA, H OJHOBPEMEHHO NMPEACTA BIAIOTCA COOTBE | CTBYIOIHE Y CITOBU S ¥KH3HH 515 BHICOKO 110
PEfeNeHHOro COCTABA AMKMX MKHBOTHBIX M [MYM — B MHTEpecax BeAeHHA 0XOTHHUYbero Xo3aHcTea. Ecrecten-
HO, COUETAHME ITHUX TOUEK SPEHUS CBSAZAHO C NMEPePacxXoamu, HO creuuuyecKie sanpockl TpedVIOT HX,

. Téth I.: WILDSCHADENVERHUTUNG IN WALDERNEUERUNGEN DER UNTEREN DONAU-
NIEDERUNG.

Die Aufgabe des Staatlichen Forst- und Jagdwirtschaftsbetriebes Gemenc besteht in der Uber-
einstimmung der beiden, einander scheinbar widersprechenden Produktionszweige auf einem der
besten Pappelstandorte des Landes, der zugleich auch ein weltberiihmtes Rotwildgebiet ist. Die
Voraussetzung der Ubereinstimmung ist die Erhaltung eines Rotwildbestandes, bei dem noch
wirksame Forstschutzmassnahmen getroffen werden kénnen. Als Hauptmassnahme gilt die Zidu-
nung. In einigen Féllen ist der Einzelschutz, die chemische Verhiitung angebracht. Alldiese wer-
den durch den biologischen Schutz crganisch erginzt, d.h. durch die Begriindung von Bestiinden,
die den iliberwiegend vorziiglichen Standort weitgehend ausniitzen, aber dabei entsprechende
Lebensbedingungen sichern filir den Wildbestand, der aus jagdlichen Griinden unangemessen hoch
festgelegt wurde., Die Ubereinstimmung der Gesichtspunkte bringt natiirlich Mehrkosten mit
sich, die wegen der speziellen Anforderungen nétig sind.

B Duna-artéri szalfatermelés helyzete
ERDELYI JANOS

Kaldy Jozsefnek Az Erd6é 9. szamaban megjelent tanulménya arra 0sztonoz,
hogy gyakorlati szempontbél értékeljem a Duna alsé szakaszan, a hullamtérben
levs erdék faallomanyanak kitermelésénél alkalmazott szalfatermelési technolo-
gia eredményeit. Az értékeléshez alapul veszem az 1966/67. gazdasagi év 12 ho-
napi idészakat. Ebben az idében mar érezhet6 volt a korabbi évek szalfaterme-
1ési kisérleteinek, eréfeszitéseinek az eredménye, lathatéva valt a technologia-
nak, a munkaszervezetnek, az alkalmazott eszkozoknek a kordbban alkalmazott
technol6gidval szembeni elénye, hatranya, altaldban az, hogy hol kell az alkal-
mazott technolégian, munkaszervezéssel javitani, illetve hol kell tovabbfejlesz-
téssel tokéletesiteni az eljardst.

Kézismert, hogy minden fakitermelési folyamatban a legkoltségesebb muve-
let az anyagmozgatas. A szalfaban valé anyagmozgatas technol6giajatol a ko-
rabbi miivelettel szemben itt vartunk biztonsagosabb lehetdséget a termelésben,
munkakénnyitést az embereknél és koltségmegtakaritast az Onkoltségben. A
Dunaéartéri Erd6gazdasagnak a soha el nem hanyagolhato erdémiivelési teend6i
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