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Tolgyeseink természetes felujitasanak alapveté kérdései

NEMEKY ERNO
egyetemi tandr, Sopron

Evek ota folyik a Szovjetunidban az a vita, amely Liszenk6nak a
fajok kozotti és a fajon beliili kapcsolatok kérdésében elfoglalt allaspontja
nyoman indult meg. Ebben a witaban a legnevesebb tuddsck wesznek
részt, de olyan bizonyité anyag, ami a vitdat minden kétséget kizaroan
eldontene, egyik félnek sem 4ll rendelkezésére. Azonban a vita anyaga-
nak tanulmanyozasabol nekiink erdészeknek kell levonnunk azt a tanul-
sagot, hogy ha tudatosan akarjuk iranyitani az erdd, mint életkozosség
fejlodésst, meg kell ismerniink a fejlédés *Lowenyszeumsegelt Szamunkra
ugyanis nem elegendd a tarsulasban é16 szervezetek faji vagy egyedi

é-letj‘elensegemc'ﬂ okologlajanak patologlajanQIk stb. altalanms ﬂs re:zlates

logiajat pa'tologiaiét sth. meglsmemunk A tarsulasban u*‘yani.s az ueug edi
sajatossagok modosulnak, egymast kolesondsen befolyasoljdk és oOsszes-
séglikben, eredtként mint a tarsulas az életkozosséeg sajates élefjelense-
gei nyilvanulnak meg.

Minden wvaltozas érinti a tarsulast mint egészet, de azon kelil a fajt,
st egyedet is. Mivel pedig az erdégazdalkodas allandé beavatkozas az
erdei tarsulasck életébe, meg kell ismemniink a gazdalkodassal jaré be-
avatkozdsck nyoman fellépd valtozasok hatisat is annak tovabbi fejlo-
désere.

Vagyis a conobiologia és ezen beliil a conofiziologia, conopatologia
stb. kifejlesztése jelenti szamunkra a magasabb hozamu erdégazdalkodas
tudomanyos alapjait. Es noha ezen a téren vannak mar gyakorlati meg-
figyelések és elszortan folyik is ilyen iranyu tudomanyos kutatds, az
eddigi eredmények elégtelenek egy, a szikségletek jobb kiﬁlégl’tés-ﬁre
iranyulo gazdalkodés szamara. Vagyis elmaradtunk a neépgazdasig meg-
kivanta fejlodési foktol. Es ennek egyik alapvets oka, hogy a biolod‘la ma
még mindig csak mased- vagy harmadrendd foni’osségu tudomé‘ny.

Mindezt elére kellett bocsatanunk azért, hogy a természetes felujitas
kérdésében is vilagosabban lassunk és helyesen tudjuk értékelni, mi a
tzcendé és miért  kell ebben a kérdésben is az elébbiekben vazolt utra
terntink, ‘

Miert nem alkalmaztak a termeészetes felljitast olyan meértékben az
erdégazdalkodasban, mint ahogyan az kivanatos lett volna? Nem hiszem,
hogy a bevezetésével jard gazdalkodisi nehézségek (nagy és szétszort
vagasteriilef, kozelités nehézségei stb.) akadalyoztdk wvolna szeélesebbkori
alkalmazasat. De még csak a kérdés nem ismerése sem, hiszen tobb év-
tized ota szakembereink intenziven foglalkoztak a természetes felujitas
kérdéseivel, ismerték jelentéségét. Ennek csakis egy oka volt, éspedig az,
hogy a csak tapasztalati, gyakorlati alapocken nyugvo természetes feluji-
tds sikeressége a kornyezet és erddallomany adta nagyszamu wvaridcio-
ban bizonytalan volt, s6t rendszerint eredménytelen. Ez a tény, paro-
sulva egyéb g:lZda:JB‘fl nehézségekkel, ekadalyozta a Lermeszetns felujitas
zzelesebbkérd alkalmazasat.

A természetes felujitas tudomanyos alapja a mag, illetve a termés és
o csirazis Okolégiajanak megismerése. Enélkill ugyanis a mag, illetve
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termés befogadasara legalkalmasabb magigy elkészitése és-a csirazashoz
sziikséges legkedvezébb oOkologiai feltételek biztositdsa nem lehetséges
Mar pedig ez perdontd, jo termés esetén, a kell6 mennyiségd ujulat, a
sikeres felujitas alapjanak a megteremtéséhez.

Ezért tiizte ki feladatéul a Nt')venybam Tanszek az epde1 fak mag (ter
helyen az elmuljt evekben A munkat termeszetesen a lvegfontosabb fafa-
jainknak, a tolgyeknek a vizsgalataval kezdte (tolgyek alatt a hazai ne-
mes- €5 csertolgyet, valamint a vordstolgyet értem).

Noha ezek a kutatdsok még csak kezdeti allapotban vannak, — kii-
16nbozé objektiv nehézségek miatt, — mar is t6bb Uj és jelentds eredmé-
nylink van. Ezek az eredmények a jovioben, kellé laboratoriumi ellendr-
zés utan, a nyilvanossag elé kerlilnek és remélhetéleg hozzajarulnak majd
a tijlgyesc'k természetes felﬁjitésé.nak eredményes Vévrehajtéséhoz
ka-pcsolatban nehany megﬁgyelesunkro], ami a tolgymakk tarolasana]
maris segitséget adhat a kévetkez6 idékben a gyakorlat szamara.

Egyes tolgyfajok makkja kiilonbozo idoben és eréllyel csirdzik. A
molyhostolgy makkja azonnal a lehullas utan csirdzik, a esirazas erdtel-
jes. (Néha mar a fan is eléfordul.) Utdna a kocsdnytalan tolgy kovetke-
zik, amelyik szintén azonnal a lehullas utan par nappal, de nem olyan
erélyesen csirazik. A kocsanyos tolgy lehullas utin szintén csirdzik, azon-
ban csak napok, s6t egy-két hét mulva, de a csirdzds erélye nem mnagy.
Végll a 2 évig ér6 csertolgy és vorostolgy makkja Gsszel nem, csak *ta-
viasszal csirazik. Ezeknek tehat atfekvési idejik wan. Ez azonban nem
hosszi, legfeljebb 6—8 hét. A tél végén pedig mar az olvado héban,
koran megindul csirdzasuk. Az egy év alatt termést hozo tolgyeknel tehat
egy okoldogiai sor adédik: a legszarazabb és legmelegebb terméhely feldl
a legnedvesebb terméhely felé. A molyho-stijlgy, szaraz termohelyén, még
az Oszi nedvességet igyekszik kihasznalni és me—gkapaszkodni a talajban
A kocsanytalan tolgy jobb wvizellatasu termohelyen a csirdzas és annak
erélye csokkend, ermg a koecsanyos tolgy jo vizellatdsd termoéhelyein a
csokkend irany még inkabb kifejezodik. Ha tehat csiratlan makkot aka-
runk begylijteni pl. a molyhos tolgynél, akkor azt azonnal a lehullas
utan kell szedniink és szikkasztanunk.

A szikkasztas egyik legdontébb kérdése a makkgyiijtésnek, mind a
tarolasnal, mind az 6szi elvetésnél. A szikkasztds ugyanis mindig a esira-
zas hatarozott idejd eltolédasat jelenti. A szikkasztds mértéke és a csira-
zas, végsd fokon pedig a csirdzoképesség elvesztése, egyenes aranyban all
egymassal. Ezért ezt a fontos kérdést, ezen a durva megallapitason tul,
finomabban kell kidolgoznunk. De a szikkasztis mértéke, eddigi meg-
figyeléseink alapjén, a makk fagyallosagat is befolyéasolja. Minél kisebb
a makk viztartalma, anndl kénnyebben elfagy, ami ismerve a fagy élet-
tani hatasat, jol megmagyarazhato. Ha tehat a makkot 6szi vetésre fel-
hasznaljuk, vagy nem fagymentes helyen taroljuk, akkor a szikkadds mér-

tékét nem szabad figyelmen kiviil hagynunk. Ilyenkor csak magas viz-

tartalmi makkot szabad felhasznalnunk. A magas viztartalmi makk igen
alacsony (—15, —20 C°) héfokon sem fagy el scha, még fedetlen alla-
potban sem, viszont az alacsony wiztartalmu makk, mar kisebb hosiillye-
dés esetén, még a talajban is elfagy. Vélemeényem szerint legtSbbszor ez
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az oka az 6szi vetések rossz kelési eredményének. Gyakran tulsidgosan
szikkasztott makkot vetiink, ami télen a talajban elfagy. Persze ebben
sokszor a kotott, vagy telitett vizkapacitasu talaj levegétlenségének is sze-
repe van. ‘

A makk kiilénosen jo levegozési viszonyokat kivan, ami termeészetes
alkalmazkodottsaga. Hiszen a talajra hullott makk, az alomtakaro alatt,
egyrészt igen jo levegbzést kap, masrészt a nappali felmelegedessel jaré
igen magas (90—100%) relativ paratartalom az éjszakai lehtléskor le-
csapodva, biztositja a makk magas viztartalmat, kondenzviz alakjaban.
ami megovija a szikkadastol és igy az elfagyastol is. Ezek a feltételek
biztositjak a makk szaméra a jo attelelést, a télallosagot és csirazoképes-
ségének hidnytalan megtartasat.

1. dbra. A tuské koriil a vdgdskor felturt talajban csirdzott a makk
legszebben,

Tolgyeseink (de egyéb fafaju &lloméanyaink) természetes felujitasa
sikerességének masik, igen fontos feltétele a talaj elékeszitese. Ezt a
munkat nem értékeltiik kelléképpen vagy ha igen, mégsem hajtjuk
végre. Enélkiil pedig kielégité ujulatot varni nem lehet, még azokban az
erddalloméanyokban sem, ahol a talajfelszin kedvez6 a makk befogada-
sara. Pedig a makkoltatds nyoman ,megjelené szép ujulat mar régen
figyelmeztet arra, hogy a kedvez6 csiradgy megteremtése elengedhetet-
len feltétele a természetes felujitds sikerességének. (1. abra.)

A makk ugyanis — amint lattuk — laza, jol szell6z6 takarast kivan. Ezt
a béalmos alloményckban megkapja, azonban legtobbszér nem. A takaras
nélkiili makk pedig nappal erdésen. szikkad, ami késlelteti a csirazast és
végiil arra vezethet, hogy teljesen elveszti csiraképességeét. Ez a folyamat
a hosszl, napsiitéses, szaraz 6szon is bekovetkezhet, rendszerint azonban
csak tavasszal megy végbe. Kiilonosen pedig azckban a tolgyallomanyok-
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ban okoz nagy kart, ahol a nagy 6szi makktermés ,oromére” a tél folya-
mén letaroljak, vagy erdsen kiritkitjak a fadllomanyt, a cserjeszintet ki~
tisztitjak, vagyis tisztara soprik a vagasteriiletet. Ezt igen gyakran ta-
pasztaltam. A szél és a nap azutan tavasszal még a béalmos erdékben is
megakaddlyozza a felujulast, nem is szolva a gyéralmos Aallomanyokrol.
A csupaszon maradt makkok héja kiszarad, felrepedezik, a mag gyorsan
kiszikkad és elveszti csiraképességét. (2. ab'ra)

A természetes felujulds fontos feltétele a talaj kell6 porhanyoésaga,
morzsalékossaga a gyokér befogadasara. Ez a feltétel tolgyallomanyaink
legnagyobb részében nincsen meg. A csirdzd makk ugyanis elészor eré-
teljes gyokeret fejleszt, miel6tt a riigyecskét kiemelné a makkbol. Ha a
gyokér nem képes a talajba behatolni, felemeli a makkot, minek ko-
vetkezidben a makk elddl és a gyodkércsucs kiszarad. Ez kiilénosen abban

2. abra. Az 0szi jo magtermeés kdrbave- 3. abra. Az allomany védelme és a bo
szett, kiszdradt, a makkterméssel egy- alomtakaré alatt sértetlentil dttelelt a
tdoben kivitelezett tarolas miatt. makk.

az esetben karos, ha a makk takaras nélkil fekszik. Ebben az esetben a
makk is gyorsan szikkad és csokken a csirdzoképessége. De még alom-
takaro esetén is, nem tudva a gyokér a talajba behatolni, a tavaszi szara-
zabb idékben vegleg elveszti csirdzoképessegét. Tala]elokﬂszne:, nélkiil
tehat nincsen sikeres felujulas, kiveve néhany kedvezo ckologidaju erdo-
allomanyt. A talajelékészités azonban még itt is kifizet6d6. (3. dbra.)

A talaj el6készitése a tereptol filiggéen tiorténhet kézi erdvel vagy
fogattal, esetleg géppel. A legfontosabb szempont a magagy porhanyi-
tasa, lazitasa és a kell§ takaras biztositasa. A gyéralmu allomanyokban
és ahol a szél elhordhatja az almot, ott feltétlentil 6—8 em mély arkolast
kell végezni. Az arok szelessége 10—20 cm lehet. Az arok aljat pedig
lazitani kell. A béalmu, porhanyos, morzsds talajszerkezetii alloményok-
ban, mint mondottuk, nem fe]tetlenul szlikséges az elékészités, azonban
itt is hasznos, mivel az el6z6 éVi alomtakard fellazitasa, a kedvezobb
vizellatast blztcmtga. Ez szarazsag esetén a siker e}engedhetatlen feltetele.
Itt is elényds, ha nem is olyan mély, de legalabb 2—5 em-es bardzda hu-
zasa, mivel igy a makk a vizet jol tarolo talajrétegre kertil.

Az arkolas eldl ekefejjel ellatott ekekapaval torténhetne, ahol az
ekefej mogé kapak, kések vagy tarcsak szerelheték, amelyek az eke altal
készitett arok fenekét felturjak, fellazitjak. Laza altalaju és béalmos
allomanyckban ezt a munkat ekével, vagy toltogetd ekekapaval végezhet-
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juk. Kézi munka esetén egy f6 az arkot késziti irtékapaval, egy 10 pedig
az arok aljat porhanyitja kiskapaval wvagy villaskapaval. Az arkckat
ferde terepen a szintvonalak mentén kell késziteni, vetéstavolsagban. B6
makktermés esetén ennek az az elénye, hogy a strlin kelt csemetékbol
Ultetési anyagot is lehet nyerni. Az arokban, még gyexalmu allomanyok—- :
ban is, rendszerint kell6 alomtakaré halmozédik fel, s igy a jé levegézés
és a wviz kondenzaci6ja biztositva van. Amennylben ez megsem torténne
meg, akkor az arkot alommal, vagy a helyszinen sarlézott gyomnovények-
kel fedessiik be. A fellazitott arokfenék biztositja a kedvezdbb vizelia-—
tast, befogadja a gyokérzetet és kikiiszoboli a gyomok felszini gyokeér-
versenyét is, ami a kezdeti novekedesi szakaszban a csemete fennmara-
dasanak igen fontos feltétele.

A kedvezd okologidju magigy eldkészitésének kérdésén tul ezutan
donteniink kell, hogy milyen vagasmodot alkalmazzunk, meg kell allapi-
tanunk a felujitasi id6 hosszat és a felszabaditas ltemét.

-

4, abra, Télgy sarjerds a felujitévdgds 5. abra. Télgy sarjerdd csoportos feliji-
elott. tasa. Egy felijult csoport,

Tolgyeseink természetes felujitdsanal alkalmazhaté legcélszeriibb
vagasmodok: az egyenletes bontasu erny6s felujito vagas, és az egyen-
létlen bontast csoportos-, illetve lékvagas lehetnek. Eddigi tapasztala-
tom szerint mind & harom vagasmod, figyelembe véve az adott korilmé-
nyeket, sikeresen alkalmazhaté. Ha a felujitds ala vont teriileten az eld-
készité vagds utdn az ujulat kielégité mennyiségben és egyenletesen je-
lenik meg, ebben az esetben a felujitd vagas az egesz teriletre k1te1"J==——
déen egyenletes bontassal jol alkalmazhato es 3—=6 év alatt teljesen he is
fejezheté. Amennyiben az ujulat egyenlétlentil, csoportosan jelenik meg,
akkor a csoportos bontast valasztom és az egyes csoportokat ugyancsak a
fenti idé alatt felszabaditom. Mindkét eljarast 51keresen alkalmaztam a
nagymarosi erdeszet teriiletén. (4:, 5. dbra.)

Viszont szaraz €és cserjeszintes tolgyesekben, az ujulat csoportos
megjelenése esetén Dél-Romaniaban a lékvagast vezették be kisérletkeép-
pen. Ilyen lékvagast lattunk a bukkos-télgyesek ovében, kocsanytalan
tolgyesekben és molyhos tolgyesek dertiletén, molyhos- és magyar tol-
gyesekben. Mind a harom terméhelyen a felujitds igen szépen sikertlt.

A lékvagast a kévetkezoképpen végezték. A lékek nagysaga hosszu-
sagban legfeljebb egy famagassag, szélességben pedig legfeljebb annak
2/3-a volt. A lékeket ugy helyeztek el a felujitasi teriileten, hogy a nagy-
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tengely a szintvonal irdnydban. fekiidt. Ezzel a tulsagos besugarzas ellen
vedekeziink. A lékeken belill megjelent elegy fajokat (biikk, gyertyan,
hegyi juhar) a tolgy javara visszametszettek a tolgyek lombkoronaja ala.
A latottak alapjan ennek a vidgasmodnak a bevezetését is ajanlhatom.
kiilontsen szarazabb terméhelyen allo tolgyallomdnyainkban.

A csoportos- és lékes felujitds idétartama, ha a csoportck, illetve
lékek elég strtin helyezkednek el, két egymasutan kovetkezé makkter-
mésig elteld szakasz hossza, vagyis 6—8 évet véve makktermo eiklusnak,
12—16 év.

A tolgvfiatalos felszabaditasanak iiteme, az elébb emlitett hatdarok
kozott, a termohely fliggvénye. Altalaban kimondhatjuk, hogy a télsye-
sek felujitasi idejét nem kell hosszira nyujtanunk. Az ujulat és az &llo-
many kozott ugyanis erds verseny folyik a nedvességért és a fényért. Dr.
Magyar Pdl szerint a kedvezobb vizellatasu tolgyallomanyokban a fel-
szabaditas ideje hosszabb, a rosszabb vizellatasuakban pedig révidebb le-
het. Mindamellett, tapasztalatom szerint, tolgyeseinkben minél rovidebb
felujitasi idére kell torekedni és igy a felszabaditast is erdteljesen végez-
hetjiik.

Vegil nem szabad elfeledkezniink a megtelepedett ujulat apolasarél
sem. Ennek kiilontsen azokban a tolgyallomanyokban wvan jelentfsége,
amelyek talajat gyom, de kiilonosen tarackos-, vagy stirt, bojtosgyokér-
zetll funovényzet boritja és az ujulat is éppen ezért szalankeént jelenik
meg. Itt feltétlenlil meg kell szabadifanunk a csemetéket a gyomnovény-
kimondhatjuk, hogy a természetes ujulatot is, mindeniitt ahol ez sziiksé-
ges, gondosan kell dpolni.

Egy stlirgds és fontos teenddre szeretném meg felhivni a figyelmet.
Tolgyallomanyainkban a kezelé erdészeteknek ki kell hasznalniuk azt a
kedvez6 helyzetet, amit az 1955, évi b6 makktermés onként kinal. Ennek
a nagy makktermésnek ugyanis tilnyomé része — a tekintélyes mennyi-
segll gyljtés ellenére is — az allomanyok alatt maradt. Ebb6l a makkter-
mésbél tolgyeseink alatt tekintélyes mennyiségl ujulat keletkezett. Es
ez az ujulat, eddigi tapasztalatom szerint, nincsen hasznositva. Ennek az
ujulatnak a sorsa a legkozelebbi gazdalkodési teenddink kozott nem le-
het kozombos. Nem szabad karba hagynunk, mivel igen nagy értéket
jelent és nagyon sok telepitési koltséget megtakarithatunk, ha a folyo-
és a kovetkezd gazdasagi években okszertien felhasznaljuk. Legidoszeriibb
feladatunlk tehat télgyeseink meglévé ujulatanak szambavétele és gondos
mérlegelés utan az elkovetkezo évek vagasainak ezekben az allomanyok-
ban wvalo kijelolése. A termeészetes felujitasra érett allomanyokat, ame-
lyekben ott van az ujulat, felijito vagasra kell kijelolntink.

Meg kell azonban mindjart jegyeznem azt is, hogy a mai — és vé-
leményem szerint is helyes — felfogds alapjan, a természetes fel-
ujitast nem helyezhetjiik el6térbe a novedékfokozé vagasok terhére.
‘Vagyis az allomany alatti tjulat jelenléte nem jelentheti azt, hogy min-
den 4ron az ujulat fenntartisara torekedjink, mellézve a novedékfokozd
vagas elényét. Azokban az allomanyokban viszont, ahol kielégité ndve-
kedést mar nem varhatunk, ott elsésorban a természetes felujitast kell
elétérbe helyeznink. Azt a hatart, ahol a két fontos szempont talalkozik,
a termébhely, az allomany és a gazdalkodas célja hatarozza meg. Ezt a
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mérlegelést minden egyes esetben magunknak kell gondosan elvé-
geznink.

Ennek a munkénak keresztiilvitele nemesak a gyakorlat szamara
jelentene elényt, hanem az orszag tferiletén a természet adta ezen lehe-
toség kihasznalasa, a kutatomunka szempontjabsél is felbeesiilhetetlen
érteki megflgyelesekre teremtene lehetseget. A kiilonboz6 adottsagok
kozott végrehajtott felujito Vdgasmodok ugyanis, lehetévé tennék néhéany
ev alatt azok kiértékelését és ennek alapjan a tolgyesek természetes fel-
ujitdsa kérdeésenek tudomadanyos alapokra valo helyezését. Romeljuk hogy
erdészeteink értékelni fogjak ennek a Ieladatnak jelentéségét és el is
vegzik a maguk munkateriiletén.

Végil szélnunk kell egyik legidészertibb kerdesrol is. Ez a kérdés a
termeészetes felujitasnak erdétipusok szerinti kivitelezése, vagyis annak
a feladatnak a kimunkalasa, hogy az egyes télgy erdStipusokban hogyan
és milyen sikerrel vegezhetd el a termeészetes feltjitas. Sajnos erre a kér-
désre ma még nem tudunk részletes, tudomanyosan megalapozott valaszt
adni. Ezzel a keérdéssel ugyanis eddig nem foglalkoztunk — kivéve dr.
Magyar Pal néhany leird és értékels dolgozatat —, annak ellenére, hogy
a fitoconologidnak ilyen iranyu felhasznalasa a mi feladatunk lett volna.
A Novénytani Tanszék felvette ugyan kutatasi tervébe a tolgy erdétipu-
sok ilyen irdnyu wvizsgalatat, azonban anyagi €s személyi lehet6ségeink
korlatozottsiga felytan, nem tudott a kérdés fontossagahoz mérten, be-
hatébban foglalkozni vele.

Ezért az alabbiakban csak megfigyeléseinken alapuld, durva adatok
alapjan, tajékoztatd jellegli megallapitdsokat kozolhetink. A gyakorlat
szdmara a 1t6lgy erdétipusokrol a tadblazatban foglalt attekinté beosztast
adhatjuk Soé Rezsé és kiilondsen Zélyomi Balint fitoconologiai munkai
alapjan, kiegészitve az altalam végzett megfigyelésekkel.

Tolgyeseinket két nagy csoportra osztjuk:

A) Domb- €s hegyvidéki tolgyesek és
- B) Alfcldi- és artéri tolgyesek.

© A két csoport kozul részletesebben csak az A) alatti tipusokkal fog-
lalkozunk, a B) alatti csoporttal nem, mivel kisebb jelentéségliek (és a
tanulmany oldalszamanak korlatozottsaga ezt nem is engedi meg). A B)
alatti csoportba az alabbi tipusok tartoznak:

I. Artéri ligeterddk kevert tolgyesei.
II. Alf6ldi gyertyanos tolgyesek.
III. Gyongyviragos tolgyesek.
IV. Pusztaj tolgyesek.
V. Alfoldi- és artéri degradalt tolgyesek.

Az A) alatti tipusok attekinté tdblazatdban rovid tajékoztatést nyer-
hetlink az ide tartozé tolgy erd6tipusokrol, termdéhelyi v1szonyalk és a
természetes felujitas viszonyaban.

Elegyes tolgyesként emlithetjilk meg ezenkiviil a karszt-bokorerds
— Querceto-Cotinetum asszociaciot, amely a karszt erdék — Orneto-
Ostryon asszociacié csoportba tartozik. Ez az asszociacid tulajdonképpen
a koparok természetes beerddsiilése progressziv folyamatinak egyik alla-
pota. Ezekneél féleg molyhos tolgy €s virdgos koris képezi a fas-szintet, a
cserjeszintet pedig szarazsagtird cserjék. Rossz vizelldtasu és vizgazdal-
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Domb- és hegyvidéki éleg)*es és elegyetlen folgyes erddtipusok

11, Mészkeriilé (savanyi)

III. Szdraz (melegkedvel) til-

Assz, 1. Elegyes erdék—Carpi- 61 i : i 3
g gyesek—Quercion robo- gyesek — Quercion pubescentis
csoporh nion tolgyesei ris—sessiliflorae sessiliflorae
Asszocidcio 1. Gyertydnos tilgyes 1. Savanyi tilgyes 1. Koesdnytalan tolgyes — Quer-
uerceto-Carpinetum uerceto—Luzuletum cetum sessiliflorae
¥ Q Q tipusai még tisztazandok.
. Szagos miigés-Asperula a. Fehér perjeszittyos-Lu- (Poa, Carex, Melica stb.)
odorata zula albida
% b. Mmtiérsﬁskés-o:calis b. Erdei sédbiiza-De- 2. Cseres Lilgues
g acetosella schampsiaflexuosa Querceto—Potentilletum

tds és talajfelszin szdrazsag, flitak

iligl

& megvi

Csbkkend viz- és tipanyag ellatds, talajmélysée, alom,

Naveked

morzsalékossig

;s e § £ 0T

drio ot

I

i

) ;\Iec‘ivehagym;is-lllium
ursinum

d. Almos-Nudum
e. Selyem-, illetve szléris

sdsos-Carex pilosa, €
brizoides

=~

. Podagrafiives-Aego-
ppdium podagraria

g. Magyar varfiives-Knau-
tia drymeia

h.

Fehér perjeszittyos
Luzula albida

¢. Egyvirdgi gyingyper-
jés-Melica uniflora

Afonyds-Vaceinium
myrtillus

&

d. Csarabos-Calluna  vul-
garis
e. Mohis-Dieranum

scoparium

—

Selymes rekettyés-Ge-
nista pilosa

a. Hgyvirdgi gyingyperjés —
Melica uniflora

b. Hegyi sfisos — Carex mon-
tana
c. Fehér perjeszittydos. Luzula

albida

2

irdei szdlkaperjés — Bra-
chypodium silvaticum

¢

e. Ligeti perjés — Poa ne-
moralis
f. Felemidslevelli csenkeszes —

Festuca heterophylla

Eie

Mészkedveld tolgyes
Querceto—Lithospermetum

a. BEgyvirdgi gyvongyperjés —
Melica uniflora

b, Bajuszos Kaésafiives — Ory-

sepsis virescens

c. Tollas szdlkaperjés —
Brachypodium pinnatum

Okologiai viszonyok

Ja és idGszakosan kielégitd
vizellatas, jo vizgazdilko-
das. Talaj mély, tipanyag-
ban gazdag, bazikus vagy
gyengén savanyd, Bdal-
mos, talajfelszin morzsalé-
kos. cserjeszint gyér. Gyak-
ran kétszinii, Megvildgitds
gyenge

-mos, talajfel

J6  vizellitds, rossz viz-
gazdilkodds, Talajfelszin

szarado, Talaj kézépmély,
illetve sekély, tormelékes,
kihigozott, erGsen savanyii,
tédpanyagszegény, Gyéral-
1 tOmoriilt,
cserjeszint gyér., Megvild-
gitds erds

[ddszakosan kielégitd vizellitis,
kizepes, vagy rossz vizgazdil-
kodas. Talajfelszin szdradé. Ta-

laj mély, wvagy kozépmély,
bdzikus vagy gyengén — 2,
kozepesen -— savanyu, tap-

anyaghan kozepes, vagy gyenge
ellitdsi. 1—2. nydrig héalmos,
3. gyéralmos, talajfelszin 1—2.
eléggé laza, 3. Kkozépkotite,
cserjeszint 1. gyér, 2. dis, 3.
valamivel gyérebh. Megvildgitis
1—3, Kkizepes, v. erds, 2 és 3
talajszintben gyenge.

Fehijitds

a—f. TalajelGkészités nél-
kiil is kielégitéen 1jul, de
sekély talajmiivelés eld-
segiti a Kkivalé felijuldst.

g—i. Talajel6készités
sziikséges

a—b. TalajelGkészités sziik-
séges

c—d. Afonya ¢és csarab

szélesebb savon wvalé ki-

irtdsa és ezen beliil talaj-
elikészités sziikséges

e—f. Csak talajel6készités
és  mesterséges aldtelepi-
sel iijithato
a—j. Elegyités sziikséges
talajirnyaldsként

1. és 2a—0b. Talajel0készités

nélkiil foltosan ujul. 2. e—j. és

a—c. J6  talajelOkészités
szitkséges




kodasu erdok. Talajuk sekeély, kiszarado, tapanyagszegény, semleges vagy
bazikus. A fas csoportokat tobbé-kevésbé kiterjedt, szaraz gyepfoltok
szakitjak meg. A természetes beerdésiilési folyamatot csak mesterséges
telepitéssel gyorsithatjuk, kiilonleges, a Kkoparfasitdshoz hasonlo elja-
rassal.

Végiil V. csoportként idesorolhatjuk a tolgyesek degradaciojabol
szarmazo tarsulasokat. A szaraz tolgyesek (III.) degradaciés allapota az
ugynevezett Toviskés — Pruneto-Crataegetum, a savanyu tolgyeseke
(II.) pedig a Nyires fenyér — Betuleto-Callunetum. Leromlott talaji
tipusok, amelyek beerdésitése csak mesterséges telepitéssel lehetséges.
gyakran csak kiilonleges telepitési eljarasokkal és rendszerint véddallo-
méany el6telepitésével, vagy atmeneti fafaj-cserével.

A tblgyesek erdétipusainak okologiai vizsgdlata még elSttiink 4llo
feladat. A legfontosabb teend6 az egyes tipusok ckologidajanak megisme-
rése, valamint a gazdalkoddassal jaré beavatkozdsok nyoman bealld kor-
nyezeti valtozasok felmérése és hatasuk vizsgalata. Ezutin lehetséges
majd ,recepteket” adni az egyes erddtipusok természetes felijitasanak és
egyeb gazdalkodasi eljarasnak célszert keresztiilvitelére.

3

Tervszeri fasitassal noveljiik éléfakészletiinket
BEKY ALBERT,
a Tanulminyi Allami Erdégazdasig fémérntke

Nyitott szemmel és erdész szemmel jarva hazank teriiletét, szomorivan kell meg-
allapitani, hogy az erdon kiviili terlletek nagyrészben fatlanok. Sokat beszéltiink
az Alfold fatlansagarol és voltak tettek, mosi is folynak nagy fasitasi munkak, de
a multban az orszag tobbi részének fasitasarcl nem esett sok szo és most is legin-
kabb csak erdészeti szakkorokben beszélnek rola. Még a mezdgazdasag is csak
sokat beszél a mezogazdasagi termelést fokozo fasitasokrol, mutatja ezt az, hogy
bérmerre jarva a mezdgazdasdgi teriiletek a Dunéntilon, és a felvidéki jo talajokon
is tobb kilométer hosszisagban — nem tulozva — teljesen fatlanok, Még ahol régen
fasorok voltak, a néhol még meglévé gyenge bokros sarjak tanusiga szerint, most
semmi sincsen, mert a masodik vilaghaboru azt elpusztitotta.

Kiilon kiemelem a kopar és koparosodé domb- és hegyoldalainkat, amelyek mint
gazdatlan parlagok kirivéan figyelmeztetnek, hogy itt is tenni kell valamit, ha nem
is egyszerre, de tervszertien és folyamatosan.

Ugy gondolom, hogy orszagunk faellatasaért éspedig sajat termelésii faval vald
biztositasaért eés a népgazdasag fejlesztésével ellentétesen helyteleniil felhasznalt
tertiletek tovabbi romldsanak megsziintetéséért elsoscrban mi, erdészeti dolgozok,
muszaki szakemberek tartozunk felelGsséggel néplinkkel szemben, Mi, erdész szak-
emberek, — mivel az erdével, a legteljesebb természetes életkdzisséggel foglalko-
zunk hivatasszerfien — mindig a kozosség érdekét igyekeztiink szolgalni. Eppen
ezért most, amikor népgazdasdgunk gazdasagi fejlesztésével és ezen belill mezdgaz-
dasagunk illet6leg hazank foldteriiletének teljes mértékben . a legmagasabb foku
szakszer(i termelés szolgalataba wvalo allitdsaval foglalkozunk orszagszerte, felada-
tunk az erdonkivili fasitéssal is tervszertien foglalkoznunk.

Erdeinkrél az lizemtervek méhany éven beliil elkésziilnek és ezzel az erdében
levs éléfakészletiink és annak a népgazdasag szamara felhasznalhaté fatermése mar
orszagos atlagban szamszertien tervezésre felhasznalhatd lesz. Ezzel szemben az er-
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