
Illés Nándor halálának 50. évfordulójára 
M A G Y A R P Á L 

a biológiai tudományok doktora 

A nagy emberekről szóló megemlékezések célja nemcsak a kegyelet 
lerovása s az érdem elismerése, hanem a példamutatás a jelen és a jövő 
számára, mert a nagy emberek életútja és munkássága tanulságos és 
buzdító. Tehetségük, tudásuk s emberi nagyságuk bámulatot és lelkese­
dést ébreszt s ösztönzőleg hat. De mik azok az érdemek, kimagasló 
teljesítmények, amelyek Illés Nándor részére a mostani megemlékezést 
kiváltották, és a magyar erdészet történetében a halhatatlanságot bizto­
sították? Mindenekelőtt hathatós közreműködése a magyar nyelvű erdé­
szeti irodalom megalkotása, valamint a selmeci erdészeti akadémia meg-
magyarosítása terén. Azonfelül szívvel-lélekkel haladó szellemű, kiváló 
erdész és tudós volt. Egész életén át a gyakorlati erdészetnek volt lelkes 
tanítómestere. 

Működését szomorú idők előzték meg. Akkoriban magyar erdészetről 
alig beszélhettek. Az 1851-ben megalakult úgynevezett Magyar Erdész 
Egylet mindent elkövetett a magyar erdészetnek osztrák gyarmati érte­
lemben vett kifejlesztésére, — szerencsére nem sok eredménnyel. Az in­
tézmény ugyanis sokáig nem tudott népszerűvé válni s amikor végre 
mégis • azzá lett, már nemcsak nevében, de minden tekintetben magyar 
Országos Erdészeti Egyesület volt. Ekkor azonban már 1866-ot írtak. 

Az ötvenes és hatvanas években kevés magyar erdész volt az ország 
erdőgazdaságában, talán a kincstári birtokokat kivéve. De itt is jobban 
megbecsülték a külföldieket. A közfelfogás azt tartotta, hogy csak a cseh 
vagy német lehet jó erdész. 

Jellemző az akkori, sőt még jóval későbbi viszonyokra is, hogy a leg-
magyarabbnak mondott főurak birtokán, ha minden egyéb téren (birtok­
igazgatás, kezelés stb.) magyar volt is a kizárólagosan használt nyelv, az 
erdészet nyelve csak német lehetett. Igaz, hogy akkor még „nem voltak 
erdészeti műszavaink, szakkönyveink, szóval semmink sem volt arra, 
hogy magyar nyelven erdészeti dolgokról írni, vagy azokat előadni képe­
sek lehettünk volna".1 

Az 1862-ben megindult Erdészeti Lapokniik kitűzött célja a magyar 
erdészeti irodalom életrehívása és ápolása volt. Ennek már a II. évfolyama 
(1863.) 81. oldalán azt olvashatjuk, hogy a magyar műszótár német ré­
szének összeállításához felhasználták a fiatal ,,IÚés Nándor beküldött mű­
szó-gyűjteményét". Még ugyanebben az évben megjelenik első cikke is: 
A makk és gubics termő erdőkről. Ebben bátran sikraszállt a tölgykultusz 
mellett és az olyan tölgytelepítési mód ellen, amelyben erdeifenyő védő­
állományt akarnak alkalmazni. 

Következő cikke (Erd. Lapok, 1864.) Valami az akácról és annak ve­
téséről szól s itt először történik említés a magyar szakirodalomban az 
akácmag forrázásáról, sőt leírását is adja. Az azóta általánossá vált mód­
szert tehát Illés Nándor ajánlja elsőnek. Egyébként édesapja előzőleg már 
éveken át sikerrel gyakorolta ezt az eljárást. Azután ír az erdő talajának 
mezőgazdasági használatáról, a mű- és szerszámfáról, a fa konzerválá­
sáról, az erdő esztétikájáról. 

A minden szépért és jóért, de az erdő világának ezer szépségéért 
különösen rajongó lelke szólal meg Az erdő képe című cikksorozatában 

1 Illés N.: Emlékbeszéd Wagner Károly fölött. — Erd. Lapok. 1880. 700. old. 



(Erd. Lapok, 1868.). Minden sora nemcsak a földkerekség rendkívül vál­
tozatos erdeiről beszél, de szerzőjének ritka természetszeretetéről s nagy 
tudásáról is. 

Érdeklődési köre szokatlanul sokoldalú s kiterjed az erdőgazdaság, 
az erdészeti tudományok csaknem minden ágára. Mindenütt talál valami 
újat, valami javítani valót, valamit, amiből a gyakorlati erdész tanulhat 
s azt mindig késedelem nélkül meg is írja. Egész tevékenységét a segíteni, 
a tanítani akarás jellemzi. Életcélja a magyar erdőgazdaságnak minden 
téren való emelése. Ezért folyton tanul, kutat és töpreng, hogy minél 
többet és hasznosabbat nyújtson a gyakorlatnak. Amikor ő maga mindent 
elkövet, hogy kartársai között a szaktudást terjessze, fájdalommal tölti 
el és felháborítja az azok részéről gyakran tapasztalt nemtörődömség. 
Ilyenkor kereken és keményen megmondja véleményét. 2 Már abban az 
időben (1870) hirdette az elmélet és gyakorlat összefogásának szükséges­
ségét a fejlődés és haladás érdekében, mert ennek szolgálatára szentelte 
minden tehetségét és egész munkaerejét. 3 

Minthogy a magyar nyelvű erdészeti és természettudományi iro­
dalomnak, mint tudjuk, akkor rakták le alapjait, rendkívül szükséges és 
hasznos munkát végeztek mindazok, akik magyar nyelven ismertették 
szaktársaink előtt a fejlettebb külföldi szakirodalom eredményeit. Ebből 
a munkából Illés Nándor szintén jelentékeny mértékben kivette részét, 
számos ilyen ismertető cikket írt. De tökéletesen tudatában volt annak 
is, hogy az idegenben született eredmények, módszerek nem ültethetők 
át s nem alkalmazhatók szolgai módon a mi sajátos viszonyaink között. 4 

Részben német források, részben saját hazai tapasztalatai alapján 
először ír magyarul behatóbban a tölgy tenyésztéséről. Ez a c ikke 5 szin­
tén széleskörű tudást és éles szemű megfigyelőképességet árult el. Köz ­
ben akciót indított annak megállapítására, hogy milyen tölgyfajok élnek 
hazánkban s mi azok elterjedési területe. 6 Ezzel megtette az első lépést 
hazánk erdészeti célú növény földrajzi felderítéséhez. < 

Elsőnek ismeri fel az akác kiemelkedő jelentőségét az Alföld fásítása 
terén s először ad róla szakszerű ismertetést, útmutatást a telepítés háló­
zatára, időpontjára s figyelmeztet az időszakonkénti felnyesés szükséges­
ségére és fontosságára. 7 

Kétségtelen, hogy Illés Nándor minden egyéb munkássága mellett, 
különösen az erdészeti szaknyelv megmagyarosítása terén szerzett érde-

2 „Végre nem hagyhatom megemlítés nélkül azt, hogy szaktársaink közül igen 
sokan szakbeli haladás tekintetében rendkívül indolensek." — „Talán azt vélik pálya­
társaim, már nincs számukra az erdészet terén terra incognita 7 Én azt tartom: a jó 
erdész, mint a jó pap, holtig tanul; Pfeil azt mondja egy helyen: midőn erdőt te­
nyészteni kezdettem, azt hivém, már mindent tudok, mennél tovább foglalkozám 
azonban az erdővel, annál inkább beláttam, hogy keveset tudok és igen sokat kell 
tanulnom." (Erd. Lapok, 1870. 176. old.) 

3 „Némelyek talán csak félvállról tekintenek működésünkre, mert ők már min­
denen túl vannak; sajnálom őket: mindnyájunk kötelessége tanulni és tanítani és 
ez kölcsönösen esik. Csak akkor virágzik fel erdészetünk, ha elmélet és gyakorlat 
kezet fognak." (Erd. Lapok, 1870. 176. old.) 

4 „A németeknek alaposabban ikimerített erdészeti munkáik vannak, de az ő ta­
pasztalataik nem alkalmazhatók nálunk minden esetben. Használjuk fel az ő vív­
mányaikat, de fejlődjünk önmagunkból." (Erd. Lapok. 1870. 176. old.). 

„Más a magyar Alföld klímája, más az észak-német homokvidéké.' - — „Abból, 
hogy ott is homok, itt is homok, még nem következik az, hogy itt is az a fanem, 
ami ott." (Erd, Lapok, 1870. 317. old.) 

' A tölgy és annak tenyésztése. Erd. Lapok, 1870 175—187., 1871. 61—70. old. 
e Hazánk tölgyflajai. Erd. Lapok, 1870. 110—119. old. 



meket. Már 1863-ban nagy kedvvel kezdett hozzá s egész pályafutása 
alatt örömmel foglalkozott vele. Már 1873-ban ajánlotta a következő 
szavak általános elfogadását és használatát: felújul, felújulás, felújít, fel­
újítás, felújító vágás; rudas (Stangenholz), vágható (haubar), bogsa 
(román szó), máglya (Scheiterhaufen); előkészítő vágás (Dunkelschlag), 
vetővágás, taroló vágás; gereb (Rechenkanal) stb. Szóban és írásban 
állandóan szőnyegen tartotta a kérdést. Mindenkor nagyon fontos mun­
katerületének tekintette. 

E kialakulóban levő, a szakkifejezések terén még igen komoly nehéz­
ségekkel küzdő nyelven írta meg Illés Nándor úttörő munkáját, Erdőte­
nyésztéstanát,8 a magyar erdészeti irodalom első erdőműveléstanát. Ebben 
teljes egészében az erdészeti tudományok akkori színvonalán állva, olyan 
szabatos és közérthető nyelven tárgyalta az erdőművelést, hogy azt még 
a nem szakember is minden különösebb nehézség nélkül megérthette. 
Nagy jelentőségű, nélkülözhetetlen és feltétlenül hiányt pótló munka volt 
mind a gyakorlati szakemberek, mind a tanuló ifjúság számára. Ez a 
könyv egymaga megörökítette volna Illés Nándor nevét mind a magyar 
erdészeti szakirodalom, mind pedig az erdészeti felsőoktatás történetében. 

Majd 1885-ben jelenik meg A futóhomok megkötése, befásítása és 
használata9 című, 40 arannyal jutalmazott alapvető munkája. Ez a magyar 
erdészet, az Alföldfásítás egyik legsajátosabb feladatának megoldását fe j ­
tegeti s ma már megállapíthatjuk, hogy a munka komoly lépésekkel vitte 
előre az ügyet s nagy segítség volt a gyakorlati homokfásítóknak. 

Már előbb (1873), Fekete Lajossal együtt írta meg a Közerdész című, 
szintén pályadíjnyertes könyvet; majd Havas Józseffel, Vadas Jenővel, és 
Horváth Gézával közösen Az akácpajzstetű kérdése Magyarországon című 
füzetet (1896). 

Számos vadászati tárgyú írása közül, — mert ilyenek is voltak —, ki­
emelkedik a Vadőr című könyve. 

Az Erdészeti Lapokban mintegy 270 különféle írása jelent meg Min­
dig a kor színvonalán igyekezett maradni. Az ügy érdekében nem riadt 
vissza az élesebb vitatkozástól sem. — Népszerűségére jellemző, hogy írói 
működésének 25. évfordulóját szaktársai 1888. december 15-én külön meg­
ünnepelték. 

Bár szívvel-lélekkel erdész, mégsem mondható ..soviniszta" erdésznek. 
Mindig fel tud emelkedni a magasabb nemzetgazdasági szemlélet szint­
jére, amikor az erdőgazdaság érdeke nem azonos a közérdekkel. ,,A közjó 
mindenek előtt!" volt jelszava. 1 0 

Az erdészet érdekeit igyekszik mindig összeegyeztetni a nép érdekei­
vel. Szociális gondolkodású, melegszívű ember s azt szeretné, hogy a nép 
is szeresse az erdészt, mint jótevőjét, barátját. 1 1 Minden tőle telhetőt meg-

7 Az akác értéke és jövője hazánkban. — Erd. Lapok, 1870. 316—322. old. 
E Kiadta az Országos Erdészeti Egyesület. XIV. és 341 1., Budán, 1871. A magy. 

kir. államnyomdából. — 2. kiad. 1879. 
9 Kiadta az Országos Erdészeti Egyesület. 88. 1., Budapest, 1885. 
1 0 Az erdőtalajok mezőgazdászaid célokra való használatáról. — Erd: Lapok, 1866. 

467—471. old. 
3 1 , , . . . én pedig kimutatom, hogy a fűnyerés által az uradalom mezőgazdasága, 

vagy a szegény parasztnép ezerekre menő hasznot élvezett s a közvagyonosodást 
előmozdította: s én büszke vagyok rá, mert tisztelve, szeretve látom őt, s az erdész 
szürke öltönyét örvendve süvegeli meg a nép, mert jótevőjét, barátját ismeri benne." 
(Erd. Lapok, 1870. 59. old.) 



tett ezen a téren, különösen nyugalomba vonulása után. Ekkor csaknem 
egész munkaerejét a közügyek szolgálatába állította s a szegények és ár­
vák gyámjaként fáradozott, hogy- minél több segítséget tudjon adni a rá­
szorultaknak. Mindez nemes lélekre vall! 

Illés Nándor 1836 május 15-én született P. Királyfián, Hont megyé­
ben, erdész szülőktől. A középiskolát Selmecbányán és Rozsnyón végezte. 
Erdészeti akadémiai tanulmányait 1860-ban fejezte be Selmecbányán, az 
államvizsgát pedig 1864-ben tette le. 

Gyakorlati szolgálatát a Coburg-féle erdőbirtokon kezdte meg. Még 
oklevelének megszerzése előtt beáll a magyar szakirodalmat kezdemé­
nyező és istápoló Erdészeti Lapok munkatársainak kicsiny táborába. 
Wagner Károly hamar felfedezi őt s javaslatára 1868-ban segédtanárként 
(2 forint napidíjjal) meghívást kap az erdészeti akadémiára. Itt öt éven 
át tanítja a növénytant, erdőtenyésztéstant, iparműtant és a vadászattant. 
Minthogy' ezeket a tárgyakat Illés Nándor elsőként adta elő magyarul, 
rendkívül nehéz és úttörő munkát kellett kifejtenie a másik négy nagy 
úttörő: Wagner Károly. Lázár Jakab, Fekete Lajos és Szécsi Zsigmond 
társaságában. 1 2 Ugyancsak selmeci működésének nem kis érdeme, hogy az 
erdészeti növénytan sikeres oktatásához nélkülözhetetlen s addig elhanya­
golt botanikuskert ügyét felkarolta és szakszerű betelepítését minden erő­
vel szorgalmazta. 

1870-ben botanikai tanulmányainak folytatására Heidelbergbe kap 
kiküldetést. 

Jóllehet meg volt benne a tanításra irányuló állandó törekvés és a 
tanári pálya iránti lelkesedés, — öt év után mégis megvált Selmectől 
s a Nyírségben, Károlyi György birtokán vállalt erdőmesteri állást. Erre 
indította őt a segédtanári állás silány javadalmazása és az előmenetelre 
való kilátás hiánya. A birtokos halála után, 1879-ben, az Eszterházy her­
cegi uradalomba kerül erdőfelügyelőnek. Innen azonban alig egy év 
múltán a szakirodalom terén állandóan és igen eredményesen működő 
Illés Nándort, az államerdészet akkori vezetősége visszahívja a budapesti 
kir. erdőfelügyelői állásba. A következő évben, 1881-ben, a földművelés­
ügyi minisztérium erdőfelügyelői osztályának élére kerül. Itt dolgozott 
1891-ben bekövetkezett nyugalombavonulásáig. Ebben az időszakban írta 
meg a futóhomok megkötéséről szóló, maradandó értékű és kiváló mun­
káját. Erre az időre esik az erdőőri szakiskolák megszervezésében való 
részvétele, valamint az országszerte fellépett akácpajzstetűről szóló tanul­
mányainak megjelenése. 

Természetesen a nyugalombavonulás Illés Nándor részére nem jelen­
tette a minden további munkáról való lemondást. Most társadalmi téren 
keresett és talált foglalkozást. Erre szakmai téren némi lehetőséget ad 
neki az Országos Erdészeti Egyesület választmányi tagsága és az erdé­
szeti államvizsgáló bizottságban viselt tisztsége. Ez azonban nem elégít­
hette ki s ezen felül állandó megtelepedési helyén, Losoncon meleg szere­
tettel és munkakészséggel igyekezett szolgálni á város közügyeit. Így lett 

1 2 Az erdészeti akadémiának erről a megmagyarosításáról keserűen írja 1873-ban: 
„Volt valaki a hazában, ki nem sürgette volna a selmeci akadémia megmagyarosí-
tását? És midőn az öt év előtt egy csapással megmagyarosíttatott: volt-e valaki, aki 
azt érdemül rótta vclna fel? Pedig nekünk, kiknek ezt ki kellett vinnünk nyomról­
nyomra, kell-e megküzdenünk minden szóval, minden kifejezéssel. Mi volt jutal­
munk: rengeteg hallgatás, vagy tanítványaink részéről gyakori güny, kétely, gáncs." 
[Erd. Lapok, 1873. 438. old.) 



fokozatosan városi tanácstag, takarékpénztári igazgatósági tag, iskolaszéki 
e lnök és az árvák és szegények gyámja . 

A szakirodalom és a közügyek terén kifejtett munkássága elkíséri őt 
a sírig. Utolsó n a g y o b b munkája, a Vadőr , az erdőőri szakiskolák számára 
írt t ankönyve, halála évében je lenik meg. A Bács megye i Palánkán halt 
meg 1907. május 2-án. * 

Tisztelettel és hódolattal emlékezünk Illés Nándorra, a nagy tanítóra, 
kinek é le tműve és szelleme ma is tanít. Tanítja a múlt, a haladó hagyo­
m á n y o k megbecsülését , az újra, a jobbra irányuló fáradhatatlan törekvést, 
a soha n e m lankadó ügybuzgalmat s nern utolsó sorban a szak- és ember ­
szeretetet. 

E G Y E S Ü L E T I H Í R E K 

A z egyesület elnöksége április 9-én 
ülést tartott; ezen első ízben résztvett dr. 
Balassa Gyula miniszterhelyettes elvtárs, 
az OEF. vezetője is. Napirend első pont­
jaként Kutasy Viktor ismertette az egye­
sület eddigi munkáját és irányelvi javas­
latokat adott a soromkövetkező felada­
tokra. Beszámolójában elmondotta, hogy 
az egyesület vezetőségének minden igye­
kezete az év elején arra irányult, hogy a 
vidéki csoportokkal ismét felvegye a kap­
csolatot és a tagságot lehetőleg együtt 
tudja tartani. Nagy hiányt jelentet, hogy 
A Z ERDŐ az I. negyedévben n e m jelen­
hetett meg, így a vidéki tagsággal össze­
kötő legfontosabb kapocs nem volt meg. 
A z egyesület a vidéki csoportok részére 
irányelveket adott az I. félévi munkater­
vük elkészítéséhez s ennek eredménye­
ként a vidéki csoportok 73 előadást és 
különböző más rendezvényt szerveztek. A 
vidéki csoportok szakmai továbbképzésé­
re a különböző budapesti szervektől eddig 
22 előadó jelentkezett, így remélhető, 
hogy a múltban bevált és igen hasznos 
akciót a jövőben fokozni lehet. 

A z egyesület egyik legfontosabb felada­
ta volt a központi szervezetet életrekel­
teni, munkatervüket kidolgozni és így a 
központi céltudatos munkát ténylegesen 
megkezdeni. A z elnökségi ülés feladata, 
hogy a köziponti bizotságok és szakcsopor­
tok kiegészítésére javaslatot tegyen, illet­
ve határozzon. 

Bejelentette a főtitkár, hogy A Z ERDŐ 
ismét megkapja a lapengedélyt visszame­
nőleg január 1-től. így meg van a lehető­
ség arra, hogy az előfizetők folyamatosan 
megkapják az elmaradt lappéldányokat 
is. Köszönetet mondott dr. Balassa Gyula 
miniszterhelyettes elvtársnak, aki a lap­
engedély kieszközlésével a megjelenést le­
hetővé tette. 

A főtitkári beszámolót követő vita so­
rán az elnökség a szervezési bizottság 
vezetőjének Bakkay László, az oktatási 
bizottság vezetőjének Szűcs Ferenc, az 
erdőművelési szakcsoport titkárának Hol-
darrvpf Gyula tagtársakat választotta 
meg. Továbbá elfogadta az elnökségi ülés 
azt a javaslatot is, hogy Riedl Gyula és 
Abonyi István tagtársaikat bízzák meg az 
erdészeti értelmiség bérezésére vonatkozó 
tervezet kidolgozásával, egyben megbízta 
Sáli Emil tagtársat, hogy a műszaki tu­
dományos és műszaki oktató muinka foko­
zott elismerése és ösztönzése érdekében 
kiírandó díjak, pályázatokra vonatkozó 
erdészeti javaslatok összeállítására bizott­
ságot szervezzen. Bejelentette a főtitkár, 
hogy az Egyesületnek a Technika Házá­
ban (volt Tőzsdepalota) való elhelyezésére 
vonatkozó tárgyalások folyamatban van­
nak. 

Keresztesi Béla elvtárs, A Z ERDŐ 
szerkesztőbizottságának vezetője beszá­
molt arról, hogy A Z ERDŐ terjesztését 
most az eegyesület saját kezébe vette és 



a lapelőfizetés a tagdíjjal együtt történik 
a II. negyedévtől kezdve. így minden 
egyesületi tag lapelőfizető és az egyesü­
leti tagok, vialarnint az egyesület között 
a kapcsolat szorosabbá válik. Közölte, 
hogy az Országos Erdészeti Főigazgatóság 
támogatásával sikerült elérni, hogyí .az 
egyesület tagjai havi 5,— Ft tagsági díj 
fejében megkapják „ A Z ERDÖ"-t ás. Ezt 
a kedvezményt az Egyesület az áprilisi 
lapszámtól tudja tagjai részére biztosíta­
ni. A lap kiadásában elmaradt példányo­
kat a nyomdai nehézségek ellenére foko­
zatosan pótolni fogják, áprilisban meg­
kapják az első 2 számot és, azt követően 
— a lehetőséghez mérten — a kiadó úgy 
igyekszik az összes lappéldányt eljuttatni 
a tagokhoz, hogy a nyár folyamán már 
minden elmaradt példány a kezükbe ke­
rüljön. A cél az, hogy a jövőben az Egye­
sület ne csak a terjesztést, hanem a lap 
kiadását is ellássa. A szerkesztőbizottság­
ban levő megürült helyekre dr. Balassa 
Gyula elvtársat, továbbá Haracsi Lajos és 
Szőnyi László tagtársakat javasolta fel­
kenni. 

A z elnökségi ülés befejezéseként dr. 
Balassa Gyula elvtárs elmondotta, hogy 
szívesen, örömmel jött az egyesületbe és 
minden erejével azon lesz, hogy az egye­
sületet segítse, támogassa és előmozdítsa 
azoknak a feladatoknak és céloknak a 
megvalósítását, amelyeket az egyesület az 
erdőgazdálkodás fejlesztése érdekéten ki­
tűzött. * 

Az Országos Erdészeti Főgazgatcság a 
agyar Agrártudományi Egyesülettel és az 
erdészeti egyesülettel karöltve április 
7-én a Fák Hete kezdőnapján fásítási ün­
nepséget rendezett a Földművelésügyi 
Minisztérium Kultúrtermében. Dr. Balas­
sa Gyula miniszterhelyettes elvtárs az 
OEF. vezetőjének megnyitója után dr: 
Fekete Zoltán egyetemi tanár tartott nagy 
érdeklődéssel kísért előadást a fásítás je­

lentőségéről. Ezután dr. Balassa Gyula 
elvtárs emlékjelvényeket és pénzjutalmat 
adott át azoknak a pestmegyei fásítási 
felelősöknek és úttörő szervezeteknek, 
amelyek az 1955/56. évi fásítási idényben 
legjobb eredménnyel fásítottak. A jutal­
mak kiosztása után Surányi Ibolya elő­
ad óművésznő verseket mondott, végül be­
mutatták a Fásítások ápolása, védelme, a 
Lombok alatt és a legutóbb elkészült Er­
dők és emberek című erdészeti tárgyú 
filmeket. * 

A kecskeméti csoport tagjai a Fák He­
téében 31 községben, 2 városban, 6 ter­
melőszövetkezetben, 4 üzemben és 3 gép­
állomáson rendeztek fásítási ünnepsége­
ket. Valamennyi islkola résztvett a fásítási 
ünnepségeken, amelyeken szavalatokkal, 
ének- és zeneszámokkal, valamint film-
előadásokkal gazdagították az idei Fák 
Hete műsorát. Az ünnepségek megrende­
zésében a csoportot a tanácsok, az iskolák 
pedagógusai, a TTIT., valamint a Magyar 
Agrártudományi Egyesület helyi csoport­
ja messzemenően támogatták. A z alapos 
előkészítés eredményeként az egyes ün­
nepségeknek legalább 200—200 résztvevő­
je volt. Kiskunfélegyházán, továbbá Al -
pár és Kerekesegyháza községekben volt 
legnagyobb az érdeklődés. Az ünnepsége­
ken az úttörők és a tanuló ifjúság meg­
fogadta, hogy az elültetett fákat védeni 
és ápolni fogják. * 

A sárvári csoportnál nagy sikerrel mu­
tatták be az Erdők és emberek című új 
erdészeti tárgyú filmet, amelynek nagy-
részét a csoport területén vették fel. 

* 
A z erdőfeltárási szakcsoport áprilisban 

az erdőgazdasági rakodók kialakításának 
és üzemeltetésének kérdését tárgyalta. Az 
ülés előadója: Fritzsch Antal főmérnök 
volt. 
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