
át kell alakítanunk az előttünk álló területek fafajszükséglete szerint oly 
módon hogjr ne kelljen más erdőgazdasági tájról beszereznünk azokat a 
csemetéket, amelyek — még ha esetleg nehezebben is — nálunk is meg­
nevelhetek. Az erdeifenyő és szürkenyár biztonságos és megkívánt meny-
nyiségben történő nevelése feltétlen megoldásra váró feladatunk tehát. 

Még ezeknél is fontosabb talán, hogy a termőhelyfeltárás folytán ta­
nultakat szakembereink a magukévá tegyék. Ha majd az elmondottakat 
kerületvezetőink segítségével maradéktalanul meg tudjuk valósítani, nem 
vész kárba a termőhelyfeltárók munkája, s nem marad el a tudomány és 
a gyakorlat helyes kapcsolatának a gyümölcse sem. 

Tolólemezes gépek az erdőgazdasági gyakorlatban 

A tolólemezes földmunkagépek az utolsó évtizedben nélkülözhetetlen 
segédeszközeivé váltak az erdőgazdálkodásnak. Az erdők korszerű feltá­
rása nélkülük ma már elképzelhetetlen. Az egyedüli munkagép, amelyik 
a meredek hegyoldalak keskeny (3—4 m) erdei útjainak nem kiadós föld­
munkáját gazdaságosan képes elvégezni. 

Erdőgazdaságunkban 1950-ben jelentek meg a D—157. típusú 
C—80-as traktorra épített tolólemezes gépek és a Vértesi Állami Erdő­
gazdaság pusztavámi feltáróút építésénél alkalmazták először. Azóta e 
gépek száma megszaporodott és foglalkoznunk kell azzal a gondolattal, 
hogy ezeknek jobb kihasználásával erdőfeltárásunk ügyét mielőbb dűlőre 
juttassuk (7, 16). 

Tanulmányomban éppen ezért a tolólemezes gépek kiterjedtebb is­
mertetését tűztem ki célul, kiegészítésére azoknak az ismereteknek, me­
lyeket kartársaim már eddig is megszereztek. Végezetül a szokottnál rész­
letesebben ismertetem azt a szakirodalmat, amely a kérdéssel behatóbban 
foglalkozni kívánó szakemberek részére, az általam nem érintett részle­
tekben is felvilágosítást nyújt. 

A tolólemezes gép, másnéven dózer (Planier-raupe, Traktor en-
abzetzer, roadbuilder), mint ismeretes, egy lánctalpas traktorra szerelt 
lemezből áll, mely gyaluszerű mozgással fejti, majd maga előtt tolja a 
földet. A gyakorlatban erőgép céljaira 3 t-tól 11 t önsúlyú traktorok ke­
rülnek alkalmazásra, míg a rászerelt tolólemezzel együtt 4—14 t súlyt 
érnek el. A traktor üzeme minden esetben diesel. 

A tolólemez főmozgása a föl-le való mozgás, melyet a gépkezelő ve ­
zérlő berendezéssel menetközben is irányíthat. A vezérlés történhet 
mechanikus úton, vagy hidraulikus berendezéssel. A mechanikus vezér-
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lés egy csigasorból és az azt működtető csörlőből áll, mely utóbbi a trak­
tor hátuljára van szerelve (1. ábra). A hidraulikus vezérléshez a folyadék­
nyomást egy fogaskerék-szivattyú adja; ennek üzemi nyomása 20—30 
atm. A vezető megfelelő váltó rendszerrel irányíthatja a lemez mozgását 
(2. és 3. ábra). 

A mechanikus vezérlést a hidraulikussal szembeállítva, az alábbi kö­
vetkeztetések vonhatók le. 

A hidraulikus vezérlés előnyei: a traktor súlyának jelentős része át­
adható a tolólemezre. A vezetőnek nem kell különös gyakorlattal rendel­
keznie, a lemez jól rögzíthető és szabályozható. Hátrányok: a hidraulika 
korlátozott mozgása miatt a lemez magassági és mélységi értelemben csak 

tolótemez. 
1. Tolólemezes gép kötélvezérléssel 

2. Hidraulikus vezérlés vázlatos elrendezése 
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3. Hidraulikus vezérlő berendezés működési vázlata: 1. folyadéktartály, 
2. fogaskerékszivattyú, 3. irányváltó, 4. emelőhenger, 5. emelődugattyú, 
6—7. emelővezetékek, 8—9. lebocsátó vezetékek, 10. biztonsági szelep, 

11. tápvezeték. 

szűk határok között állítható. A tömlőknél fellépő hibák gyakoriak, a 
berendezés kényes. 

A mechanikus vezérlés előnyei: a lemez süllyesztési lehetőségei j o b ­
bak, ezért tuskóirtásnál, kőtömbök kiemelésénél alkalmasabb. A lemez 
gyorsabban állítható. A berendezés kevéssé érzékeny. A hátul levő csörlő 
súykiegyenlítést jelent. 

Hátrányok: a lemez csak önsúlya által hat. A kezelés kevésbé pontos, 
ha a vezetőnek nincs nagy gyakorlata, hogy a kötelet mindig feszítve 
tartsa. Fennáll annak a veszélye, hogy az akadályokat átugorja, a kötél 
elhasználódása gyakran nagyfokú. 

A kés vágás-szöge ezenfelül a legtöbb gépnél csavarral állítható, ez 
a különböző kötöttségű talajok szempontiából fontos (4. ábra). 

A kés második főmozgása a keresztirányú mozgás. Aszerint, hogy a 
kés keresztirányban mozgatható-e, vagy fixen, merőlegesen áll a gép 
hossztengelyére, megkülönböztetjük a tolólemezes gépek két nagy cso­
portját, az angledózereket (ferde tolólemezes gép) (5. ábra) és a bulldó­
zereket (6. ábra). 

Egyes gépeknél a kést ezenfelül keresztirányban is lehet állítani 
(7. ábra). 

A tolólemez alakja különböző lehet. Lehet sík lapokkal határolt vagy 
íves, körevolvens metszetű. A lemez magassága 70—100 cm, míg széles­
sége 2,00—3,80 méter. A angledózereknél szélesebb lemez szükséges, mert 
ferde állásban (25—30°) is el kell fednie a gép legszélső pontját is. A 



5. Angledozerkés elrendezése 

6. Bulldozer-ikés elrendezése 7. Keresztirányú beállítás lehetőségei 

levágott hant vastagsága 15—20 cm. Tolás közben a földrészek henger­
mozgást, míg oldalozásánál spirál mozgást végeznek. 

Munkamódszerek 

A munkának két fő módszere ismeretes úm. az oldalozás és a tolás. 
Az oldalozó fejtési módnál a talaj a lemezen mint lejtőn, oldalirány­

ban elcsúszik és a tolólemez oldalán elmarad földsánc alakjában vagy 
lehull a földmű rézsűjén. Az angledózer tehát keresztszállítást végez a 
tolólemez szélességétől függő mértékben, azaz 2—3 méterre. Az oldalozás 
előnye, hogy a gép folyamatos munkát végez. Keskeny (3—4 m korona­
szélességű) erdei utak építésénél szeletszelvényben ez a munka gazda­
ságos. Az angledózert 15%-os lejtőn felül alkalmazni nem ajánlatos, mert 
a lemezre ható keresztirányú erők következtében a vezető görgők lelép­
hetnek a hernyótalpról. 

Tolásnál a gép a földet maga előtt tolja és a kés esetleges felemelé­
sével tetszőleges vastagságban eltéríti vagy lelöki a betölteni kívánt mé­
lyedésbe. Kisebb-nagyobb hossz-szállításokat igénylő munkáknál ez az 
építési mód a megfelelő. A fejtett és eltolt földből sok elhull, de ez az 
alsó rétegekből a kés előtolása közben jórészt pótlódik. 

A tolólemezes gép előnagyolt munkát állít elő. A nyers földművet 



vagy más munkagéppel (grader ún. útgyalu), vagy kézi erővel a szükség­
hez mérten ki kell dolgozni. Véleményem szerint e kidolgozás pontossá­
gát nem kell túlzásba vinni, mert az erdő növényzete, e nem túlságosan 
nagy felületű rézsüket úgyis eltünteti, mint azt számos tapasztalatunk 
mutatja. 

A teljesítményt befolyásoló tényezők 
A gépek teljesítményét a talaj fejtési osztálya, a megmunkált út­

pálya emelkedője, a vezető rátermettsége és az időjárás befolyásolja. A 
motorra hatással bíró tengerszint feletti magasság a mi viszonyaink között 
nem jön számításba. 

Hazai méréseink alapján a D—157. bulldózer teljesítménye az aláb­
biak szerint alakul: (12) 

Szállítási távolság m 10 20 30 40 50 

Fejtett és szállított föld, 
ha a talajosztály 

II—III . 
m s/óra 

70 54 40 28 20 
Fejtett és szállított föld, 

ha a talajosztály IV—V. 
m s/óra 

44 36 24 18 15 

A z emelkedő okozta teljesítménycsökkenés nagyságát a következők­
ben határozhatjuk meg: 

Redukáló tényező — (Q + F) • t[kg] 

ahol „ t " a terephajlástól függő tényező, a terephajlás szög sinusa, — kis 
szögekről lévén szó, ahol sin oíQsd tg oc-val, az ezrelékes emelkedővel ki­
fejezhető, tehát annyi kg/tonna, ahány ezrelékes az emelkedő. Például 
a D—157. tolólemezes gép súlya Q = 14,2 t; mivel a lemez befogadó­
képessége tömör földből Arszenyev kísérletei szerint F = 1,2 m 3 , a talaj 
térfogatsúlya 2200 kg, F == 2640 kg — 2,64 t. Ha 10%>-os emelkedőt 
veszünk számításba, a redukáló tényező 

R = 14,20 t + 2,64 t/100 = 16,84 • 100 = 1684 kg. 

A tolóerőt 8800 kg-ra felvéve, ez 19,2°/o-os veszteséget jelent. 
Ebből azt a következtetést vonhatjuk le, hogy különösen nehéz talaj­

osztályok esetében célirányos a munkát úgy szervezni, hogy a gép felül­
ről lefelé dolgozzon, ebben az esetben teljesítménye hasonlóan növekszik. 

Angledózerek teljesítményére hazai adataink nincsenek, így Hafner— 
Hedenigg 1956-ban megjelent munkájából idézzük az alábbi táblázatot: 
(11) 

Angledózer-tcljesítmény oldalozásban m3/óra 

Talajnem Talajosztály 
Tolólemezes gép súlya 

Talajnem Talajosztály 
7800 kg 11 400 kg 

I—III . 73 92 

IV. 53 69 

V. 38 53 

Hordalék, vagy robbantott szikla V I . 27 38 

A teljesítményt az időjárás is rendkívüli, módon befolyásolja. Agya ­
gos, löszös talajoknál nagyobb eső után dolgozni nem lehet. A lánctalpak 
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mély nyomokat hagynak a felázott talajon és a gép hasi részen feliek-
szik, valamint a lemezre tapadó'föld a kiürítést lehetetlenné teszi. 

Szólni kell még a vezető rátermettségéről is. Mivel az egész erdei 
útépítés vezérgépe a tolólemezes gép és az egész munkateljesítmény is 
ennek működésétől függ, a vezetőt a teljesítmény növelésére anyagilag 
is érdekeltté kell tenni. A mechanikus késvezérlés a vezetőt erősen 
igénybeveszi, figyelmére állandóan nagy szükség van. Ezt bérezésénél is 
komolyan tekintetbe kell venni. 

A nehezebb (V—VI.) talajosztályoknál előrobbantással kell dolgoz­
nunk. Az előrobbantást kompresszoros fúróberendezéssel kell előkészí­
teni. A keskeny erdei utakra való tekintettel, itt csak az egészen könnyű 
berendezések jöhetnek számba. A szokásos pneumatikus berendezések 
mellett igen előnyösen használható mechanikus erőátvitelű, könnyű 
(75 kg) fúróberendezések is vannak. Ezeknek hazai alkalmazására mind­
eddig még nem kerülhetett sor. 

Az előrobbantási munkát gondosan kell elvégezni és megszervezni, 
mert ellenkező esetben a 80%-os hasznos gépi óra 50%-ra süllyedhet. 

Gazdaságos alkalmazás 

A növekvő szállítási távolsággal a tolólemezes gép gazdaságossága 
csökken. Az alábbiakban a karos földmozgatás és taligaszállítás gazdasá­
gosságával állítjuk szembe a D—157. bulldózer munkáját. 

A D—157-es üzemóra költségei részletes elemzés után rezsivel együtt 
113 Ft-ra vehetők. Ha ezeket a költségeket az előbbiekben tárgyalt talaj­
osztályok szerinti teljesítményre vetítjük és szembeállítjuk a kézi föld­
munka költségeivel, a 9. ábrán látható grafikont kapjuk. A grafikon tanú­
sítja, hogy a gép jelenlegi teljesítménye szerint az alacsonyabb talajosz­
tályoknál 41 m-ig, a magasabbnál 47 m-ig gazdaságos. 

8. Földfejtés vegyes szelvényben 



Ezek az adatok arra intenek, hogy erdei útjaink földmozgatásait leg­
gazdaságosabban 20—-30 m-ig tervezhetjük, és a szeletszelvények, vala­
mint az oldalozás mellett döntsünk. D—157-es gépünk azonban bulldózer, 
tehát kése keresztirányban nem állítható. Ezért munkájánál szeletszel­
vényben ívesen kell dolgoznia és a fejtett földet 5—10 m-re ívesen ki 
tolnia (8. ábra). Ez bizonyos teljesítmény-veszteséggel jár, úgyhogy fog­
lalkoznunk kell e géptípus késének állíthatóvá való átalakításával. 

Ft/m* 

50m l 

Qnrc/ctságaoságt határ 

——- ———- kézi fejtés 

""—————" to/ó/emezes " *57) 
9. Bulldózer és karos munka teljesítmények öszehasonlítása 

A szeletszelvények fejtését a 8. ábra szerint rétegekben végezzük. 
A rézsüt a gép nem dolgozza ki. Hagyjuk, hogy a szakadólap mellett le­
váljon és később a szükséges mértékben utánaigazítjuk. A kézi munkával 
leszedett földet azután a tológéppel is kitolhatjuk, tökéletesebb azonban, 
ha a rézsűk kialakítását is géppel végezzük. Erre alkalmas az ún. grader 
(útgyalu); ez gépcsoportunk második tagja lenne (2, 9, 11 és 14). 

A munkaterület előkészítése az állomány eltávolításával kezdődik. A 
motorfűrésszel kidöntött törzseket a vonal felső részén tároljuk, a rönkö­
ket kővel, hasábokkal gondosan megtámasztjuk. Ezzel előkészítjük arra a 
faanyagot, hogy esetleg már az előnagyolt vonalon leszállíthassuk, egy­
két ászokfa segítségével felülről-lefelé való rakodással. Ha a pálya alatt 
tároljuk az anyagot, a rakodás nehézkesebb és kitesszük annak, hogy a 
fejtett és deponált föld hellyel-közzel elborítja. 

A tuskókat csak a töltési rész alatt kell eltávolítani. Nem túlságosan 



meredek terepen ezt végezhetjük elörobbantás után a tolólemezes gép­
pel is. A bevágási részben a fejtés közben kifordíthatjuk a tuskókat. 
Nagyobb tuskóknál célszerű itt is az elörobbantás. 

Meg kell emlékezni még a tolólemezes gép felvonulásáról is. Általá­
ban nem előnyös, ha a gép „saját lábán" vonul fel. Rongálja a kőpályás 
út felépítményét és mozgása gazdaságtalan. Ezért a jó kihasználás érde­
kében előnyös, ha megfelelő ,,trailerek"-ről gondoskodunk. A felvonulás 
költsége néha akkora lehet, hogy megfontolás tárgyává kell tenni a föld­
munka kézi erővel való elvégzését. 

A dózerokkal épített erdei feltáró útjaink tervezésével külön kell 
foglalkoznunk. E helyen röviden csak a következőkre kell felhívni a f i ­
gyelmet. Az utat lehetőleg szeletszelvénybe tervezzük és csak kivételes 
esetben tervezzünk 30 m-nél nagyobb szállítási távolságot. A tolólemezes 
géppel való építés a völgyutak helyett a hegyoldalban való építést hozza 
előtérbe. Az olcsóbb földmozgatás lehetővé teszi a költséges műtárgyak ki­
küszöbölését, veszélyes építési helyeknek vonalmeghosszabbítással történő 
elkerülését. Negyvenöt fokos lejtőn felül csak teljes bevágásban tervez­
zünk, míg ezen alul a pálya kétharmad része legalább nőtt földön feküd­
jék. Természetesen az olcsóbb földfejtés miatt a tervezésnek nem kell 
a konzervatív tervezési módokban megszokott pontosságra törekednie. 

Végezetül meg kell jegyeznem, hogy eddigi főfeltáróút építéseink­
nél alkalmaztuk a tolólemezes gépeket, igazi feladatuk azonban a kes­
keny gyűjtőút hálózat kiépítése, amelynek most már haladéktalanul neki 
kell kezdenünk. A főigazgatóság vezetésének elképzelése szerint még ez 
évben megkezdjük bizonyos próbaszakaszok építését és ezen belül az épí­
tési technológi finomítását, valamint újabb gépkezelők szakszerű kikép­
zését. Ugyancsak rövidesen sor kerülhet a gépcsoportok más gépekkel 
való kiegészítésére is. Gondolunk itt elsősorban kompresszorokra, kő-
törőkre, hengerekre és néhány graderre. 
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