
onár a kérdés, h o g y e g y csupán elméleti , d e n e m is biztosan helyes elgon­
dolás alapján szabad-e fejszét fogni ezekre az ál lományokra és hektáron­
ként néhány száz törzs visszahagyásával ezeket a jófej lődésű fiatal és k ö ­
zépkorú állományokat szabad-e valósággal letarolni? A z a kérdés, h o g y az 
egyelőre szervezetlen és bizonytalan tobozgyűjtés f igyelembevételével , a 
feltételezetten több, de nehezebben begyűjthető és minőségében, öröklöt t-
ségében esetleg nem romló , de semmiképpen sem javuló toboztermés érde­
kében szabad-e feláldozni a biztosat, a meglévőt , a szép erdeifenyő állo­
mányt? 

összefoglalva tehát az a vé leményem, hogy az erdeifenyő magtermelő 
állományok gyérítésénél előbbreváló a róluk váló maggyűjtés megszerve­
zése. Mindaddig amíg az öröklöttség kérdései tisztázva nincsenek, amíg a 
mennyiségi és minőségi termésnövekedés bizonyítva nincs, amíg a teljes 
termés begyűjtésének lehetősége m e g n e m oldódik: a magtermelő erdei­
fenyő ál lomány bármelyik korában indokolatlan és erdőgazdaságunkkal 
szemben elkövetett vétek a rendes, az ál lomány nevelés szempontjából szük­
séges gyérítésen túlmenő záródásbontás. 

& túlzott fenyvesiftésről 
F Ö L D E S S j Í N D O E erdőmérnök, 
a Minisztertanács Titkársága előadója 

Ha az utóbbi évek mesterséges erdősítéseinek fafajstatisztikáját vizs­
gáljuk, feltűnik benne a fenyő magas arányszáma. A z 1952. évi erdősíté­
seknek 42 százaléka, az 1953. évi 33 százaléka, az 1954. évi 32 százaléka 
fenyő. A z 1955. évi tervben az erdősítések 33 százalékát tervezik az erdő­
gazdaságok fenyővel végrehajtani. 

A fenyőnek kétségkívül fontos szerepe van erdeinkben és ezért helyes, 
ha a fenyő szerepével behatóbban foglalkozunk. 

Magyarország erdei növényföldrajzilag a tö lgy és a bükk régiójába 
tartoznak. E két kemény lombos fafaj hazánkban őshonos: szakszerű gaz­
dálkodás esetén jelentős területen a természetes felújításuk is biztosítható, 
nagy értéket és hozamot adnak és a termőtalaj táperejét nemcsak fenntart­
ják, hanem növel ik is. A z utóbbi fél évszázadban, mind helytelen gazdál­
kodás, mind e g y é b okok következtében a tölgy és a bükk háttérbe szorult, 
előretört a cser, gyertyán, kisebb mértékben egyéb fafajok és mind na­
g y o b b szerep jutott, fő leg a homokon , az akácnak. 

A z elmúlt há rom és fél évtized során nemcsak az értékesebb fafajok 
szorulták háttérbe, hanem erdeink élőfakészlete is csökkent. Az erdészet 
legfontosabb feladata pedig az, hogy a népgazdaság faszükségletét az élő-
fakészlet egyidejű növelésével mind értékben, mind mennyiségben maxi­
málisan kielégítse. 

Vajon eleget teszünk-e e feladatoknak és nem jár-e majd keserű ta­
nulsággal az, hogy a mesterséges erdősítéseink egyharmadát a növényföld­
rajzi határokat f igyelmen kívül hagyva, fenyővel végezzük és ugyanakkor 
a természetes felújítás egyhelyben topog? 

A fenyő telepítése — vé leményem szerint — mint kényszermegoldás 
nem kerülhető e l : 



1. rontott e rdők átalakításánál, amikor átmeneti fafaj cserét alkalma­
zunk, 

2. ahol a helytelen gazdálkodás köve tkez tében kiszorult bükkö t akarjuk 
eredeti termőhelyére visszavinni, 

3. kő kopárokon, 
4. silány homokokon . 

Gazdaságilag pedig a köve tkező esetekben indokol t a fenyő termelése: 
1. j ó termőhelyen idős á l lományok alátelepítésénél, amikor a fenyőt 

n e m akarjuk felvinni a felső koronaszintbe, hanem csupán az alsó 
szintben akarunk v é k o n y fenyőanyago t termelni : rudat, papírfát, 
esetleg bányafát ( fa tömegnyerés második koronaszint k iképzésével , 
egyben a t e rmőhely biológiai meliorálása); 

2 szellős ger inceken a vö rös fenyőnek szálankénti v a g y kis csopor tok­
ban va ló e legyí tése (fátyol koronaszint) esetén; 

3. d o m b - és hegyv idéken kedvező te rmőhely és kitettség esetén igen 
óvatos szálankénti, v a g y mozaikszerű elegyítéssel ; 

4. Vas és Zala m e g y é k nyugat i részén, ahol a fenyő optimális t e rmő­
he lyen van. 

Minden olyan fenyvesítés, amely nem sorolható e nyolc csoportba, 
már túlzóinak minősíthető. Ide számí tom azokat a mesterséges erdősí tése­
ket, amelyeke t e lőzőleg is f enyőve l borí tot t területen végeznek (főleg sa­
vanyú talajok esetén), valamint az o lyan régebbi nagyterületű fenyő te le ­
pítéseket is, ahol az e legyet lenség felszámolását elmulasztották. 

A fentiek alapján nagyrészt „ tú lzo t t" fenyvesí tés vádjával i l lethetjük 
S o m o g y , Nógrád, Heves , Borsod, Zala és V a s m e g y e keleti részén lévő 
erdőgazdaságokat, valamint a soproni erdőgazdaságot . 

A „ tú lzot t" fenyvesítéssel szembeni aggoda lomnak már tör ténelmi 
múltja van. A cseh Szudéták lúcfenyveseinek, az északnémet dünék erde i ­
fenyveseinek sorsa már történelmi tény, de ugyanúgy tény m a már a Kár ­
pátok északi le j tőire telepített lúc fenyvesek kezdődő pusztulása is. Ha­
zánkban, mind a felszabadulás előtt, m ind utána, neves e r d ő m ű v e l ő k e m e l ­
ték fel szavukat a „ tú lzot t" fenyvesí tés ellen. Ez az aggoda lom azonban 
főleg az utóbbi években s e m a tervezésben, sem a végrehajtásban n e m ju ­
tott kifejezésre. Sőt ! A fenyvesí tést mos t már a meg lévő fenyő csemete ­
készlet miatt is folytatni kel l . Ha a hatalmas lúc -csemete készlet e lhe lye ­
zése részben megoldot tnak is vehető, egye lő re n e m mondha tó el ugyanez 
az 1952. évben begyűj töt t lúefenyőmagra . 

A túlzott fenyvesí tés iránt támasztott aggodalmak, körü lményes — 
nagy területen hosszabb ideig ki n e m kísérletezett — erdőművelés i el járá­
sokra va ló hivatkozással eloszlathatok, sőt ezek alapján akár egész Magya r ­
ország f enyőve l betelepíthető. 

Nyugodtan leszögezhető azonban, h o g y a kifogásolt fenyvesí tések 4 0 — 
50 éves kor ig alig adnak számbajövő értéket, s e telepítések 40—50 é v után 
is, mind értékben, mind fa tömegben, messze elmaradnak a te rmőhelyén te­
nyésző, szakszerűen kezelt , t öbb koronaszintes, e legyes l o m b o s á l lomá­
nyoktó l . 

A z értékelésnél f igye lembe kel l venni az időszakonként visszatérő 
aszályos évek következményei t , mind a fenyő, mind a lombos á l lománynak 
a másodlagos kár osí tokkal szembeni fogékonyságát , i l letve e l lenál lóképes­
ségét, a fenyő á l lomány költséges telepítési, pótlási, ápolási, őrzési és ter-



melési költségeit, a lopás és vadrágás, hántás által bekövetkezhető károkat, 
a talajerő megóvás szempontjait , s n e m utolsósorban a természetes felújí­
tás lehetőségeit. 

A túlzott fenyvesítés perdöntő indoka az import csökkentése vol t . F e ­
nyőbő l jelenleg fűrészárut és bányafát hozunk b e jelentős mértékben. A z 
import fenyőfűrészáru mennyisége , gömbfára átszámítva, három és félszer 
több a bányafánál. 

A z utóbbi évt izedekben telepített f enyők sorsa, m é g a Bükk-fennsíkon 
is, azt bizonyítja, h o g y a 40—60 é v e a bükk helyére telepített lucfenyő a 
leg jobb esetben bányafa- és vezetékoszlop-vastagságot ér el. A régebbi , 
kedvező körü lmények közöt t lévő fenyvesekben is igen csekély a fűrész-
rönk-kihozatal, fő leg rúdfa, bányafa és vezetékoszlop kerül ki. Va jon ez a 
rúdfa, bányafa, vezetékoszlop n e m termelhető-e m e g szinte kockázat nél ­
kül a te rmőhelyén tenyésző, szakszerűen kezelt l ombos fafajokból, nem 
utolsósorban a gyorsan növő akácból (pl. ipari akácos)? 

M e g kell itt eml í tenem e g y baranyamegyei dolgozó paraszt levelében 
tett észrevételeket. A z erdészeti tudományokban egyáltalán n e m járatos 
levélíró megírja, h o g y a pécsváradi erdészet kisgerezdi erdőrészét a felsza­
badulás után kitermelték. A vágást akácai újították fel. A z akác igen szé­
pen növekedett , míg e g y szép napon az akácfiatalost részibe ki n e m v á g ­
ták. Költséges talajelőkészítés után az egész területet fenyőve l telepítették 
be , a fenyőt azóta állandóan pótolják, kapálják, a feltörő akác sarjakat p e ­
dig irtják. Szószerin t idézem az alulról j ö v ő szakmai bírálat néhány s o ­
rát: „Hisszük, h o g y ez a minden áron való fenyőtelepítés ott igen sok pén­
zébe került a népgazdaságunknak. A z o k a fenyők, amelyek megmaradtak, 
igen drága fái lesznek hazánknak, népünknek. Ü g y látjuk, h o g y ott valami 
nincs rendben, v a g y hozzá n e m értő emberek agyainak ki i lyent és erősza-
koskodak a n ö v é n y e k természetével és a helyi viszonyokkal , v a g y bűnös 
rosszindulat vezeti őket ." Megemlí t i még, h o g y a régebbi akácirtásból v i sz -
szamaradt néhány fácska elérte már a combvastagságot is, amikor „ rész ibe" 
azt is kivágták. 

A túlzott fenyvesí tés révén a faimportunkat jelentéktelen mértékben, 
esetleg 40 é v múlva csökkenthetjük. Viszont nekünk keresni kell azokat a 
megoldásokat , ame lyek révén a fabehozatalunfcat pillanatnyilag és a k ö ­
ze l jövőben már je lentős mér tékben apaszthatjuk. Ennek egyedül i m e g ­
oldása a gyorsannövő fafajok, ezen belül az akác és a nyarak széleskörű te­
lepítése. 

Különösen értékesnek tar tom Borsos Zol tán e rdőmérnök kutatásait, 
főleg az „Átmenet i társulások a gyertyános tölgyesek te rmőhelyén" c ímű 
tanulmányát, amely a gyer tyános nyáras és a gyertyános, akácos társulás­
ról szól. Fel kell kutatni az akác, valamint a hazai- és nemesnyárak te le­
píthetőségének összes lehetőségét hazánkban. A nyár-tűzifából az épülő 
farostlemeziparunk k e m é n y és fé lkemény lemezeket fog gyártani. E f a ­
rostlemezek, valamint a hulladékból előállítandó forgács lemezek és őr le­
m é n y i d o m o k jelentős fenyőfűrészáru és bútorlap behozatalát teszik fe les­
legessé. Tehát a faiparfejlesztés vonalán gyorsan növő fafajokból és ipari 
hulladékból gyártható pótanyagok előállítása révén a második ötéves terv­
ben a fa és főleg a fenyőfűrészáru importját lényegesen — mintegy 15— 
18 százalékban — csökkenteni lehet. Ugyanakkor a túlzott fenyvesítéssel 
veszélyeztet jük a fejlesztés előtt álló fa- és műfaiparunk kemény és l ágy 



lombosfaanyag bázisát. A harmadik ötéves tervben a nyár alapanyag m e g ­
termelésétől függően (rizs-szalma, nád, tőzeg és lenpozdorja hozzáadásá­
val) a pótanyag gyártás révén a fenyőfűrészáru import még további 7—8 
százalékkal csökkenthető, tehát megvan a lehetőség a jelenlegi fenyőfű­
részáru importnak tíz éven belüli 25 százalékos csökkentésére. 

A túlzott fenyvesítés ellen szólnak nem utolsó sorban a világpiaci fa ­
árak is. A világpiacon azonos választék és minőség esetén a kemény l o m ­
bosfa kétszer, sőt háromszor drágább, mint a fenyőfa. A tölgy fűrészrönk 
például 2,82-szer drágább, mint a fenyőfűrészrönk. A tölgy fűrészáru 2,06-
szor, a kőris fűrészáru 2,51-szer, a juhar, 2,03-szor drágább mint a fenyő-
fűrészáru. A világpiacon általában fenyőfa-kínálat és keménylombosfa-ke-
reslet van. 

Pótanyag gyártása révén tehát már a közel jövőben tekintélyes fa- és 
fenyőfűrészáru importot takaríthatunk meg, a fennmaradó import fenyő­
fűrészárut azonos minőségben egyáltalában nem, mennyiségben sokkal 
drágábban igen nagy veszélyek és áldozatok árán és legkevesebb 80 é v 
múlva tudnók idehaza megtermelni . Közben tekintélyes kiterjedésű l o m -
bosfa termőhelyet kell feláldozni a „túlzott" fenyvesítés miatt kevésbé ér­
tékes faanyag kétséges megtermelése érdekében, viszont értékes lombosfa 
biztos megtermeléséről, egyben a pótanyagiparunk további fejlesztésének 
lehetőségéről kell lemondanunk. 

Természeti adottságaink között az egyedül célszerű: a legmesszebbme­
nőén biztosítani minél több és értékesebb kemény és lágy, főleg gyorsan 
növő lombfa megtermelését, majd az erdőfejlesztési, fatakarékossági ha­
tározatok következetes végrehajtásával értékes, készáruvá feldolgozott 
lombosfa exportálásával továbbra is import útján beszerezni a pótanya­
gokkal nem helyettesíthető fenyőfűrészárut. 

Az akáckérdéshez 
B É K..Y A L B E R T 

:i mezőgazdasági tudományok doktora 

A természetes erdő legfőbb je l lemzője a fák o lyan sűrű állása, h o g y 
ugyanazon a területen fűfélék ne tenyészhessenek, hogy az kizáróan a fák 
életét szolgálja, mer t csak i lyen sűrű állás mellett védhetik m e g a fák a 
talajt a szél és a nap káros hatása el len; tarthatják fenn, sőt gyarapíthatják 
annak termőerejét; nevelhetnek értékes és sok törzsfát, és n e m ágas-bogas, 
görcsös faanyagot. Magról történő természetes felújítás esetében is arra 
törekszik az erdő, hogy kendersűrű fiatalossal kizárja a fűféléket a terü­
letről s azt teljesen a fák részére foglalja le. Ezt a sűrűséget a természetes 
erdő az alkotó fafajok szerint rövidebb-hosszabb ideig, vagy állandóan 
megtartja. 

.Hogy az e lőbbiek tekintetében az akác miképpen viselkedik —• nem 
tudjuk. Ezért megokolt és célszerű volna legalább egynegyed holdon, 
akácnak váló silány, közepes és jó termőerejű talajon 40—50 cm sortávol­
sággal, magvetéssel — mint a csemetekertben — akácerdőt telepíteni s jó 
záródásig való gondozás után teljesen magára hagyva, a természetre bízva 
felnevelni. Ebből meg lehetne tudni az akác természetét és a különböző 
talajokon való viselkedését. Mert ha pl. j ó talajon az akác elegyetlenül is 


