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A z utóbbi években mind írásban, mind szóban egy re gyakrabban b e ­
szélünk magtermelő ál lományaink kialakításáról. A kezelés kérdésében, 
elsősorban a gyérítések idejének és mér tékének meghatározásában, — 
ahogy Az Erdő múl t évi 10. számában megjelent Barüsman c ikkből ki tű­
nik, — máris é lénk vita alakult ki. Barüsman főleg a káros környezet i ha­
tások kedvezőtlen genetikai következményei miatt utasítja el a korai és 
túlzott gyérítést és azt h iszem e téren helyes úton járunk, ha v é l e m é n y é ­
hez csatlakozunk. Ezen túlmenően azonban néhány idevágó gondolatot sze­
retnék felvetni. 

Amiko r az erdei magban válogatni kezdünk, akkor már a növény ­
nemesítés útjára lépünk. Akár az állattenyésztésben, akár a mezőgazda­
ságban v a g y a gyümölcstermesztésben nézzük a nemesítőket, munkájuk 
alapanyagát mindig a céljaiknak leginkább megfele lő egyedek közül v á ­
lasztják ki. A z n e m lehet vitás, h o g y az erdőgazdaságban a termőhelyi l e ­
hetőségektől függően magas ál lományokat , kifogástalan törzseket akarunk 
nevelni. A válogatott, j o b b mag biztosításához az á l lomány külső formájá­
ból , az egyedek fenotípusából kell kiindulnunk. Erdész szemmel k i fogás­
talan erdeifenyő fenotípust pedig csak zárt á l lományban találunk. Tehát 
nemesítési cél t szolgáló anyafáink, magtermelő ál lományaink kiválasztá­
sakor következésképpen a l eg jobb ál lományokat kell felkeresnünk. í g y 
is történt ez a magtermelő á l lományok kiválasztásánál, felülbírálásánál. 

A záródás erősebb megbontása után, különösen ha azt az á l lomány 
fiatalabb korában eszközöltük, az erdeifenyő kedvezőt len alakot vesz fel , a 
szabadállásban nőtt pé ldányokhoz válik hasonlóvá. Bár az ágasság m é r ­
téke és minősége, az ágak durvasága és hossza a szabadállású fáknál is k ü ­
lönböző, gyakorlati lag igen kétséges annak elbírálása, h o g y menny i ebben 
az öröklöttség és menny i a mesterségesen teremtett helyzet hatása. I l y m ó -
don gyakorlatilag e leve lehetetlenné tesszük a későbbi á l lomány jóságának 
elbírálását, amikor esetleg az idősebb á l lomány többet elárulna öröklöt tsé-
géből külső formájával, mint amennyi t mondot t kiválasztása idején. A j ö v ő 
erdésznemzedékét így megfoszthat juk a magtermelő 1 á l lományokat k ivá­
lasztó munkánk felülbírálásának lehetőségétől. 

N e m képezheti vita tárgyát a magtermelő á l lományoknak árnyéktűrő 
lombfajokkal második koronaszint képzése céljából va ló alátelepítésre v o ­
natkozó előírások helyessége. Ugyancsak gondolkodás nélkül el kel l t ávo­
lítani a beteg és hibás törzseket, ez azonban a rendes á l lománynevelés s o ­
rán is elvégzendő feladat minden ál lományban, tehát azokban is, a m e ­
lyeknek nincs különleges rendeltetése. Nagyon is megokolandó azonban, 
h o g y erősebb gyérítés, mint amit az ál lománynevelés megkövete l , indokolt-e 
erdeifenyveseinkben csupán az úgynevezet t „ termésre való ingerlés" cél já­
ból . Ekkor már ugyanis a j ó törzsek számának időelőtti csökkentéséről és 
sokszor egészen fiatal korban a környezeti hatások radikális megvál tozta­
tásáról van szó. 

* A cikk egyes részleteivel az ERTI kutatói közül többen — Babos Imre, Koltay 
György, Lady Géza, Magyar Pál, Witt Lajos — nem értenek egyet, ezért nyilvános 
vitát javasolnak az OEE rendezésében az egyes kérdések tisztázására. (Szerk.) 



H o g y a környezet i hatásnak mi lyen nagy jelentősége van ugyanazon 
fafaj különböző habitusának kialakítására, — nevezetesen az ágasság mi ­
nőségére, azt éppen az erdeifenyőnél láthatjuk igen világosan. Hasonlítsuk 
csak össze Lindquist könyvének a svédországi pluszál lományokat bemutató 
képeit , a hosszú, keskeny koronát, a f inom és rövid ágakat, amelyek a ritka 
állásban is j e l lemzőek maradnak, a hazai erdeifenyő szénaboglya-alakú 
koronájával . Rögtön szembetűnik a mi f enyőnk durvább ágassága, szélese­
désre hajló koronája, ami erdészetileg már n e m annyira kívánatos ö rök-
löttség. Magyarázata kétségkívül klimatikus és a hazai szélesebb korona 
kialakulása a k isebb hóveszél lyel , a röv idebb napszakkal, a f ény megfe le ­
lőbb kihasználásával lehet összefüggésben. Nálunk hiába keresünk „ l ú c -
típusú", a svédországihoz hasonló erdeifenyőt , i lyen nincs, mer t a hazai 
körü lmények között n e m ez a típus alakult ki. N e m is lehet cé l erdei fenyőnk 
nemesítésénél a lúctípusra törekvés, mert nálunk kétségtelenül az a l eg­
megfe le lőbb koronaalak, ami hosszú környezethatás következtében itt k i ­
alakult. D e ezt a típust tartani kell és óvakodni kell a másik iránytól, ne ­
vezetesen, h o g y mesterséges beavatkozással erős gyérítéssel úgy változtas­
suk m e g a környezetet , h o g y erdeifenyőinkben kifej lődhessék a dél ibb- , a 
„pinea-t ípusra" je l lemző, m é g erősebben ágakra b o m l ó örökletesség. 

A termés megjelenésének he lye az egyes fafajokra je l lemző. Míg a 
lombfák általában egész koronafelületükön hoznak termést, addig a f enyők 
inkább csak a korona felső részén. Leg je l lemzőbben a jegenyefenyőnél lát­
hatjuk ezt. A z Abiesek szabad állásban is csak a csúcsukon, a felső né ­
hány ágörvön hozzák nővirágjaikat, tehát olyan helyen, ahol zárt á l lomány­
ban is a beporzáshoz, i l letve tobozfej lődéshez szükséges szélnek, napnak 
megfele lően kitett koronrészük van. K ö n n y e n megérthető tehát, h o g y amíg 
például a tö lgy esetében a termésfokozás cél jából indokolt lehet az e rő­
sebb gyérítés, addig a j egenyefenyőné l ez teljesen felesleges. 

A z erdeifenyő természete szerint a kettő közöt t foglal helyet . Á l l o ­
mányban általában a felső 10—12 ágörv hozza a tobozt, szabadabb állás­
ban a termés az a lsóbb ágörvökön is jelentkezik. H o g y a termés n ö v e k e ­
dése mi lyen m é r v ű és a gyérítés százalékával lineális vagy hatványozott v i ­
szonyban áll-e, az érdekes elmélet i kérdés és kísérleti parcellákon néhány 
éven át végzett tobozszámlálással könnyen eldönthető. Magtermelő á l lomá­
nyainkban ugyanis a rendesnél e rősebb gyérítésnek elméletileg is csak ak­
kor lehet he lye , ha arra a visszamaradó fák hatványozott tobozterméssel 
felelnek, mégped ig olyan mértékben, h o g y a fobozterméssel nyer t ér ték­
többlet pótol ja a hossznövekedés csökkenése miatt kétségkívül bekövetkező 
növedék-kiesés értékét. 

Gyakorlat i szemmel nézve a gyérí tés következtében feltételezett t o ­
boztöbblet jelentőségét erősen csökkentenünk kell. 

Plantázsmunkámmal kapcsolatban az oltógallygyűjtés alkalmával m ó ­
domban vol t a leggyakorlot tabb toboz szedők munkáját f igyelemmel k í ­
sérni. (Egyébként nincs tudomásom arról, hogy más is foglalkozott volna 
a kijelölt erdeifenyő magtermelő á l lományokban tobozgyűjtéssel .) A magas 
fákról való tobozgyűjtés még egyáltalán nem megoldott feladat. Márcsak 
azért sem, mert az eddigi tapasztalat szerint az anyafáinkról kísérleti célra 
begyűj töt t tobozki logrammnak 5.— forint körül van a szedési költsége, ami 
a gyakorlati erdőgazdaság számára túlságosan magas. Bár avval számolni 
kell , h o g y ha magtermelő ál lományainkról szelektáltan begyűjtöt t tobozhoz 
akarunk jutni, akkor azért többet kell fizetni, mint a jelenlegi gyakorlat 



által tú lnyomóan a legselejtesebb ál lományokról termelt származásilag ö m ­
lesztett tobozért . Nagy a haladás a fára való feljutás technikájában, de 
igen szűkreszabott a lehetőség a koronában való mozgásnál. Egyelőre el sem 
igen lehet képzelni, hogyan lehet megközelí teni a szélesen kiterülő ágak 
végei t 20—25 méter magasságban. Gyűjtőinktől a jelenleginél többet kí­
vánni n e m lehet, máris valóságos akrobatamutatványokat produkálnak. 
Eddig vizsgált anyafáink zárt ál lományban állanak, tehát m é g viszonylag 
keskeny koronájúak. És annak ellenére, hogy e g y - e g y fa teljes termésének 
begyűjtésére törekszünk, az csak a legri tkább esetben sikerül. A gyűjtés l e ­
hetőségének kétfelől van határ szabva. A felső 2—3 ágörv tobozát (mely 
azonban mennyiségileg n e m számottevő), azért n e m tudja leszedni a gyűjtő, 
mert ott már gyenge a törzs, nem bírja m e g az embert . A z alsó ágörvökét 
meg azért nem, mert o lyan hosszú és vastag az ág, h o g y n e m lehet behajlí­
tani. A gyűjtés szempontjából tehát m é g az erős gyérítések előtt is a termő 
koronának csak e g y kis b izonyos része, nagy általánosságban a 4—8 ágörv 
a hasznos része, csak onnan lehet a termést begyűjteni . Erőltetni a g y ű j ­
tést különösen a téli fagyos időben n e m lehet, mer t vagy az ág törik, 
vagy a gyűjtő esik le . A legszomorúbb az a, sajnos, t öbb helyen látható 
megoldás, hogy mikor olyan ágon van toboz, amit a kontár-gyűjtő n e m ér 
el , akkor egyszerűen levágja az ágakat és a fa alatt szüretel. 

Ezek után nehéz elképzelni, h o g y az erős záródásbontás éppen ott 
eredményezi a toboztöbbletet , ahol az megközelí thetetlen. És itt m é g egy 
megfontolandó ténnyel kell számolnunk. A z alsóbb, e lnyomot tabb, gyen­
gébb fejlődésű ágörvöknek hivatása a himvirágzás. A szabadabb állásban 
ezek erőtel jesebb fejlődésnek indulva elképzelhetően nővirágokat hoznak, 
de csakis a hímvirágzás rovására. Feltehető tehát, h o g y a virágok ivarará­
nyának mesterséges beavatkozással történő megváltoztatása káros kihatás­
sal lesz a megtermékeny ülésre, ami a léhamag-százalék növekedését ered­
ményezheti . Igaz, h o g y ugyanekkor a szél beporzó munkáját kedvezően b e ­
folyásoljuk. Itt is tehát alapos megfigyeléseknek kell megelőznie a válasz­
adást. 

Meg kell még jegyeznem, hogy amennyire fontos vol t a nemesítés 
első lépéseként a magtermelő á l lományok kijelölése, éppúgy felbecsülhetet­
len jelentőségű a magtermelésnek és nemesítésnek az a lehetősége, amely 
a plantázsban adódik. A plantázsban a vegetatív szaporítással és a stádiu-
mosan idős oltógallyak felhasználásával biztosítottnak látszik az örökletes-
ség. Magtermelő ál lományaink leg jobb példányainak termőfelületét tet­
szés szerint nagyobbíthatjuk anélkül, h o g y magát az ál lományt mértéktelen 
záródásbontással veszélyeztetnénk. Itt megoldódik a toboztermés teljes és 
elkülönített begyűjtése lényeges költségmegtakarítással. És n e m utolsó 
sorban az irányított beporzással további és újabb kísérletezésre és e l lenőr­
zésre nyíl ik alkalom. 

Msgtermelő erdeifenyő állományaink erőltetett gyérí tésével kétséges, 
hogy az erdőgazdaság róluk több és j o b b tobozhoz jut-e, de kétségtelen, 
hogy a hossznövekedés .csökken, a talaj romlik, az ál lomány minősége az 
ágasodás következtében rosszabbodik. Súlyosbítja a kárt, h o g y magtermelő 
ál lományaink kivétel nélkül a legszebbek és nagyobbrészt java fej lődésük­
ben vannak. Ne hunyjuk b e a t ényeke lő t t a szemünket. A z az igazság, hogy 
minden valamirevaló erdeifenyő állományunk ki van ugyan magterme­
lésre jelölve, de azok toboztermését senki sem gyűjti és semmi biztosíték 
nincs arra, h o g y a közel jövőben rendszeresen fogják gyűjteni. És az most-



onár a kérdés, h o g y e g y csupán elméleti , d e n e m is biztosan helyes elgon­
dolás alapján szabad-e fejszét fogni ezekre az ál lományokra és hektáron­
ként néhány száz törzs visszahagyásával ezeket a jófej lődésű fiatal és k ö ­
zépkorú állományokat szabad-e valósággal letarolni? A z a kérdés, h o g y az 
egyelőre szervezetlen és bizonytalan tobozgyűjtés f igyelembevételével , a 
feltételezetten több, de nehezebben begyűjthető és minőségében, öröklöt t-
ségében esetleg nem romló , de semmiképpen sem javuló toboztermés érde­
kében szabad-e feláldozni a biztosat, a meglévőt , a szép erdeifenyő állo­
mányt? 

összefoglalva tehát az a vé leményem, hogy az erdeifenyő magtermelő 
állományok gyérítésénél előbbreváló a róluk váló maggyűjtés megszerve­
zése. Mindaddig amíg az öröklöttség kérdései tisztázva nincsenek, amíg a 
mennyiségi és minőségi termésnövekedés bizonyítva nincs, amíg a teljes 
termés begyűjtésének lehetősége m e g n e m oldódik: a magtermelő erdei­
fenyő ál lomány bármelyik korában indokolatlan és erdőgazdaságunkkal 
szemben elkövetett vétek a rendes, az ál lomány nevelés szempontjából szük­
séges gyérítésen túlmenő záródásbontás. 

& túlzott fenyvesiftésről 
F Ö L D E S S j Í N D O E erdőmérnök, 
a Minisztertanács Titkársága előadója 

Ha az utóbbi évek mesterséges erdősítéseinek fafajstatisztikáját vizs­
gáljuk, feltűnik benne a fenyő magas arányszáma. A z 1952. évi erdősíté­
seknek 42 százaléka, az 1953. évi 33 százaléka, az 1954. évi 32 százaléka 
fenyő. A z 1955. évi tervben az erdősítések 33 százalékát tervezik az erdő­
gazdaságok fenyővel végrehajtani. 

A fenyőnek kétségkívül fontos szerepe van erdeinkben és ezért helyes, 
ha a fenyő szerepével behatóbban foglalkozunk. 

Magyarország erdei növényföldrajzilag a tö lgy és a bükk régiójába 
tartoznak. E két kemény lombos fafaj hazánkban őshonos: szakszerű gaz­
dálkodás esetén jelentős területen a természetes felújításuk is biztosítható, 
nagy értéket és hozamot adnak és a termőtalaj táperejét nemcsak fenntart­
ják, hanem növel ik is. A z utóbbi fél évszázadban, mind helytelen gazdál­
kodás, mind e g y é b okok következtében a tölgy és a bükk háttérbe szorult, 
előretört a cser, gyertyán, kisebb mértékben egyéb fafajok és mind na­
g y o b b szerep jutott, fő leg a homokon , az akácnak. 

A z elmúlt há rom és fél évtized során nemcsak az értékesebb fafajok 
szorulták háttérbe, hanem erdeink élőfakészlete is csökkent. Az erdészet 
legfontosabb feladata pedig az, hogy a népgazdaság faszükségletét az élő-
fakészlet egyidejű növelésével mind értékben, mind mennyiségben maxi­
málisan kielégítse. 

Vajon eleget teszünk-e e feladatoknak és nem jár-e majd keserű ta­
nulsággal az, hogy a mesterséges erdősítéseink egyharmadát a növényföld­
rajzi határokat f igyelmen kívül hagyva, fenyővel végezzük és ugyanakkor 
a természetes felújítás egyhelyben topog? 

A fenyő telepítése — vé leményem szerint — mint kényszermegoldás 
nem kerülhető e l : 


