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Az utobbi években mind irasban, mind szoban egyre gyakrabban be-
széliink magtermel$ allomanyaink kialakitasarél. A kezelés kérdésében,
els6sorban a gyéritések idejének és mértékének meghatarozasiban, —
ahogy Az Erdé mult évi 10. szamaban megjelent Bartisman cikkbél kit-
nik, — maris €lénk vita alakult ki. Bariisman féleg a karos kornyezeti ha-
tasok kedvezdtlen genetikai kovetkezményei miatt utasitja el a korai és
tialzott gyéritést és azt hiszem e téren helyes uton jarunk, ha véleményé-
hez csatlakozunk. Ezen tiilmendéen azonban néhany idevagé gondolatot sze-
retnék felvetni.

Amikor az erdei magban valogatni kezdiink, akkor mar a novény-
nemesités utjara léplink. Akar az allattenyésztésben, akar a mezdgazda-
saghan vagy a gylmolestermesztésben nézzik a nemesitéket, munkajuk
alapanyagat mindig a céljaiknak leginkabb megfelelé egyedek koziil va-
lasztjak ki. Az nem lehet vitas, hogy az erddégazdasagban a termohelyi le-
hetoségektdl fiiggéen magas allomanyokat, kifogastalan torzseket akarunk
nevelni. A valogatott, jobb mag biztositasahoz az allomany kils6é formaja-
bél, az egyedek fenotipusabol kell kiindulnunk. Erdész szemmel kifogas-
talan erdeifeny6 fenotipust pedig csak zart allomanyban talalunk. Tehat
nemesitési célt szolgaldo anyafaink, magtermelé allomanyaink kivalaszta-
sakor kovetkezésképpen a legjobb allomanyokat kell felkeresniink. Igy
is tortént ez a magtermeld allomanyok kivalasztasanal, felilbiralasanal.

A zarodas erdsebb megbontdsa utan, kiilondsen ha azt az allomany
fiatalabb koraban eszkozoltiik, az erdeifeny6 kedvezétlen alakot vesz fel, a
szabadéallasban nétt példanyokhoz valik hasonléva. Bar az agassag mér-
téke és mindsége, az dgak durvasiga és hossza a szabadallasu fakndl is kii-
16nb6z6, gyakorlatilag igen kétséges annak elbiralasa, hogy mennyi ebben
az oréklottség és mennyi a mesterségesen teremtett helyzet hatasa. Ilymo-
don gyakorlatilag eleve lehetetlenné tessziik a késébbi dllomény josaganak
elbirélasat, amikor esetleg az idésebb allomany tobbet elarulna oréklottse-
gébdl kiils6 formajaval, mint amennyit moendott kivalasztasa idején. A jovo
erdesznemzedékét igy megfoszthatjuk a magtermelé allomanyokat kivé-
laszté munkéank feliilbiralasinak lehetdségétol.

Nem képezheti vita targyat a magtermelé allomanyoknak arnyéktird
lombfajokkal masodik koronaszint képzése céeljabol valoé alatelepitésre vo-
natkozo elGirasok helyessége. Ugyancsak gondolkodas nélkil el kell tavo-
litani a beteg és hibas torzseket, ez azonban a rendes allomanynevelés so-
ran is elvégzendd feladat minden alloményban, tehat azokban is, ame-
lyeknek nincs kiilonleges rendeltetése. Nagyon is megokolandé azonban,
hogy erdsebb gyérités, mint amit az 4lloménynevelés megkovetel, indokolt-e
erdeifenyveseinkben csupan az ugynevezett ,termésre vald ingerlés® célja-
bol. Ekkor mar ugyanis a jo torzsek szamdénak idéelotti csokkentesérdl és
sokszor egészen fiatal korban a kornyezeti hatasok radikalis megvaltozta-
tasardl van szo.

* A cikk egyes részleteivel az ERTI kutatoi kozul tobben — Babos Imre, Koltay
Gyorgy, Lady Geéza, Magyar Pal, Witt Lajos — nem értenek egyvet, ezért myilvanos
vitat javasolnak az OEE rendezésében az egves kérdések tisztazasara. (Szerk.)
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Hogy a kornyezeti hatiasnak milyen nagy jelentésége van ugyanazon
fafaj kiilonbozé habitusianak kialakitdsara, — nevezetesen az agassig mi-
nésegére, azt éppen az erdeifenyénél lathatjuk igen vildgosan. Hasonlitsuk
csak oOssze Lindquist konyvének a svédorszagi pluszalloméanyokat bemutato
képeit, a hosszd, keskeny koronat, a finom és rovid dgakat, amelyek a ritka
allasban is jellemzdek maradnak, a hazai erdeifeny6 szénaboglya-alakn
koronajaval. Rogton szembetlinik a mi fenyénk durvabb agassaga, szélese-
désre hajléo koronaja, ami erdészetileg mar nem annyira kivanatos orok-
lottség. Magyardzata kétségkiviil klimatikus és a hazai szélesebb korona
kialakulasa a kisebb hoéveszéllyel, a rovidebb napszakkal, a fény megfele-
16bb kihasznalasaval lehet Osszefliggésben. Nalunk hidba kerestlink ,ltuc-
tipust®, a svédorszagihoz hasonlé erdeifenydét, ilyen nines, mert a hazai
koértilmények kozott nem ez a tipus alakult ki. Nem is lehet cél erdeifenyénk
nemesitesénél a luctipusra torekvés, mert ndalunk kétségteleniil az a leg-
megfelel6bb koronaalak, ami hosszi kornyezethatas kovetkeztében itt ki-
alakult. De ezt a tipust tartani kell és 6vakodni kell a masik irdnytol, ne-
vezetesen, hogy mesterséges beavatkozassal erés gyéritéssel tigy valtoztas-
suk meg a koérnyezetet, hogy erdeifenydinkben kifejlédhessék a délibb-, a
»pinea-tipusra® jellemz6, még erdsebben adgakra bomld orokletesség.

A termés megjelenésének helye az egyes fafajokra jellemz6. Mig a
lombfak altalaban egész koronafeliiletiikon hoznak termést, addig a fenyok
inkabb csak a korona felsé részén. Legjellemzébben a jegenyefenyo6nél 1at-
hatjuk ezt. Az Abiesek szabad &llasban is csak a csucsukon, a fels6 né-
ban is a beporzashoz, illetve tobozfejlédéshez sziikséges szélnek, napnak
megfeleléen kitett koronrésziik van. Kénnyen megértheté tehat, hogy amig
példaul a t6lgy esetében a termésfokozis céljabol indokolt lehet az erd-
sebb gyérités, addig a jegenyefenyonél ez teljesen felesleges.

Az erdeifenyd természete szerint a kettd kozott foglal helyet. Allo-
manyban &ltaldban a fels6 10—12 agérv hozza a tobozt, szabadabb &llas-
ban a termés az alsébb agorvokon is jelentkezik. Hogy a termés ndveke-
dése milyen mérvi és a gyérités szazalékaval linealis vagy hatvanyozott vi-
szonyban all-e, az érdekes elméleti kérdés és kisérleti parcelldkon néhany
eéven at végzett tobozszamlalassal konnyen eldonthetdé. Magtermels alloma-
nyainkban ugyanis a rendesnél erdsebb gyéritésnek elméletileg is csak ak-
kor lehet helye, ha arra a visszamaradé fak hatvanyozoit tobozterméssel
felelnek, mégpedig olyan mértékben, hogy a tobozterméssel nyert érték-
tobblet potolja a hossznovekedés esokkenése miatt kétségkiviil bekovetkezo
novedék-kiesés értékét.

Gyakorlati szemmel nézve a gyérites kovetkeztében feltételezett to-
boztobblet jelentGségét erésen cstkkenteniink kell.

Plantdzsmunkammal kapcsolatban az oltogallygyiijtés alkalmaval mo-
domban volt a leggyakorlottabb toboz szed6k munkajat figyelemmel ki-
sérni. (Egyébként nines tudoméasom arrél, hogy mas is foglalkozott volna
a kijelolt erdeifenyd magtermelé allomanyokban tobozgytjtéssel.) A magas
fakrél valé tobozgyiijtés még egydltalin nem megoldott feladat. Marcsak
azért sem, mert az eddigi tapasztalat szerint az anyafainkroél kisérleti célra
begyijtott tobozkilogrammnak 5.— forint koriil van a szedési koltsége, ami
a gyakorlati erd6gazdasag szadmara tulsigosan magas. Bar avval szamolni
kell, hogy ha magtermel6 allomanyainkrol szelektaltan begytijtott tobozhoz
akarunk jutni, akkor azért tobbet kell fizetni, mint a jelenlegi gyakorlat
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altal tulnyomoan a legselejtesebb allomanyokrol termelt szarmazasilag 6m-
lesztett tobozért. Nagy a haladas a fara wvalo feljutas technikdjdban, de
igen szlikreszabott a lehet6ség a koronaban valé mozgasnal. Egyelére el sem
igen lehet képzelni, hogyan lehet megkozeliteni a szélesen kiteriilé agak
végeit 20—25 méter magassagban. Gyujtéinktél a jelenleginél tobbet ki-
vanni nem lehet, maris valosigos akrobatamutatvanyokat produkalnak.
Eddig vizsgalt anyafdink zart dllomanyban allanak, tehat még viszonylag
keskeny koronijuak. Es annak ellenére, hogy egy-egy fa teljes termésének
begylijtésére toreksziink, az csak a legritkabb esetben sikeriil. A gy(jtés le-
hetéségének kétfel6l van hatar szabva. A fels6 2—3 agorv tobozat (mely
azonban mennyiségileg nem szamottevd), azért nem tudja leszedni a gy(ijto,
mert ott mar gyenge a torzs, nem birja meg az embert. Az als6 agérvoket
meg azért nem, mert olyan hosszi és vastag az 4g, hogy nem lehet behajli-
tani. A gy(jtés szempontjabdl tehat még az erfs gyéritések elott is a termd
koronanak csak egy kis bizonyos része, nagy altaldnossdgban a 4—8 agorv
a hasznos része, csak onnan lehet a termést begytijteni. Erdltetni a gyij-
tést kiilonosen a téli fagyos idében nem lehet, mert vagy az ag torik,
vagy a gyUjtd esik le. A legszomorubb az a, sajnos, t6bb helyen lathato
megoldés, hogy mikor olyan agon van toboz, amit a kontir-gyljié nem ér
el, akkor egyszerlien levagja az dgakat és a fa alatt sziiretel.

Ezek utidn nehéz elképzelni, hogy az erds zaroédasbontas éppen ott
eredményezi a toboztobbletet, ahol az megkozelithetetlen. Es itt még egy
megfcntolando ténnyel kell szamolnunk. Az alsébb, elnyomottabb, gyen-
gébb fejlédésti agorvoknek hivatdsa a himviragzas. A szabadabb &lldsban
ezek erdteljesebb fejlédésnek indulva elképzelhetden névirdgokat hoznak,
de csakis a himvirdgzas rovasara. Feltehetd tehat, hogy a virdgok ivarara-
nyanak mesterséges beavatkozassal t6rténdé megvaltoztatasa karos kihatas-
sal lesz a megtermékenyiilésre, ami a léhamag-szazalék novekedését ered-
ményezheti. Igaz, hogy ugyanekkor a szél beporzé munkijat kedvezden be-
folyasoljuk. Itt is tehat alapos megfigyeléseknek kell megel6znie a valasz-
adéast.

Meg kell még jegyeznem, hogy amennyire fontos volt a nemesités
elsé lépéseként a magtermeld dllomanyok kijelolése, éppugy felbecstilhetet-
len jelentSségli a magtermelésnek és nemesitésnek az a lehetdsége, amely
a plantazsban adodik. A plantazsban a vegetativ szaporitdssal és a stadiu-
mosan idds oltégallyak felhaszndldsdval biztositottnak ldtszik az ordkletes-
ség. Magtermeld allomanyaink legjobb példanyainak terméfeliiletét tet-
szés szerint nagyobbithatjuk anélkiil, hogy magat az dllomanyt mértéktelen
zar6dasbontassal veszélyeztetnénk. Itt megoldodik a toboztermés teljes és
elkiilénitett begylijtése lényeges koltségmegtakaritissal. Es nem utolsé
sorban az irdnyitott beporzassal tovabbi és ujabb kisérletezésre és ellendr-
zésre nyilik alkalom.

Meagtermeld erdeifeny6 dllomanyaink erdltetett gyéritésével kétséges,
hogy az erd8gazdasag roluk tobb és jobb tobozhoz jut-e, de kétségtelen,
hogy a hosszntvekedés csokken, a talaj romlik, az dllomany minésége az
4gasodas kovetkeztében rosszabbodik. Stlyosbitja a kart, hogy magtermels
allomanyaink kivétel nélkiil a legszebbek és nagyobbrészt java fejlédésiik-
ben vannak. Ne hiinyjuk be a tények el&tt a szemiinket. Az az igazsig, hogy
minden valamirevalé erdeifenyd dllomdanyunk ki van ugyan magterme-
lésre jelslve, de azok toboztermését senki sem gyiijti és semmi biztositék
nines arra, hogy a kozeljovoben rendszeresen fogjak gydjteni. Es az most-
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mar a kérdés, hogy egy csupan elméleti, de nem is biztosan helyes elgon-
dolds alapjan szabad-e fejszét fogni ezekre az allomanyokra és hektiron-
ként néhany szaz torzs visszahagyasaval ezeket a jofejlédést fiatal és ko-
zépkoru allomanyokat szabad-e valdsaggal letarolni? Az a kérdés, hogy az
egyelére szervezetlen és bizonytalan tobozgyljtés figyelembevetelével, a
feltételezetten tobb, de nehezebben begyilijtheté és mindségében, 6roklott-
ségében esetleg nem romld, de semmiképpen sem javulé toboztermés érde-
kében szabad-e felaldozni a biztosat, a meglévét, a szép erdeifenyé allo-
manyt?

Osszefoglalva tehat az a véleményem, hogy az erdeifenyé magtermeld
allomdnyok gyéritésénél elébbrevalé a roluk wvalé maggyiijtés megszerve-
zése. Mindaddig amig az oroklottseg kérdései tisztazva ninesenek, amig a
mennyiségi és mindéségi termésnévekedés bizonyitva nines, amig a teljes
termés begylijtésének lehetdsége meg nem oldodik: a magtermeld erdei-
feny6 allomany barmelyik koraban indokolatlan és erdégazdasagunkkal
szemben elkévetett vétek a rendes, az dllomanynevelés szempontjabol sziik-
séges gyéritésen tulmend zarddasbontas.

A talzott fenyvesitésrél

FOLDES SANDOR erdjmérnok,
a Minisztertanics Titkdrsdga eléadéja

Ha az utobbi évek mesterséges erddsiteseinek fafajstatisztikdjat vizs-
galjuk, feltiinik benne a fenyd magas aranyszama. Az 1952. évi erddsité-
seknek 42 szdzaléka, az 1953. évi 33 szdzaléka, az 1954. évi 32 szazaléka
fenyd. Az 1955. évi tervben az erddsitések 33 szazalékat tervezik az erdo-
gazdasagok fenyé6vel végrehajtani.

A fenyonek kétségkiviil fontos szerepe van erdeinkben és ezért helyes,
ha a fenyo szere pevel behatobhan foglalkozunk

s rer

tartoznak E ket k-eme;ny lombos fafaj hazankban 6shonos: szakszeru gaz—
délkodas esetén jelentds teriileten a természetes felijitasuk is biztosithato,
nagy értéket és hozamot adnak és a termdtalaj taperejét nemesak fenntart-
jak, hanem novelik is. Az utébbi fél évszdzadban, mind helytelen gazdal-
kodés, mind egyéb okok kovetkeztében a tolgy és a biikk hattérbe szorult,
elﬁretﬁr’t a cser, gyertyan, kisebb mértékben egyéb fafajok és mind na-
gyobb szerep jutott, f6leg a homokon, az akdcnak.

Az elmult harom és fél évtized soran nemcsak az értékesebb fafajok
szorultak hattérbe, hanem erdeink élofakészlete is csokkent. Az erdészet
legfontosabb feladata pedig az, hogy a mépgazdasdag fasziikségletét az élo-
fakészlet egyidejii novelésével mind értélkben, mind mennyiségben maxi-
mdalisan kielégitse.

Vajon eleget tesziink-e e feladatoknak és nem jar-e majd keserd ta-
nulsaggal az, hogy a mesterséges erdésitéseink egyharmadat a névényfold-
rajzi hatarokat figyelmen kiviil hagyva, feny6vel végezziik és ugyanakkor
a természetes feluijitas egyhelyben topog?

A fenyé telepitése — véleményem szerint — mint kényszermegoldéas
nem keriilheté el:
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