
•ban fekvő E. g. o. 3/a erdőrészben az ú. n. Erzsébet királyné emlékfa 
van. Ez egy 285 cm mellmagassági kerületű és 25 m csúcsmagasságú 
bükkfa, melyre vas abronccsal egy örökmécses, egy Mária kép és a 
következő vers van felerősítve: 

Ki hithideg, fásult kebellel 
Tekinted itt szűz Máriát, 
S térdhajtva hozzá nem bocsátasz 
Üdvös segélyért hö imát, 
Imádkozik nagy szégyenedre 
Helyetted a bú és nyomor, 
Melytől egészen megkímélve 
Nincs e világon semmi kor. — Sulyánszky. 

A fa koronája 260 cm magasságban kezdődik, terebélyes, vízszin­
tes vetületének átmérője 25 m. A koronában sok a száraz ág. 

E fa mögött állott Erzsébet királyné ércből készült mellszobra, 
melyet azonban gonosz emberek 1933. évi szeptember hó 4-én össze­
törtek és elloptak. Az emlékfa környékét záródott bükkállomány al­
kotja, mely jelleg fenntartása végett itt a használatokat mellőzi a szé­
kesfővárosi erdő- és mezőgazdasági hivatal. 

(Folytatjuk.) 

Erdőrendezési kérdések 
írta: vitéz Oi'tiilay Pál. 

Az új erdőtörvénytervezettel kapcsolatban történt eszmecse­
rék, megbeszélések, tárgyalások és viták két — a magyar erdők 
jövőjére nagyfontosságú —• kérdésben az erdőbirtokosok és a szak­
emberek között örvendetes eredményre vezettek. A két kérdés a 
legeltetés és az üzemtervek kérdése. Azzal, hogy az erdőbirtoko­
sok is magukévá tették az erdei legeltetés korlátozását, sőt teljes 
kiküszöbölését (aszemélyzet illetmény állatait kivéve), az erdő to­
vábbi romlásának legfőbb oka szűnik meg. Teljes elismerés érte a 
szakembereknek a kérdés felszínentartásáért, a birtokosoknak 
azért, hogy látszólag (mert az erdők meghálálják a kíméletet) sa­
ját érdekeik ellenére az erdei legeltetés megszüntetését az erdők 
érdekében szükségesnek ismerték el. 

A másik fontos eredmény az az általánossá kialakult nézet, 
meggyőződés, hogy az erdőt a nagyobb tiszta jövedelem elérhetése 



céljából üzemterv szerint kell kezelni. Az elv gyakorlati megvaló­
sítása azonban, sajnos, igen lassan halad előre. Pedig az erdő­
gazdasági üzemről tiszta képet nyerni s az üzemet jövedelmezővé, 
rentábilissá tenni csak üzemtervvel lehet. Ezért a csonkahazai 
erdőgazdasági politikának legsürgősebb feladata keresztülvinni 
azt, hogy minden erdőről minél rövidebb időn belül elkészüljön a 
célnak megfelelő üzemterv, ennek rendelkezései betartassanak s 
hogy ezáltal minden, az erdészet felügyelete alatt álló területet 
megfelelő fafajú és teljes sűrűségű állomány borítson. Történjén 
pedig mindezen műveletek, teendők előírása, végrehajtása olykép­
pen, hogy a birtokos és a szakemberek között kívánatos bizalom 
és jóviszony — amely jelenleg teljes mértékben, sajnos, nincs meg 
— ne romoljon, hanem javuljon s a birtokosok, akik az erdei legel­
tetés kiküszöbölése és az üzemterv szerinti kezelés szükségességé­
nek elismerésével nagy megértésnek adták tanújelét — az erdő­
mérnökökben tanácsadójukat, erdeik legfőbb védőjét s érdekeik 
mindenkori képviselőjét lássák. Az- erdők állapotának javulása 
csak akkor veszi igazán kezdetét, ha nemcsak a szakemberek, ha­
nem a birtokosok is az erdőt oly értékes jövedelmi forrásnak te­
kintik, amely minden reáfordított gondért és áldozatért bőségesen 
fizet vissza. 

A z alábbiakban csak az üzemtervek kérdésével kívánkozunk 
foglalkozni. Törvényhozási tárgyalás előtt álló és remélhetőleg" 
törvényerőre is emelkedő új erdőtörvény az üzemterv szerinti ke­
zelést, az erdők ezreire terjeszti ki, ezért kívánatosnak látszik, 
hogy az üzemtervek kérdését szóvá tegyük. 

Célunkat azonban, — hogy a jelenleg előforduló nehézségek 
a jövőben elkerülhetők legyenek, — csak úgy érhetjük el, hogy a 
hibákra, azok okaira és az okok megszüntetésének módjaira is rá­
mutatunk. Reméljük, hogy többeknek is van ez ügyben mondani­
valójuk. 

Észrevételeinek megtételénél elsősorban mint az üzemterv 
készítői szólalunk meg, mert a készítéssel kapcsolatos munkálato­
kat, összefüggéseket látjuk a legtisztábban, szem előtt tartjuk 
azonban az erdőbirtokosnak, mint a legérdekeltebb félnek az érde­
keit s figyelemmel vagyunk a felügyelet és az adminisztráció ér­
dekeire is, de csak annyiban, amennyiben az a közérdek — erdők 



fenntartása, meglévők javítása, újak telepítése, egységes irányí­
tás, statisztika és levonható következtetések — szempontjából 
szükséges. 

Az úrbéres birtokosságok erdeinek üzemterve és gazdálkodása 
körüli tapasztalatok különös figyelemre tarthatnak számot, mert 
előreláthatólag ezeknek mintájára fognak elkészülni a kisebb ma­
gánbirtokosok erdeinek üzemtervei is. A z úrbéreseknek már régóta 
megvannak az üzemtervei, azonban a 14.500/1920. F. M. utasítás 
értelmében újakat kellett készíteni. Az új üzemtervek elkészítésé­
hez igen sok adat birtokában kezdtünk el és — ami ellentmondás­
nak látszik ugyan — ez okozta a legtöbb nehézséget. A z erdők és 
kopárok törzskönyvének, az állami kezelésbe vett erdők és kopárok 
adatait megtudtuk szerezni. Sokszor, de nem mindig kézben volt 
a régi üzemterv, a gazdasági ügyviteli szabályzat, s némely eset­
ben az eredeti úrbéri elkülönítési, vagy úrbéri elkülönítési és ta-
gosítási térkép. 

Ennyi adat birtokában, a helyi ismerettel rendelkezők segít­
ségét is igénybevéve, kezdtük meg a külső és belső határok fel­
mérését és a részletes erdőleírás elkészítését. Sok esetben sem az 
érdekelt birtokos megbízottja, sem a' járási erdőőr, a birtok ha­
tárait megközelítőleg sem tudta megmutatni. Rendben tartott 
határt alig találtunk. A határok általában el voltak mosódva, a 
tisztások sokhelyütt évtizedek óta felújítatlanul maradtak, az erdő­
illetőség sok helyen állandóan legeltetve (.éppen a határok bizony­
talansága miatt) . A községhez közelebb eső erdők, tekintet nélkül 
azoknak erdő-, legelőilletőség, vagy akár véderdő jellegére, álta­
lában jobban vannak legeltetve, mint a távolabb esők. A tisztások 
és gyérítések elhanyagolása miatt sok a gyomfa s a nem kívána­
tos fafaj. Az állományok a kivénült tuskók pótlásának elmara­
dása következtében ritkák, s vágáskorban alig érik el a 0.5—0.6 
sűrűséget. Ezek a felsorolt visszásságok természetesen nem min­
den erdőnél fordultak elő, de viszont alig van olyan, amelynél 
valamely könnyen elkerülhető hiba ne történt volna. 

A z üzemtervek elkészítésénél fölhasznált adatokról használ­
hatóság szempontjából a következőket tapasztaltuk: 

1. A z erdők törzskönyvéből megállapítottuk azt. hogy egyes 
községben van-e úrbéres erdő- s legelő-illetőségű erdő, fásított 



kopár s kb. mennyi területtel. Az úrbéri elkülönítési adatokkal 
és a meglevő üzemtervvel szemben azonban találtunk 250 kh. 
eltérést is, kisebb-nagyobb eltérés úgyszólván mindegyiknél volt. 

2. Az állami kezelésbe vett erdők s kopár területek nyilván­
tartásából megtudtuk az állami kezelésbe vett területek nagysá­
gát, helyrajzi számait és a jövedelmezőségi osztályt. A területek 
azonban többször nem egyeztek a törzskönyv adataival. A közölt 
hrsz.-ok többfélék: kataszteri, telekkönyvi, tagosítási és ismeretlen 
térképhez tartozók voltak, minden utalás nélkül a térképre s ép­
pen ezért térkép híjján a területeknek a helyszínen való fölkere­
sésére nem voltak alkalmasak. 

3. A telekkönyvből — ahol a betétszerkesztés még nem tör­
tént meg — elég tiszta képet nyertünk, mert az erdő- és legelő­
illetőség külön-külön telekjegyzőkönyvben volt följegyezve a dülő 
megnevezésével s így támpontot kaptunk a terület helyszíni föl­
keresésére. A legtöbb esetben följegyezve találtuk, hogy mely 
hrszámú területek kezeltetnek az 1898. évi 19. t.-c. 2. cím, 49. 
§-a értelmében alkotott gazdasági ügyviteli szabályzat szerint. 
A területi adatok azonban 50—250 kholdas eltérést is mutattak 
az állami kezelésbe vett területek kimutatásával szemben. Máig 
sem sikerült megállapítani, hogy az öt adat: a törzskönyv, az 
üzemterv, az állami kezelésbe vétel, telekkönyv és a kat. adatai 
miért nem egyeznek egymással és a tényleges állapottal, holott 
az öt adatnak — egy közös lévén az alap — azonosnak kellene 
lennie. 

4. Az úrbéri elkülönítéssel s tagosítással kapcsolatban készí­
tett térkép és törzskönyv (nem erdészeti törzskönyv) tiszta képet 
adott (már ahol található volt) az erdő- és legelőilletőségét képező 
területekről, szigorúan kiemelve, hogy mely erdők adattak úrbére­
seknek erdőilletőség és mely legelők és erdők adattak legelőille­
tőség gyanánt. A határok fenntartására azonban annakidején s 
azóta is hosszú időn át gondoskodás nem történt s így a régi álla­
pot azóta sokat változott. 

5. A kat. adatok a felmérést illetőleg a legpontosabbak vala­
mennyi eddig felsorolt adatnál, de mivel a kat. a helyi meg­
bízottak bemondása alapján méri fel a határokat, a felmérés bár 
hű képe a felmérés idejebeli állapotnak, mégsem egyezik teljesen 



a más forrásból szerzett adatokkal. Azonkívül a kataszter nem 
adott támpontot egy bizonyos terület erdő- és legelőilletőségének 
megállapítására sem, mivel csak a felmérés idejében fennálló 
művelési ágat tünteti föl, ami sokszor megközelítőleg sem egyenlő 
az úrbéri rendezés alkalmával megállapított erdő- és legelőillető­
séggel. A kataszterben az összefüggő erdőterület, vagy az össze­
függő legelő (tisztás) legyen bár az külön erdő- és legelőilletőség, 
egy helyrajzi szám alatt szerepel. 

6. A z üzemtervnek és a gazdasági ügyviteli szabályzatnak az 
adatai szintén nem voltak összhangban az egyebütt talált adatok­
kal, ugyanis a tagosítási törzskönyvben és a telekkönyvben erdő­
illetőség gyanánt feltüntetett területek megállapíthatatlan okból 
kifolyólag ma sincsenek mindenütt állami kezelésben. Azután erdő­
illetőségű területek szerepelnek kijelölt kopár gyanánt azért, mert 
az úrbéri elkülönítési térkép sokszor már nem vagy nehezen lel­
hető meg, a kat. térkép alapján pedig nem lehet megállapítani, 
valamely terület erdő- vagy legelőilletőségi voltát. 

A régi üzemtervek általában, különösen a leíró részükben túl 
sok az erdővel kapcsolatos és csak a távoli jövőben bekövetkező 
eseményekkel foglalkoznak s majdnem általában megállapítható, 
hogy a vágásfordulóra vonatkozó megállapításnál nem sokkal több 
tartatott be az üzemtervből. 

A területi és j og i viszonyoknak tisztázását, tehát az üzem­
terv elkészítését lényegesen megkönnyítette volna: 

1. ha minden üzemterv (kivonatos) másolatban tartalmazta 
volna azt az okiratot és térképet, a község, dülő, hrsz. és terület 
nagyságának megjelölésével, melynek alapján az állami kezelésbe 
vételt foganatosítani, illetőleg az üzemtervet elkészíteni kellett; 

2. ha a törzskönyv hrszámokkal ellátott térképet, (vagy leg­
alább utalást a térképre) tartalmaz annak a kimutatásával, hogy 
mely hrszámú terület mennyi területtel vétetett föl a törzs­
könyvbe. A dülő és helyi elnevezések feltüntetésének nagy hasznát 
vettük volna. Továbbá kívánatos lett volna, ha a törzskönyv az 
eredeti úrbéri elkülönítési (nem pedig kat. vagy tkvi) adatokat 
tartalmazza a legelő és erdőilletőséggel kapcsolatban, vagy ha már 
kat. és tkvi adatokat is feltüntetett törzskönyv, intézkedés tör­
tént volna rögtön az 1879. erdőtörvény meghozatalakor, hogy a 



kat. az erdő- és legelőilletőségű területet, mint különböző jog­
állású területet, külön hrszámmal jelölje meg. A kat. adatok 
több esetben már 100%-kai eltérnek az eredeti adattal szemben; 

3. ha a határok annak idején a célnak megfelelő módon 
(nagy erős határdombokkal, jól látható kövekkel) biztosítva s 
azóta a szükség szerint megújítva lettek volna. ( A z intézkedés 
megvolt, csak a végrehajtás maradt el.) Jelenleg a helyzet az, 
hogy a területi viszonyok rendezése a határok reponálása több 
időbe és költségbe kerül, mint a tulajdonképpeni erdőgazdálkodás 
munkálatai együttvéve. Idő és költség híjján sok helyen az erdő­
gazdaság irányításának nyomai is alig látszanak; 

4. ha minden állami erdőőr el lett volna látva a kerületéhez 
tartozó erdők térképével s ha minden évben megvizsgálja a ha­
tárt s jelenti annak épségét; 

5. ha az üzemtervben föl lettek volna jegyezve a gazdálkodás 
eredményei s az időközben történt változások. Nyilvántartások 
vezetése, — mondhatni — kiment a divatból. 

A felsorolt visszásságok okát keresve, arra az eredményre 
jutunk, hogy a legtöbb hiba az első üzemterv készítésekor tör­
tént, ami az 1898. évi 19. t.-c. nyomán előállott tömeges és gyors 
munkában leli magyarázatát. A mostani nehézségeket előidézi 
továbbá az a körülmény, hogy az első üzemtervek készítői három­
négyféle térképet vettek alapul, amelyek azóta kikerültek a for­
galomból, jelenleg pedig az új kat. térképet használjuk s ezekkel 
hasonlítjuk össze a tényleges állapotot. Természetesen a nagy 
időközökben eszközölt fölmérések éppen a határjelek karban 
nem tartása miatt ,különböző területi eredményeket tüntetnek 
föl. Ma már a törzskönyv adatai legritkább esetben egyeznek a 
tényleges állapottal. Az állami kezelésnek, felügyeletnek azonban 
minden nehézség dacára mégis sikerült a közbirtokossági erdőket 
a további pusztulástól megóvni. Érdemlegesebb, hasznot hajtóbb 
munkát, tényleges gazdálkodást s ennek kapcsán rentabilitást 
csak úgy lehetett volna elérni, ha egy erdőgondnokra csak annyi 
erdőt bíznak a terep, a gazdasági egységek és azok eloszlásának 
mérlegelése alapján, amennyit emberi számítás szerint az erdő­
gazdasági elveknek megfelelően el is tud látni. 

A nagy kerületek és á dologi kiadások elégtelensége miatt 



az illetékes erdőgondnoknak sem ideje, sem pénze, hogy minden­
egyes birtoknak a gazdálkodását, a vágásterületeknek teljes 
sűrűségre való kiegészítését, az erdősítések, tisztítások és gyérí­
tések szakszerű és idejében való ! keresztülvitelét személyesen 
irányítsa. Ezeknek a lényegbevágó műveletek elmaradásának 
következménye, hogy az erdők minősége, értéke alá szállott. 

Nagyon kívánatos, hogy a dologi és személyi kiadások elő­
teremtése után az adminisztráció és aprólékos statisztikák helyett 
a súlypont a lényegi műveletekre, tehát az ültetés, fásítás, erdő­
művelésre helyeztessék, mert a meglevő erdők állapota megjaví­
tásának és az erdők szaporításának ez az egyetlen útja. 

Végigtekintve a múltban készített üzemterveken, amelyek, 
el kell ismerni — az erdővel kapcsolatos minden elképzelhető 
körülményre — az északi szélesség, keleti hosszúságtól, az éghaj­
lati és munkásviszonyokon keresztül, az elültetendő csemeték szá­
mának megállapításáig s az elérni szándékolt célok részletes 
körülírásáig, kiterjeszkedtek, meg lehet állapítani,'hogy a mostani 
eredményt, az erdők mai állapotát, sokkal kevesebb irodai munká­
val, adminisztrációval, egyszerűbb üzemtervekkel is el lehetett 
volna érni. 

A következőkben egy új, egyszerűbb és olcsóbb és használ­
hatóbb üzemtervi formát szeretnénk megbeszélés tárgyává tenni. 

Szóvá kell tennünk az üzemtervek kérdését már azért is, 
mert a törvény érvénybelépése esetén igen nagy az elvégzendő 
munka, mégpedig minél gyorsabban 'elvégzendő munka, hogy az 
erdők az üzemtervek elkészítésével s a bennük foglalt előírások 
végrehajtásával, az erdők további romlása megszűnjön s minél 
előbb megkezdődjön azután azok gazdaságos megjavítása s ha 
kell, átalakítása is. 

Nagymagyar ország kincstári erdeinek üzemterve az 1879-ben 
életbelépett erdőtörvény dacára csak 1896-ban a Millenáris kiállí­
tás idejére készült el; az úrbéres erdők üzemterve is igen sokáig 
készült, pedig akkor több személyzet és pénz állott rendelkezésre. 
A 14.500—1920. F. M. rendelet értelmében készítendő új üzem­
tervek 1920 óta máig sem készültek el. A revíziókban (10 éves 
gazdasági beszámolók) szintén nagy a hátralék. Az elvégzendő 
munka nagyságáról szemléltető képet ad az alábbi táblázat. 



Csonkamagyarország erdőbirtokainak száma és kiterjedése 
birtokkategóriák szerint (Erdészeti stat. közi. I. füzet, 1929 . ) : 

17. §. alá tartozó 17. §. alá nem tartozó 
száma területe száma területe 

1. 1— 50 kh-ig 1440 26.142-5 kh 47.853 250.751-4 kh 
2. 51— 100 kh-ig 532 38.634-5 .kh 466 35.361-8 kh 
3. 101— 300 kh-ig 575 97.852-7 kh 793 134.087-4 kh 
4. 301— 500 kh-ig 127 48.413-1 kh 209 81.186-1 kh 
5. 501— 1000 kh-ig 120 84.504-1 kh 180 126.784-9 kh 
6. 1001— 2000 kh-ig 115 157.414-6 kh 89 123.428-1 kh 
7. 2001— 3000 kh-ig 39 98.984-4 kh 29 69.618-4 kh 
8. 3001— 4000 kh-ig 19 66.656-9 kh 16 55.917-3 kh 
9. 4001—10000 kh-ig 53 329.401-0 kh 13 80.905-6 kh 

10. 10001—15000 kh-ig 3 35.210-4 kh — — 
11. 15001—20000 kh-ig 3 53.653-5 kh — — 

Összesen: 3026 1,036.867:7 kh 49.648 958.041:0 kh 
Ez a kimutatás megközelítőleg azt is mutatja, hogy jelenleg 

3026 üzemterv van készen 1,000.000 kh. holdról és elkészítésre 
vár még 49.648 üzemterv 958.041 kat. holdról. 

Az erdőgazdasági üzemterv által elérni óhajtott célokat a 
következőképpen foglalhatjuk össze: 

1. Hogy az erdőgazdálkodás — az erdő optimális állapota és 
ezáltal minél magasabb állandó íjövedelem elérhetése — a már 
kialakult erdőgazdasági elvek alkalmazásával biztosítható legyen; 

2. hogy a gazdálkodás eredményeinek helyes nyilvántartása 
az előírásokkal összehasonlítható, a jövőben okulás és az erdőről 
alkotott kép helyesbbítésére felhasználható legyen, továbbá, hogy 
az üzemtervben az erdőre vonatkozó érdemleges adatok (területi, 
jogi, fafajok eloszlása, évi vágás terület, évi hozadék, vágásfor-
űuló, üzemmód stb.) földolgozásával az ország erdőgazdasági hely­
zete megállapítható legyen; 

3. végül, hogy az üzemterv a nyilvántartásokkal a felügyelet 
gyakorlását lehetővé tegye. 

Hogy az üzemtervek mostani alakja mennyiben felelt meg 
a hozzáfűzött reményeknek, azt megállapítani illetékesebbek azok, 
akik a felügyeletet gyakorolják. Mi, akik üzemterv készítéssel 
foglalkozunk csak azt mondhatjuk, hogy minden előírásnak az 
üzemtervekben lelkiismeretesen eleget tenni igen nehéz, sok időbe 
kerül, sokszor lehetetlen s látjuk azt is, hogy üzemterv végrehaj-



tója vajmi keveset használ föl, értékesít az üzemterv tengernyi 
adatából. 

A jövőben szeretnénk elérni, hogy az üzemtervek készítését 
előzze meg az ú. n. azonosítási kimutatás, mely foglalja magában 
1. község, 2. dülő, 3. birtokos, 4. kat. hrsz. s megközelítő kiterje­
dés (végleges adatot mérés nélkül nem lehet beírni) megjelölé­
sével, esatoltassék a kimutatáshoz egy, az állami térképészeti 
intézet kiadásában megjelenő 1:25.000-es színes térkép, amelyen 
minden erdőbirtok körül kontúrozva a kimutatással azonos sor­
számot kapja. 

A végleges törzskönyv az üzemterv főbb adatait kivonatolja: 
1. j og i minőség, 2. kat. birtokív, esetleg betétszám, 3. terület, 
4. üzemmód, vágásforduló, évi vágás terület. A z üzemterv tér­
képének egy fénymásolata csatolandó lenne a törzskönyvhöz. így 
talán elkerülhető lesz, hogy az üzemterv mérés útján elért ada­
taival ne kelljen egy, esetleg becslés útján beírt törzskönyvi adat­
hoz alkalmazkodni. 

A főbb gazdasági elveket megállapító jegyzőkönyv, amely 
az utóbbi idők legsikerültebb s legjobban bevált rendelkezése a 
jövőben is fenntartandó. 

A leíró rész terjedelme megszoríttassék s csak azoknak a kö­
rülményeknek a részletezésére térjen ki, amelyeket a táblázatok 
meg nem világítanak s amelyekre a gazdálkodásnál s a felügye­
let gyakorlásánál föltétlenül szükség van. 

Jelenleg egy 30—200 kh-s üzemterv leíró része 8 fejezetben 
kb. 50—60 pontban 12 gépírásos oldalon az erdővel kapcsolatos 
adatok és körülmények tömegeire terjeszkedik ki. Leíró résznek 
megfelelne a jegyzőkönyv tartalma is egy-két toldással. 

A jövőben a leíró részt előnyomtatva szeretnénk látni (mint 
a kopár fásítási terv, vagy gazdasági ügyviteli szabályzat beve­
zető része, vagy az adóbevallási ív, vagy adásvételi szerződés vagy 
egy anyakönyvi kivonat, keresztlevél), ahol a rovat röviden, ért­
hetően, a nemleges adat pedig egyszerű kihúzással töltendő ki. 
Ennek meglenne az az előnye, hogy az elbírálásnál az egyes adato­
kat mindig ugyanazon a helyen kellene keresni, s a munka lénye­
gesen megrövidülne. Ami elő van nyomtatva, azt minden üzem­
tervben tárgyalni kell, különös viszonyok, különleges egyéni elgon-



dolások egy féloldalon lennének tárgyalandók. Ezzel elérnők azt, 
hogy az üzemterv áttekinthetőbb, érthetőbb és használhatóbb 
lenne. 

Az 1—50-ig terjedő erdők üzemterve csak egy ívből és a rész­
letes erdőleírásból állana, használatok esetén megfelelő táblázat 
csatolásával. A fenti kimutatás szerint 47.853 ilyen üzemterv lesz 
készítendő, amelyeket, ha az eddigi forma szerint szeretnénk elké­
szíteni, szinte elvégezhetetlen munkát rónának az államerdészetre 
akkor, amikor a nagyobb, több munkára érdemes erdőbirtok üzem­
tervét sem bírjuk elkészíteni. 

Az 50 kat. holdnál nagyobb, valamennyi erdőbirtok üzemter­
vének a leíró része egyforma lenne, de a magánbirtokosok csak 
azokat az adatokat töltenék ki, amelyekre felügyeleti szempontból 
szükség van (tehát a gazdálkodás pénzügyi eredményei, munkás­
viszonyai, rovatok stb. kitöltetlenül maradna). A z összes adatok 
és körülmények feltüntetése csak az állami kezelésbe került erdőkre 
lenne kötelező. 

A minden üzemtervnél előforduló előírások, (gyérítési, felújí­
tási, általános érvényű erdőgazdasági utasítások, határok rend­
bentartására vonatkozó rendelkezések stb.) nyomtatásban csato­
landók. 

A táblázatok közül a területkimutatás maradna változatlan 
(az egyik változat, mely az erdőgazdasághoz tartozó egyéb terüle­
teket nem tartalmazza, forgalomból kivonandó). 

A fatefmési tábla csatolása helyett, melynek 2 példányban 
való lemásolása pénz és időpazarlást jelent, utalás történjen pl. a 
Fekete-féle erdőmérnöki segédtáblákra. 

A részletes erdőleírás 500 kat. holdig magában foglalja kor­
osztály táblázatot is, mint eddig, az 500 kh-n felüli a jövőben csak 
széles soros kiadásban jelenjen meg, a keskeny soros kivonandó a 
forgalomból. 

A korosztály táblázat maradna változatlan, a grafikonok azon­
ban teljesen elhagyandók lennének, mivel úgysem mondanak töb­
bet a számbeli adatnál s elkészítésük nem csekély időt vesz igénybe. 
A főhasználatok előírásának függőleges beosztása maradna válto­
zatlan, a vízszintes sorok azonban oly szélesek legyenek, mint a 
részletes erdőleírás széles soros (2 sorköz szélességű) kiadása, 



továbbá szükség lenne nemcsak külív, hanem belívekre is. 
Az elő-, mellékhasználati s felújítási terv maradhatna válto­

zatlan. 
Kívánatos továbbá, hogy az összes üzemtervi nyomtatványok, 

vagy legalább is a birtokos példány nyomtatványai, erősebb papí­
ron készüljenek, mivel a mostani nyomtatványok 10 éves állandó 
használatot sem bírnak ki. 

A táblázatok kitöltésénél is több változtatást szeretnénk, 
azonban itt csak egyre mutatunk rá. Például a nem nyiladékrend­
szeren alapuló üzemtervben a nyiladékokat és utakat annyi részre 
kell szakítani s külön kimutatni, ahány tagon keresztül mennek. 
A nyiladékokat tehát, amelyek a legtipikusabb egységet képezik, 
minden kényszerítő ok nélkül csak azért, hogy a rendeletnek elég 
tétessék, szétdaraboljuk és pl. 10—15 nyiladék esetén 10—15 tér­
számítás helyett 40—50 térszámítást végeznek. A nyiladék és az 
út, amely a természetben már messziről is látható egységet képez 
és amely a kataszterben is mindig egy szám alatt szerepel, a jö­
vőben nálunk is a tagok sorából kiemelve, külön szerepeljen. 

Tapasztalatunk szerint az üzemtervet készítőjén kívül min­
denki más igen nehezen tekinti át és érti meg és sokszor — éppen 
a rengeteg részletezés miatt — nem méltatja kellő figyelemre. 
Ezért javasoljuk azt, hogy készítsen az illetékes hatóság egy új 
üzemrendezési utasítást (a kész üzemtervek érvényben maradná­
nak) , hozzászólás végett küldje meg a kerületi erdőrendezőségek­
nek, az országos erdészeti egyesületnek, (hogy ott a magánerdő­
birtokosok, alkalmazottaik, valamint a nem alkalmazott magán­
erdőmérnökök, tapasztalt nyugdíjasok hozzászólhassanak) és a 
közgazdasági egyetem erdőrendezéstani tanszékének. 

Reméljük, hogy az összes érdekeltek hozzászólása oly értékes 
támpontot ad egy praktikus és az érdekelt erdőgazdaság javát 
szolgáló üzemtervi utasítás elkészítésére, melynek kedvező hatása 
az erdők állapotára — mindnyájunk örömére, el nem maradhat. 
Ha az üzemtervben annak végrehajtója, a birtokos, a felügyeleti 
hatóság és az adatok tudományos feldolgozója könnyen megtalálja 
az őt érdeklő adatokat és többször kerül kézbe, különösen üzem­
terv gyakorlati megvalósítóinak kezébe, akkor az üzemterv ked­
vező hatása az erdőkre sem marad el. 



Az új tervezet letárgyalására az időpont is alkalmasnak lát­
szik, mert egy nagy évtizedekre szóló munka előtt állunk, az erdő­
birtokosoknak erdők iránti állandó érdeklődése is igen élénk és a 
minisztériumban is igen megértő, méltányos szellem uralkodik az 
erdőkkel kapcsolatos kérdések minél helyesebb megoldását illető­
leg. 

A rendelkezésre álló fiatal munkaerő pedig ügyes szervezés 
és vezetéssel a kivitelt illetőleg a legjobb munkaeredmény eléré­
sére nyújt reményt. 

Beszámoló 
Tartotta Fekete Zoltán, a M. kir. Bányamérnöki és Erdőmérnöki Főiskola 
utolsó rektora, a M. kir. József Nádor Műszaki és Gazdaságtudományi 
Egyetem Bánya-, Kohó- és Erdőmérnöki Karának tanévmegnyitó köz­

gyűlésén. 
Tekintetes Egyetemi Közgyűlés! 

A tanévmegnyitó közgyűlésen a lelépő rektor be szokott számolni 
az előző tanév eseményeivel s átadja tisztét az utódjának. 

Az én feladatom ezúttal egészen különleges. Mert ez az intézmény, 
melynek ma megnyitó ünnepét üljük, más, mint amelyre beszámolóm 
vonatkozik. Éppen azért rektori tisztségemet sem adhatom át az új 
vezetőnek. Az elmúlt tanév a M. kir. Bányamérnöki és Erdőmérnöki 
Főiskola utolsó tanéve volt, a most megnyíló tanév ellenben már a 
M. kir. József Nádor Műszaki és Gazdaságtudományi Egyetem zászló­
bontásának a jegyében indul meg. Nemcsak intézetünk, hanem a ma­
gyar felsőoktatás történetének is fontos mérföldkövéhez érkeztünk 
tehát el, ennek a tanévnek a megnyitásával. Régi, szépmultú intézmé­
nyek egyesültek egy közös kormányzattal bíró, nagy egyetemi szerve­
zetben, hogy ezentúl egymással szoros kapcsolatban szolgálják a ma­
gyar kultúra ügyét. 

Ennél a jelentős mérföldkőnél, amikor leteszem tisztemet: a 
bányamérnöki és erdőmérnöki főiskola utolsó rektorának tisztét, 
úgy érzem, tartozom azzal ennek a két évszázados, ősi intézmény­
nek, hogy beszámolómban ne csak a most lefolyt tanév apró esemé­
nyeivel foglalkozzam, hanem a régebbi múltba is visszatekintsek s 
az emlékezésnek is szenteljek néhány percet, amikor az új korszak 
küszöbét forma szerint is átlépjük. 

1735-ben létesült Selmeczbányán a későbbi főiskola őse: az első 
hazai bányaiskola. Célja állami bányászati műszaki szakférfiak neve­
lése volt. Ennek vezető tanárává az udvari kamara Mikovényi Sámuelt,. 
koránk kiváló szakemberét nevezte ki, akinek a nevét a hydraulikus 




