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véleményem szerint jelentdségiik kiilonosen gyakorlati szempont-
bol rendkiviil nagy. Végleges megoldasnak azonban az altalam
felallitott célkitiizésnek megfeleléen ezeket sem tarthatom, de vi-
szont ezért az értekezésben foglalt megallapitiasokkal sem érthe-
tek teljesen egyet.

Ezeknek a probléméiknak megolddsiat nem egy-egy megoldasi
moédszernek az eldtérbehelyezése, hanem a rendelkezésre allo Osz-
szes megoldasi lehet6ségeknek targyi alapon valé 6dsszhangba-
hozasa fogja szolgaltatni.

A talajvizsgalat és a termohelyi
osztalyok megallapitasa meg a fiiiélék
irta: Béky Albert.

Kiss Ferenc az Erdészeti Lapok idei juniusi szamanak 471.
lapjan ezt irja: ,,...cikkiré (Béky Albert) a flifélékhez csak
azért folyamodott, hogy az 6snovények alapjan tobb mint 4 évti-
zed 6ta folytatott talajbecslési kisérleteket a lekicsinyl6 ,,sem fii-
hoz, sem fahoz” kozmondassal hozhassa kapesolatba.” Ugyane

* - cikkében tovabb tanulményokra és kozleményekre hivatkozik,

amelyeket nekem el kellett volna olvasnom.

Azt hiszem eddigi miikodésem eléggé ismert e lapok olvaséi
el6tt annyira, hogy a jonak szandékos megrontojat ne lassdk ben-
nem. Hogy Kiss Ferenc (aki régéta jol ismer) ezt egyenesen
ream fogja, azt csak félreértésnel magyardzhatom, Cikkemnek
erre vonatkozo része igy szdl: ,,. .. ahol a talajra vagy termd-
helyre az ott meglévé fabol tudok kivetkeztetni, ott nem a fiibol
kovetkeztetek a talajra, éghajlatra és a fara, fatenyészetre. Te-
nyésztett fafajainknak a talajjal és éghajlattal szemben 1évd igé-
nyeit mar ismerjiik annyira, hogy erre nézve nem kell — hogy
tugy mondjam — a fiihoz (sem ,,fiih6z-fahoz”) tanacsért fordul-
nunk. Ahol nines fa, ott bizonyos mértékig természetesen hasznos
tajekoztatoul, sét irdnyitéul szolgdlhat a £ is.”

Itt — miként a szavakbdl is kiveheté —— a gondolatom aké-
riil forgott, hogy kiilonosnek taldlom, hogy amikor a terméhelyre
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és fatenyészetre a legkozvetlenebb fabél kivetkeztethetiink, miért
iparkodunk akkor a fiib6l (— s mert els6sorban éppen Dr. Fe-
hér Daniel cikkével foglalkoztam —), talajbaktériumokbdl, szén-
savtermeléshdl sth.-b6l kovetkeztetni. Nem talaltam volna ezt kii-
lonosnek, ha Fehér Daniel a terméhelynek a fatomeg alapjan
valo megallapitasat nem jelentette volna ki ,,primitiv”’ s igy til-
haladott, mellézendé médnak; ha a talajvizsgilatot méasik mdd-
nak vagy a fatomeg alapjan torténé megerdsitésének mondta
volna. Nem szeretem a szészaporitist s igy intéztem el egy kéz-
fogassal a fiivet, baktériumot stb.; a ,flihoz-fahoz” tehat utob-
biakra szolt, de ezekre sem lekicsinyl6en, minthogy e kettds ki-
fejezésnek nem is lekicsinylé az értelme, hanem az, hogy minden
méishoz fordulunk, csak éppen oda nem, ahovi elsérorban kellene,
vagy mintha nem volna mihez fordulnunk,

Nem szeretném, ha ezt a kifejezést dr. Fehér Daniel is leki-
csinylésnek venné, mert az 6 — kivaltképpen kiilf6ldi — miiko-
dését is nagyra értékelem.

A Kiss Ferenc dltal ajdnlott elolvasnivalélera csak az a meg-
jegyzésem, hogy nem is merészség, de vakmerdség kellett volna
ahhoz, hogy az alfoldfasitas munkajardl szolé konyvecském meg-
irasahoz a vonatkozé irodalom ismerete nélkiill hozzdkezdjek.
Nem tartom magamat gyiva embernek, de ilyen vakmeré még-
sem vagyok, annak dacara sem, hogy magam is tébb éven at fog-
lalkoztam az Alf6ldon erdészkedéssel. A hidnyos olvasottsdgom
foltételezését is félreértésnek tudom be.

Nem érthetett meg Kiss Ferenc azért, mert nem egy vizen
eveztiink. En (— dr. Fehér Dawiellel egyiitt —) o hegyvidéken
voltam, Kiss Ferenc pedig az Alfoldon. fgy — azt hiszem — egy-
szerre érthetové vilik, hogy a talaj- és u fatenyészet milyenségé-
nek megdllapitisindl a fliféléknek nem tulajdonitunk egyenld
fontossdgot. Hegyvidéken a tengerszin feletti magassag, a terep-
viszonyok, az égtaj felé hajlas, széljarta vagy szélvédett fekvés,
a képzddése, helyén maradt talaj stb. és a fiifélék is, mind olyan
tényezék, amelyek nyomatékosan szélnak bele a talajon lelhetd
fatenyészet megitélésébe, Az Alf6ldon ezzel ellentétben ehhez a
megitéléshez jéval kevesebb tényezd jatszik kozre s igy az itt
meglévék mindegyike nyer jelentéségében, Igy jutnak itt a fii-
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élék is jelentésebb szerephez, mint a hegyvidéken. Teljesen fo-
losleges ismételnie és hangoztatnia Kiss Ferencnek, hogy ezt a na-
gyobb jelentéséget kiilfoldieket is megelézve — legelGszor 6
vette észre, tanulméanyozta s az elért eredményt kozkinecsé tette.
- Ezt mar régen és jol tudjuk mindnyajan s erre — mint magya-
~ rok — biiszkék is vagyunk.

De amiként a hegyvidéki tapasztalatok ecsak részben érvé-
:;-; nyesek az Alfoldre, ligy ez visszafelé is all. Sziikre szoritott ha-
- zénkban az Alfold fésitdsdnak llandéan felszinen 1évs kérdése
a vele Osszefiigg6 tennivalokkal és az e téren miikodd szakembe-
"> rek fokozott tevékenysége a hegyvidéki erdészkedést héattérbe
szoritotta. Ebben a helyzetben miris felvetodott olyan jelenség,
- amely (a habord elétti idejével ellentétten) az Alfoldrsl kovet-
. keztet a hegyvidékre. Bizonyitéka e jelenségnek éppen Kiss Fe-
* renc megszolalasa is, akinek a cikke végig tigy hangzik, mintha
; : hazankban hegyvidéki erd6 nem is volna, csak alf6ldi, vagy
- mintha G6shonos faféle nem is volna, csak fiiféle. Masként nem is
3;ve1:hetne fol olyan és ehhez hasonl6é kérdéseket, hogy pl. a mikro-
. kliménak a talajra és a tenyészetre gyakorolt befolydsa mibgl
volna masbél megallapithaté, mint a rovidebb tenyészidejit 6s-
honos flifélékb6l? Hegyvidéken ezt az ugyancsak 6shonos fak
- azonnal jelzik: északi hegyoldalon biikk s néhany lépésre t6le a
- délin tolgy. Szorult volgyfenékben licfenyd, kozvetleniil felette
~ a nyiltabb hegyoldalon biikk stb.

Eppen ezért, mert ilyesfélét masnal is tapasztaltam mar, ve-
* tettem papirra a fiifélékre vonatkoz6 véleményemet, hogy kiilo-
" nisen a hibora 6ta nevelkedd szaktarsak ne nézzék csakis alféldi
- szemmel a hegyvidéki erd6ségeket s hogy ott is ne nézzék elébb
- és elsGsorban a fiivet s csak azutan a fat.

k- Ezzel kapesolatosan attérek mas szempontra is. Fatenyészet,
- fatermelési tabldk, fatermesztés, fatermelés. Lassuk ezeknek a sza-
; :;yaknak idevagd értelmezését, Sok beszéd helyett egyenesen a szo-
. gek fejére iparkodom iitni, azt gondolva, hogy igy vilagosabb
 lesz a megérthetés.

; Ha a fa tenyészetével foglalkozunk, a ,milyen” kérdésre s
a a fatermési tablakrdl van sz, akkor a ,mennyi’” kérdésre 6haj-
tunk feleletet kapni. A fatermesztés az ,erdémiivelés”, a fater-
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melés pedig az ,erd6hasznalat” keretébe tartozé erdégazdasagi
tevékenység.

A fatermesztés vagy hatarozott célra szolgdlé faanyag, vagy
az erd6bol elérhet6é minél jobb jovedelem nyerésére iranyul. Igy
nem csupan a fatenyészet milyenségével és lehetdségeivel, hanem
mindama tényezdkkel is szamolnia kell, amelyek a fenti cél eléré-
sénél kozrejatszanak. Ezért konnyen eléfordulhat — s elé is for-
dul —, hogy a valasztas olyan fafaj termesztésére esik, amelyik
a fatenyészet szempontjabol kifogasolhato. Csak rikité példaként
emlitem, hogy olyan helyen (alsébb régiéban), ahol a sokféle ké-
rositdo miatt a luefeny6 70—80 évnél nem tarthaté fenn tovabb,
a biikk vagy még a tolgy helyett is az erdégazda ezt valasztja,
mert 50—60 éves koraban kihasznalva joval tobb jovedelme lesz
bel6le, mint az el6bbi fafajokbol.

A sok mindennel szdmol6 fatermesztéssel ellentétben, a fa-
termési tablak semmiféle kiils6 koriilménnyel nem szamolnak,
Ezek egyszerfien és ridegen, de a valosaghdél meritett és pontos
mértékkel folvett adatok alapjan sorba allitjak fafajok szerint a
kiilonféle termdhelyeken teremheté famennyiségeket, nem to-
rédve azzal sem, hogy az a fafaj erdégazdaségi, vagy akar fate-
nyészeti szemponthdl oda valo-e, vagy sem, ahol van.

Az el6z6kbol azt sziirom le, hogy a faval és a fa tenyészeté-
vel foglalkoz6é botanika a fatermesztéssel elég konnyen taldlhat
kapesolatot, a fatermési tablak azonban mar messzebb esnek téle
s igy nem valdszinti, hogy valamikor 6sszekapesolédnak.

Ezzel ellentétben Kiss Ferenc emlitett cikkében (a 474. la-
pon) azt irja, hogy: ,,Tudomasom van arrél is, hogy igen tudds
szakemberek hosszabb id6 ota foglalkoznak az adatok gyiijtésé-
vel, a fatermelési tablik olyan Osszeallitasaval, mely az alloma-
nyok' alatt el6fordulé ésnovényekkel osszefiiggésben van.”

Most méir nem tudom, hogy az idézetben I1év6 fatermelési
tablak fatermési, fatermesztési wvagy fatenyészeti tablék akar-
nak-e lenni.

Kiss Ferenc cikkében nagyon talaléoan azt mondja: ,,fin azt
hiszem, annak csak oriilni kellene, ha akadnak szaktarsak, akik a
talaj minéségének megallapitisat a régi kitaposott utak mellett
Wi adatokkal walé aldtdmasztissal igyekeznek tokéletesebbé
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tenni . ..” Barmilyen tabldk is legyenek tehat a fentiek, ha azok
az igen tudds szakemberek ezen igyekeznek, minden elismerést
. megérdemelnek, de ha a régi kitaposott utakat -elvetik, akkor
~ erre azt gondolom, hogy elvégre ,,ab ungve leonem” is lehet ko-
vetkeztetni, de ha én az egész oroszlant magam el6tt latom, akkor
nem a kormét nézem meg, hogy meghizonyosodjam, hogy csak-
ugyan oroszlan-e az.

Rontgentechnikai celluléz- és rost-
vizsgalatok — II.
Worschitz Frigyes okl. erdémérnok,
erdomérnoki doktor.

(Kwonatos kozleménysorozat a m, kir. Jozsef Miiegyetem Fizikai Intéze-
ténele rontgenlaboratériumdbol. Igazgaté: dr. Pogdny Béla miegyetemi
nyilv. v. tandr.)

: A rontgenspekitrdlis faanalizis, melyhez szerzé kisérletes ta-
- pasztalatai vezettek, a faanyagok miuszaki mindségi vizsgalata-
- nak Gjabb lehetdéségeit és moédszerét jelzi. A késébben ismerte-
7| - tend6 spektralis szerkezetvizsgalat a fa anyaganak épséghen tar-
- tasdval, annak minéségi tényezéit éppen tgy, mint bizonyos ko-
- riilmények kozott fajat, anatomiai metszetek készitése nélkiil,
~ egyediil a rontgenreflexiok alapjan adja meg, s ha ezen vizsgilati
- moéddal szerzé altal mar korabban levezetett' rontgenanyag-
~ vizsgalati médszereket parositjuk, tigy a fa mindségi vizsgala-
- tanak fizikai lehet6ségeit azok teljességében adtuk meg.
3 Miképen a sugardiagnosztika (Atvilagitas, jontometrikus
- fajstlymérés, de a spektrometrikus is) a rontgen képviselte su-
. garzd emergia abszorpcidjan, ugy a finomszerkezet felkutatisa
~ alapjan 4ll6 mindségi vizsgalatok a sugarzé energia reflexiéjan,
~ azon diagrammszerfiségeken milik, melyek az anyag molekula-

& * Lasd szerzétél: A rontgensugardiagnosztika a faanyagvizsgilat-
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