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A termdhelyi osztalyok meghata-
rozasanak aj modjai

irta: dr. Fehér Daniel.

Bar e targykorbdl a kozeljovoben az eddig tobb éven keresz-
tiill szabatosan megejtett vizsgalataink alapjan nagyobbszabasd
tudoményos értekezéssel dhajtok a nyilvanossig elé 1épni, mégis
egy, az Erdészeti Lapok f. évi majusi szamaban megjelent fel-
szolalassal kapesolatban sziikségesnek tartom, hogy ezzel a kér-
déssel mar most foglalkozzam és annak gyakorlati és elméleti
vonatkozasait a szakkozonseggel nagy vondsokban mar most meg-
ismertessem.

Miel6tt a dolog lényegére térnék, szeretném roviden azokat
a félreértéseket elintézni, amelyek az eberswaldei és baseli el6-
adasaim anyaganak félremagyarazasabol szarmaztak. Mindenek-
el6tt hangsilyozni szeretném, hogy én ezekben az eldaddsokban
nem a magyar erdogazdasig vagy a magyar erdészettudomdnyok
kiilonleges helyzetével, az azokban elért tudomdnyos eredményelk-
kel foglalkoztam, hanem az erdégazdasdg, az erdészeti kisérletiigy
és tudomdanyos kutatds azon dltaldnos és minden orszdgra kiter-
jovendd vonatkozdsait tdrgyaltam, amelyeket az jabb természet-
tudomdnyi kutatdsok eredményei mds wildgitdsba hoztak és ame-
lyeknek modszerei és eljardsai o modern - természettudomdnyok
terén elért haladds lkovetleztében reviziova szorulnak. Hiszen
vildgosan kimondottam eldadasaim kezdetén a kovetkezdket :t

»Nekem az a meggyo6zodésem, hogy a mi jelenlegi erdfgazda-
sagi tudomanyunk és az erddgazdasigi termelés altalaban ma még
okoldgiai és bioldgiai szempontbol rendkiviil kezdetlegesnek mond-
haté. Ha majd sikeriilni fog az erdégazdasagi termelés egész rend-
szerét ugy szabialyozni, hogy az az erdd talajdval, a klimatikus
viszonyokkal, vagyis a termohely minden faktordval szoros vonat-

! Fehér: Az erdotalaj mikrobiologiaja, mint dinamikai probiema.
Erd. Lapok, 1934, I—II. fiizet.
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kozdsban dlljon és ha majd sikeriilni fog az egyes fafajok termé-
helyi igényeit exakt értelemben kifejezni, valamint ezeknek a
telepitését belsi igényeik és terméhelyi adottsdgul kézotti kvanti-
- tativ viszonyra alapitani, csak akkor lesziink majd abban a hely-
zetben, hogy az erdogazdasdg egész menelét és végeredményben
a2 erdbgazdasdgi tobbtermelést a lehetd legelonyisebben és tuda-
- tosan irdnyitsuk.”

_ Ezekbdl, valamint abbdl a részbdél, amely az emlitett cikkben
. szoszerint idézve van, vildgosan kideriil, hogy én Aaltalanos kérdé-
' sekkel foglalkoztam és ezekre vonatkozélag mondottam a tudoma-
- nyos életben szokasos, s6t elengedhetetlen kritikat és biralatot.
. A magyar erd6gazdasag eredményeivel szemben mindig tisztelettel
. hajtottam meg az elismerés zaszlajat. Elegend6 ezen a téren azo-
~ kat a szavaimat idézni, amelyeket elsé skandinaviai tanulmany-
. utamrél hazaérkezve mondottam.?

' ,,0szintén meg kell azonban vallanom, hogy amikor hathénapi
| tavollét utan megint atléptem a mi 150 éves, 6si otthondbél ki-
Z:ﬁldﬁzﬁtt Alramateriink  kiiszobét, tisztelettel hajoitam meg a
. magyar erdduazdasag és a magyar erdémérnokképzés szinvonala
- elgtt, ameiveket a magyar erdészet nagy uttoroi: Beds Albert,
orvdath Sandor, Kadn Kdroly és ezeknek kivalé munkatarsai, de
nem utoisé sorban a névtelen magyar erdémérnokok onzetlen és
‘nehéz munksia olvan magasra emeltek, hogy az nemzetkozi
szonylatban .s minden tekintetben megallia a helyét.”

Lppen ezért méltdztassanak meggyozodve lenni arrdl, hogy
" amikor éppen a legutébbi idében az 6todik eurépai kultirnemzet
egbizdsabol végeztem a messze idegenben talajbiologiai kutata-
- sokat, és egv volt ellenséges nagyhatalomnak: a trancidnak az
eddig eldlink elzart erdészeti féiskoldjan tartottam meg, a f6-
skola fennallisa Ota, mint els6 magyar professzor eléadisomat,
lkéletesen tudtam és tisztdban voltam azzal, hogy a magyar erdé-
azdasdgnak és a magyar erdészetttudomanynak mivel tartozom
 eltekintve a személyemen keresztiil a magyar erdégazdasagot
it bizalomto]l és megtiszteltetéstdl, mindeniitt hangos széval h1r~
 dettem az ezen a téren elért kultirfolénylinket.

L Fehér: fszak-Eurépa mezogazdasagi viszonyai. Erd. Kisérletek.
928,
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Ami a lkérdés targyi részét illeti, kénylelen vagyol oszinte
sajndlotial megdllapitant, hogy « cikkiro ur engem tokéletesen
félreéricit. En ugyanis ugy ebben, mint az elézé eléadasaimban,
amidén a terméhely megallapitias Gj modjairdl beszéltem, sohasem
alapitotiam ezt a talajvizsgdlat eredményeire, hanem mindig ki-
fejezellen termohelyrol beszéltem. Hiszen elegendd itt nemesak a
cikkben szészerint idézett kitételre, hanem a jelen értekezésem
elején a megismételt kijelentésemre hivatkozni. Nemesak itt, ha-
nem a tobbi munkaimban és elbadisaimban mindeniitt hang-
stlyoztam, hogy én az erdot talojdval, talajjellemzo novényeivel és
dllomanydval egyiitt élettérnek, ,biotop”-nak tartom, amelynek
életfeltételeihez o talajnak és az éghajlatnak fizikai és lkémiai
sajdtsdgai ‘cgyarant hozzdtartoznak. Eppen ezért beszéltem mindig
kifejezetten a terméhelyi vizsgélatnak fizikai és kémiai mddszerei-
r6l. Ez oknal fogva azt az okfejtést, amellyel az emlitett értelkezés
bizonyitani 6hajtja, hogy a termdhelyi osztilyok wmegdllapitisa
egyoldaly talajvizsgdlatokkal nem lehetséges, ‘hanem az éghajlati
tényezot is tekintetbe kell venmiink, részemrol teljesen felesleges-
nel kell tartanom.

Tokéletesen igaza van tehal az eértekezésnek abban, hogy a
fak életviszonywmnak szabdlyozdsindl nem elegendd az egyoldali
talajvizsgdlat, hanem ehhez a termihely dsszes tényczdinek isme-
rete és vizsgdlata sziikséges. Kz az, amit én is dllandéan hang-
sulyozok és ez az az aluptétel, amelyet az intézetiinkben tobb
mant 10 éves vizsgdlataink alatt levezettiink, mert kimondottuk,
hogy a talag és vele egyiitt az erdo élete a klima hatdasdra dllundo
ingadozdsoknak van aldvetve és az erdé munt élettér tulajdon-
képpen talajdval egyiitt a klima eredojének tekinthets. Elegendd
itt Vdgi Istvdan kartarsammal legutébb kiadott Talajtanunkra
hivatkoznom, amelynek bevezetésében szintén hatarozottan ismer-
tetjiik azt a kizarolagos befolyést, amelyet az erdé kialakuldsara
az altalajtol fiiggetleniil a klima végez. Ezzel a magam részérél
azt az ellenvetést, amely szerint a terméhely sajatsigainak meg-
hatarozésara a talajvizsgalatok nem elegenddk, eltekintve attol,
hogy én azl sohasem allitottam, maradék mnélkiil elintézettnek
tartom.

A kbvetkezékben most mar targyilagosan szeretném meg-
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* vildgitani azt, hogy miért mondottam én a termfhelyi osztalyok
. megallapitdsinak eddigi mddszereirél, hogy azok primitivek és
.'_.kezdetlegesek. Elészor itt is kifejezetten hangsilyozni ohajtom,
hogy soha egy percre sem vontam kétséghbe, hogy a magyar erdé-
. mérnok-gardanak az a része, amely az erdérendezés nehéz fel-
~ adatit végeste, ne lett volna tisztdban - legalabb nagy vonésok-
. ban —, az egyes fafajok termdhelyi igényeivel. Lizeket 1876 ota,
- amikor Ebermayer Gttéré munkaja megjelent, mér igen jél ismer-
jiik. Azéta nagyon sok kutaté bovitett, dolgozoii ezen a tudo-
| manyszakon, tgyhogy kétségkiviii tisztaban vagyunk azzal, hogy
. ez a kivaléan képzett erddmérnok-nemzedék, amely a magyar
| erdégazdasig szinvonalit vildgviszonylatban is az elsék kozé
- emelte, ezzel tisztaban van és volt. Egyébként mir Fekete Lajos
*olyan kitlinéen vazolta ezt a problémat az 1896G-ban megjelent
Erdészeti Novénytanaban, hogy a konyv atdolgozazakor ezt a feje-
- zetet most, 30 év multan 1s eredeti mivoltaban Ichetett meghagyni.
" Azt azonban, hogy tisztdban lettiink volna ezeléit 20—30 Bvvel
- a terméhely adottsigdval, a talaj és ¢z éghajlat szimokban ki-
 fejezett fizikai és kémiai energiakészletével, azt iiilonosen a hazai
- wiszonyol tekintetében hatarozotian Iétségbe kell vonnom. AKi
hazai idevagé irodalmat Aatlapozza, egészen az ujabb idékig
lig talal egy-két olyan analizist, amely a magyar erdok termd-
helyeit szabatos, félreérthetetlen adatokkal igyekszett volna fel-
arni. Ez az eljards jo lehetett addig, amig a tudemanyos kutatas
. nem érte el azt a fokot, amelyen ma all. De amikor a mezdgazda-
~ sdg mar Liebig 6ta ezekkel a fogalmakkal tisztdban van és egész
- gazdasagi rendszerét a termdhely pontos analizisére épiti fel és
mikor mind a kiilsnben rendkiviil gazdag magyar, mind pedig a
iilfoldi gyakorlati és elméleti mezbgazdasigr 1rodalom szinte ki-
zarolag a termdéhelyi analizis nagy problémaival fizikai és kémiail
alapokon foglalkozik és ezeknek a segitségével oldja meg a tobb-
. termelés nehéz kérdését, a haladds irdnyaval ellentétes allaspont
nne, ha mi az erddgazdasaghan a 30—40 évvel ezel6tti, az
kkori kiilterjes gazdasig mellett jol bevalt, de ma mar tal-
ladott allaspont mellett még ma is kitartanank.

*  Hangstlyozom, hogy nemesak nalunk, de néhany orszag ki-
telével mindeniitt igy van ez. Arra, hogy az erddgazdasig oko-
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l6gial modszerel a sziikséges szabatos elméleti alapot nagyon sok
tekintethen nélkiilozik, mar 1879-ben Hartig Robhert is ramuta-
tott. Akkoriban hiressé valt ,,Anatomie und Physiologie der Holz-
pflanzen” c. konyvének elészavaban hatarozottan kimondotta a
sajnos még ma is teljes egészében fennallé tételt:

»Allein diese Frfahrungssitze, aus denen der heutige Forst-
wirtschaftsbetrieb sich aufgebaut hat, haften an .der Scholle,
von der sie erhoben wurden, sie lassen uns im Stich unter ande-
ren, noch nicht erprobten Standorts-, Bestandes- und Ver-
brauchsverhiltnissen, sie gewdhren nie die Sicherheit, dass eine
Betriebshandlung unbedingt die Beste ist, dass dem erfahrungs-
méissig guten Erfolge nicht ein noch unbekannter besserer oder
bester Erfolg zur Seite steht. Grossere Sicherheit bester Erfolge
forstwirtschaftlicher Handlungsweise kann ellein entspringen
der Bekanntschaft mit den Lebenserscheinungen unserer Zog-
linge (Biologie), die ihrerseits sich griindet auf die Bekannt-
schaft mit dem Bestande (Chemie) und mit dem Baue (Anato-
mie, Histologie) der Wekstétten, in und durch welche die Leben-
stiatigkeit sich vollzieht, wie die Werktiatigkeit einer Uhr nur
erkannt werden kann aus Bestand und Bau ihres Rider-, Feder-
und Kettenwerkes.”

Ez szészerinti forditdsban a kovetkezd: Egymagukban azok a ta-
pasztalati tények, amelyekre a mai erdogazdasagi iizemiink fel van épitve,
ahhoz a roghoz vannak kotve, amelyrol felemeltiik 6ket. Ezek benniinket
azonnal cserben hagynak, mihelyt még eddig meg nem vizsgalt termohely,
allomany vagy hasznilati viszonyok mellett dolgezunk és ezek sohasem
fognak elég biztonsagot nyujtani arra vonatkozolag, hogy valamely iizemi
eljardas feltétleniil a legjobbat nyujtja-e és a gyakorlatban bevalt j6 ered-
mények helyett nem tudnank-e még jobb helyzetet is elérni. Erdégazda-
sagi eljarasaink akkor lesznek a legbiztosabbak, ha ezeket a fak életviszo-
nyainak ismeretére alapitjuk, amely azutan ezek kémiai Gsszetételével és
fizikai sajatsagaival van osszefiiggésben, azokkal a sajitsagokkal, ame-
lyek segitségével a kiilonbozo életfolyamatok lefolynak. Eppen dgy, mint
hogy egy oOra miikodésének megismeréséhez feltétleniil sziikséges az ora
szerkezetét képezé kerekek, ragok és lancszerkezet osszedllitisanak is-
merete,

A finnek voltak a legelsdk, akik rajottek arra, hogy a termé-
helyi osztalyozds mai modszere nem felel meg a természettudo-
manyok kovetelményeinek, de nem felel meg azoknak az igények-
nek sem, amelyeket a tobbtermelés és az erddé helyes kezelése
szempontjabol az erdégazdasaggal szemben timasztunk. 6k gyo-
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- keresen szakitottak is a régi rendszerrel és erdbgazdasiguk
alapjaul nem a fatermési tabidkat, hanem az erdétipusok okolo-
'~ ligai, tehat talajtani és éghajlati jellegét egyarant kifejezé erdd-
. tipusokat vették. Cajander idevonatkozé alapvetS ckologiai téte-
- leit, Aaltonen terméhelyismerettan és Lonmroth becslési és ren-
* dezéstani szempontLél is beigazoltdk. Ujabban pedig Szasz-
. orszaghan Krauss vizsgalatai alapjan pontos fizikai és kémiai
~ analizisek alapjan megszerkesztették az elsé terméhelyi térképe-
- ket a szasz erdérendezdség szamara. Poroszorszaghan viszont
. Hartmann és Wittich keresik az 0] utakat.

- Itt sem szeretném azonban, ha félreértenének. Soha nem
- mondottam és nem &llitom ma sem, hogy ott, ahol allomanyok
~ allanak rendelkezésre, a fatermési tablakat figyelmen kiviil hagy-
- juk és ezek pontos felallitAsa nélkiil tisztdn terméhelyi analizis-
. sel prébaljuk a fatermés nagysigit meghatarozni. Ellenkezéleg!
- A fatomeg felvételét, a fatermési tabldkat kivdlé és nélkiilozhe-
tetlen segédeszkioznek tartom, de hangsilyozom: segédeszkoznek
- és nem végleges megoldasnak.

] Hogy miért nem, arra vonatkozélag egészen roviden a kovet-
kezGket szeretném megjegyezni: Amint Dengler nagyon helyesen
- mondja: ,Die Bonitdten der Ertragstafeln sind aber in erster
~ Linie auch nur Ertrags- und nicht Standortsklassen.” Ami na-
i,'__gyon természetes is. A hiba elsdsorban ott van, hogy a fatermési
;'téblék alapjan felallitott termé6helyi osztalyok sohasem nyujtanak
_niikologiai szempontbdl megfelelé képet és nem adnak tampontot
- a terméhelyi osztilyokkal szoros kapcsolatban 1évé talajapolas,
gazdasagi modszerek, felGjitas stb. szempontjabol. A biikknek pl.
éppen Ugy lehet I. terméhelyi osztdlyt allomanya a 400—500
. mm évi csapadékmennyiséggel biré Biikk-hegységhen, mint a
. 700—800 mm évi csapadékkal biré Somogyban, vagy Zalikan.
~ Mar pedig egészen més talajapolési, felajitasi és erdgazdasigi
- teenddket kell alkalmazni az egyik, mint a mésik terméhelyen,
- annak dacara, hogy fatermési tablaink talan mindegyiknél 1. ter--

‘mohelyi osztilyt jelolnek.

Kétségkiviil a gyakorlati tapasztalat és tudds ezen a téren
is sokat segitett és lizemterveink a legtobb esetben, legaldbb meg-
kizelitleg helyesen adjak és helyesen mutatjak az erdéapolasi
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és altaldban az erdémiivelési teenddket. A legnagyobb baj azon-
ban az, hogy az itt elkovetett hibak késébben stlyosan meghosz-
szuljak magukat, és a legjobb gyakorlati tudas sem lehet abban
a helyzetben, hogy itéletet és biridlatot mondjon olyan kérdések-
ben, amelyeket eldonteni csak pontos és szabatos vizsgdlatok
alapjan lehet .

De ettdl eltekintve az allomanybecslés és az ennek kapcsan
jaré fatermési tablak felallitisa, kiilonosen akkor, ha nem I. osz-
talyt terméhellyel van dolgunk, hanem II., ITI. vagy IV. osztaly-
lyal, bizonytalanna valik, mert a fatomeg olyan meglevé allapo-
tot jelent, amelyet egy sereg ismeretlen tényezének Osszjatéka
hozott létre és igy nem tudhatjuk azt, hogy e tényezok helyes is-
merete és helyes kezelése alapjdn nem tudhatnink-e ugyanazon
termdhelyen magasabb fatermést elérni, wagy, amint mar ismé-
telten hangsulyoztam, hogy a termohelyi tényezélk exakl ismer
rete és o fafajok igényeinek tuddsa és dsszhangzdsba hozdsa nem
tenné-e¢ lehetové, hogy ugyanazon o terméhelyen a termihely
adottsdgdahoz jobban alkalmazkodd fafajjal Fobb gazdasdgi ered-
ményeket érnénk el. Még bizonytalanabbi valik mindez, ha allo-
many egyaltalaban nem 4ll a rendelkezésiinkre,

En tehdt mindig azt mondottam, hogy a termohelyben raktd-
rozolt energiakészletet osszhangzdsba kell hoznunk az egyes fa-
fagok energia igényeivel, ezeket harmonikus egységbe kell kovd-~
csolnunk és' ezeknel kell azutdn az alapot megadniok mind az
erddrendezés, maind pedig a miivelés és haszndlat tovdbbi eljdrd-
saira vonatkozdlag. Hogy a fatermési tablik értékes segitdesz-
kozt jelentenek ezen a téren, mindenkor készséggel elismerem és
ezeket a jovoben tokéletesebb eljarasi modszerek igen fontos se-
gitéeszkozéiil tekintem.

Nem szabad azt sem elfelejteniink, hogy o mi kezelési idd-
szakaink hosszi idotartama kovetkeztében a termohely adottsd-
ganalk félreismerése olyan hibdkat hozhat létre, amelyeket ké-
30bb helyrehozni képtelenek wagyunk. - Mert hiszen el6fordulhat
az, hogy valamely termdhelyi tényezének a mennyisége a vagas-
fordulé elején még a fiziologiai hatarértéke felett van és a vagas-
forduld kizepe utan ez ala siillyed. Igy azutan el6all az a veszély,
hogy a fatomeg alapjan 1. terméhelyi osztalynak itélt gazdasagi
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egységiink a vagasfordulé végén az utédainknak a II., vagy IIL.
terméhelyi osztdlynak megfelelé fatomeget fogja szolgaltatni. Az
 idészaki revizi6k természetesen nagyon sokat segitenek ezen a té-
. ren, de az egyszer elhibazott gazdaségi eljarasok karos kovetkez-
"-ményeit legfeljebb csak javithatjuk, de jova a fordulészak vé-
~ géig sem tehetjiik.
Ami az erddrendezési utasitasokban a talajrél és a termd-
helyrél bent foglaltatik, az eljaré kozegek minden lelkiismeretes-
~ sége 6s szaktuddsa mellett is csak descriptiv jellegli munka és
- energetikai szemponthol teljesen kezdetleges és primitiv jelleggel
~ bir. Hol lenne a mezdgazdasig ma, ha ennek a miiveldi is tisztin
~ a terméseredmények alapjan itélték volna meg terméhelyeik jo-
- sagat. Eppen az vitte elére a mez6gazdasagi tobbtermelés iigyét,
: hogy pontos analiziseket végeztek a terméhelyi tényezdket illets-
3 leg és ezeknek alapjan allapitottdk meg a javitis moédszereit és
. igy jutottak el a tragyazis nagy hordereji probléméjahoz. Nem
~ szabad azt hinniink, hogy a tragyazas problémaja az erddgazda-
- sagban a tal messze jovo zenéje. Nagyon sok helyen sokkal kize-
" lebb vagyunk hozzi, sem mint' a gyakorlati szakkozonség azt sej-
- tené. Hogy a termdhely feliiletes és descriptiv kezelése és az ide-
- vonatkoz6 pontos analizisek figyelmen kiviil hagyisa hova veze-
- tett, arra vonatkozolag éppen az idézett értekezés emlit egy Fki-
- timd példat. Ez a hirtelen fellépd és nagy kdrokat okozd betegsé-
~ gek problémdja, amelyek egyediil és kizdrdlag arra vezetheték
issza, -hogy a termohely adottsdgdnak pontos ismerete nélkiil
- olyan fafajokat telepitetiek, amelyek az illeté termihelynek mem
- feleltel: meg. Elég itt a ldcfenyé példajara hivatkozni a nyugati
.~ hatérhegységeinkben, vagy egy még vildgosabb példa az &kéc
- probléméja. Ha ezel6tt néhany évtizeddel megvizsgaltik volna az
akic mostani terméhelyeinek energiakészletét, nagyon sok kartél
' és csal6dastol 6vhattdk volna meg az erdSgazdakat, mert azon a
- tévhiten, hogy az erdd abszolut értelemben ycwztm a talajt, mar
régen tul vagyunk. .

Igy pl. teljesen helytelen és a modern tudoméanyos megalla-
pitdsokkal teljesen ellenkezé allitisa az értekezésnek az, hogy a
ézagosan telepiilt Allomany alatt a talaj terméerejébdl veszit.
.'Ellenkeziilegl Ha nincsen extrem esettel dolgunk, amikor a viz
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lemosasa a termétalajt lehordana, az allomany gyéritése a talaj
terméerejét konzervalja, mert hiszen kevesebb lesz a felhasznalas.

Az is helytelen megéllapitds, hogy a legeltetés megsziinte-
tése utan az allomany a talajt javitja. Nem az allomany javitja
a talajt, hanem a talaj kihasznalasat, a talaj megrontasat aka-
dalyozzuk meg akkor, amikor a legeltetést megsziintetjiik, elte-
kintve attél, hogy a legeltetés fizikai szempontbél is karos. Hogy
azutan a baj megsziintetésével az allomanyok gyorsabban gyara-
podnak, az magatol értetédik.

Idevonatkozolag feleslegesnek tartom ismétlésekbe bocsat-
kozni, hiszen az Erdészeti Lapok 1933. évi marciusi fiizetében az
dkackérdéssel kapesolatban ezen problémara vonatkozolag rész-
letesen nyilatkoztam.®

Ugyanitt gyakorlati példakkal beigazoltam azt, hogy a terméhelyl
tényezok alapjan aranylag nem nagy faradsaggal fel lehet allitanunk a
megfelelé szabatos vizsgalatokkal igazolt terméhelyi osztalyokat és ugyan-
csak vilagos példakkal beigazoltam, hogy pl. az akac legrosszabb termo-
helyi osztilya mas fafajok tenyésztésére kivaléan alkalmas lehet. Nagyon
természetesen azzal az alapvetd jelenséggel is tisztdban kell lenniink, hogy
a terméhely kihasznilisa szempontjibdl, eltekintve a fafajok alapveto
igényeit6l, a vagasfordulé és az tizemmdd megallapitasa és megvalasztisa
is rendkiviil fontos. Nagyon helyesen mondja Kallivoda az Erdészeti
Lapok f. évi majusi szdméban az akidcgazdasigokra vonatkozdlag, hogy
helyesen keresztiillvitt szilerdégazdasag ezen a talajok tdpanyagkészleté-
nek a konzervalasit fogja maga utdn vonni. Illetéleg lehetévé fogjik
tenni azt, hogy a rendelkezésre 4ll6 energiakészlet hosszabb ideig legyen
elégséges, ha meggatoljuk azt, hogy a tapldléanyagokban kiilsnsen gaz-
dag fiatal hajtasokat az allomanyokbél tomegesebben kivigyék, Ezen a
téren a gyokérsarjak kétségkiviil rendkiviil sok taplaléanyagot vonnak el
a talajtél és ezeknek kihordasa a kés6bbi Alloméinyok tomegndvekedéseét
hatraltatja, Kallivoda cikke kiilénben kivalé példajat szolgéltatja annak,
hogy a gyakorlatban megfelelé helyes érzékkel milyen j6l fel lehet hasz-
nalni a szabatos vizsgélatok eredményeit.

Egy masik rendkiviil nagy hétranya az eddigi terméhelyi
osztalyozdsnak a kovetkez6: Liebig és Blackmann kutatdsei oto
tudjuk, hogy a fik novekedését nemesak az optimumban lévé té-
nyezok befolydsoljik, hanem ellenkezdleg, ezekre a legnagyobbb
befolydst éppen a minimumban lévé terméhelyi tényezdk gyako-
roljak. Ezt a tobbszor beigazolt és a mezégazdasigban kozismert
tételt nevezik a Liebig-féle minimum térvénynek. Ez eredeti me-

* Fehér: Az akdc kérdésre vonatkozd tjabb vizsgilatok eredményei.
Erd. Lapok, 1933, III. fiizet.
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rev fogalmazisaban Rippel vizsgalataival kapcsolatban kissé
 megvaltozott, a lényeg azonban megmaradt. Azt pedig ma mar
tudjuk, hogy minden niovénynek, minden fafajnak a terméhely
és a talaj egyes tényezéivel szemben megvan az a minimalis ha-
rértéke, amelyen alul hirtelen novekedési zavarok, az allomany
- visszamaraddsa és ezzel kapesolatosan betegségek és természete-
- sen gyakorlati szemponthdl kiros jelenségek lépnek fel még ak-
ko is, ha a tobbi tényez6 optimélis mértékben 4ll a rendelkezésre.
- Az dkéc idevonatkozolag klasszikus példat szolgaltat.

E El6fordulhat tehat az, hogy valamely allomany megtelepité-
?"—‘.sekor egyik fontos terméhelyi tényezé még ezen a minimdlis ha-
taron feliili mennyiségben van jelen, de az allomany 30—40-ik
" évében kimeriil és az emlitett kdros jelenségek lépnek fel és az
erdogazdalkodas menetét karosan befolyasoljak. Ilyen esetek el-
riillésére természetesen egvediil csak a pontos termdéhelyi anali-
zisek képesitenek benniinket.
Messze vezetne célomtol, ha én ennek a kérdésnek minden
‘részletével itt foglalkozni Shajtanék, A problémdnak ez a része
és kiilonosen az, hogy a terméhelyi osztdlyok megdllapitdsa nem
elel meg a termohelyismerettan mai magas szinvonaldnalk, ma
ir vildgszerte kozismert és elismert tény, amelyen minden kul-
rnemzet a maga modja szerint segiteni igyekezik. Itt utalok a
kirodalomra, ahol ez a kérdés részletesen és minden vonatko-
zasaban targyalva van. A magam részérdl tehdt kénytelen vagyok
mind az irodalmi adatok, mind pedig az intézetiimkben lefolyta-
tott széleskord tudomdnyos kutatdsok alapjdn a leghatdrozottab-
ban fenntartani azon véleményemet, hogy a termdohelyi osztdlyozdis
mat meghatirozdisa nem felel meg sem gyakorlati, sem pedig el-
ileti szempontbdl az erdégazdasdgi termeléssel szemben tdmasz-
t magasabb igényeinknek és ezen beldthaté idén beliil viltoz-
tatni kell.
" Az emlitett értekezésnek arra a kérdésére, hogy lehetséges-e
exakt és nem nagyon komplikalt fizikai és kémiai vizsgalatokkal
megéllapitanunk, hatirozottan igennel kell felelnem. Hogy me-
ek azok a mdédszerek és melyek azok a tényezdk, amelyek tiize-
sebb vizsgélatra szorulnak, azokat a termdhelyismerettan kony-
i széles alapokon ismertetik. Azt hiszem, rovid idén beliil egy
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gyakorlati példaval léphetiink majd a szakkozonség elé, ami na- 3
gyon sok eddig kevésbé ismert és kevésbé értett homalyosabb
részletkérdésre fogja gvakorlati és elméleti adatok alapjan a
kell6 felvilagositast megadni. Hogy azutan egyelére jobb hijan
a régi primitiv mddszereket kovessiik, abban is teljesen egyetér-
tek az idézett cikk tartalmaval. Nagyon természetesen az ujabb
eljarasokat el6zéleg ki kell prébalnunk, meg kell szerkeszteniink
és csak akkor, ha ezek a gyakorlatban is bevaltak és minden
erdémérnok kozkinesévé lettek, vehetjiilk at erdSrendezési utasi-
tdsainkba. Természetesen mindig Ugy, hogy az ujitds a régivel
egyiitt karoltve az eddiginél tokéletesebben adja meg nekiink az
alapot arra, hogy iizemterveinket az eddiginél tokéletesebben a
terméhely adottsigihoz és a fafajok igényeihez mérten allapit-
hassuk meg. A tudomdny és a tudomdnyos kutatdsra felépitett
guakorlat elkovetkezendo utjait a fejlodés és haladds jelzik és
amikor én eloaddsaimmal és az elobb hangoztatott komoly megr
fontolas utan lesziirt biralatommal a nyilvdnossdg elé léptem, a
magyar erdogazdasdg és a magyar erdészettudomdnyok szinvona-
lanak fejlesztésének tigyét ohagtottam szolgdlni.

Amit a nevezett értekezés a novények novekedése és a mag
szarmazasa kozotti kapesolatrél emlit, azzal teljesen egyetértek,
azonban a magszarmazds kérdését a termdhely szempontjabol
gydkeresen csak tgy tudjuk elintézni, hogy ha a kiilonboz6é no-
vényfajtak terméhelyei igényeivel is tisztdba joviink. Egyet
ugyanis sohasem szabad elfelejteniink: a fokozott novekedéssel
mindig fokozott energiafelhasznilas és igy a talaj termderejének
nagyobbmérvii kihasznilasa jar egyiitt. Ezek mellett természete-
sen az ilizemmod, igy a vagasforduld, a gyéritések idépontja, a
gyéritésekkel kihasznilt fatomeg szintén jelentékeny anyagfel-
hasznalassal jar, amelyet a termo6helyi vizsgdlatoknal mindig te-
kintetbe kell venniink.

A talajjellemzé novényekre vonatkozolag hbizonyos fokig
helyesbiteni szeretném az idézett értekezésben foglalt allitasokat.
Nekem ugyanis egyaltaldban nem volt célom a talajjellemz6 no-
vények értékét leszallitani. Ezeket a termdhely meghatarozédsa
szempontjabol éppen olyan fontos segédeszkoznek tartom, mint a
fatermési tébldkat. Sok esetben pedig, igy pl. az alfoldfasitdsnal
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véleményem szerint jelentdségiik kiilonosen gyakorlati szempont-
bol rendkiviil nagy. Végleges megoldasnak azonban az altalam
felallitott célkitiizésnek megfeleléen ezeket sem tarthatom, de vi-
szont ezért az értekezésben foglalt megallapitiasokkal sem érthe-
tek teljesen egyet.

Ezeknek a probléméiknak megolddsiat nem egy-egy megoldasi
moédszernek az eldtérbehelyezése, hanem a rendelkezésre allo Osz-
szes megoldasi lehet6ségeknek targyi alapon valé 6dsszhangba-
hozasa fogja szolgaltatni.

A talajvizsgalat és a termohelyi
osztalyok megallapitasa meg a fiiiélék
irta: Béky Albert.

Kiss Ferenc az Erdészeti Lapok idei juniusi szamanak 471.
lapjan ezt irja: ,,...cikkiré (Béky Albert) a flifélékhez csak
azért folyamodott, hogy az 6snovények alapjan tobb mint 4 évti-
zed 6ta folytatott talajbecslési kisérleteket a lekicsinyl6 ,,sem fii-
hoz, sem fahoz” kozmondassal hozhassa kapesolatba.” Ugyane

* - cikkében tovabb tanulményokra és kozleményekre hivatkozik,

amelyeket nekem el kellett volna olvasnom.

Azt hiszem eddigi miikodésem eléggé ismert e lapok olvaséi
el6tt annyira, hogy a jonak szandékos megrontojat ne lassdk ben-
nem. Hogy Kiss Ferenc (aki régéta jol ismer) ezt egyenesen
ream fogja, azt csak félreértésnel magyardzhatom, Cikkemnek
erre vonatkozo része igy szdl: ,,. .. ahol a talajra vagy termd-
helyre az ott meglévé fabol tudok kivetkeztetni, ott nem a fiibol
kovetkeztetek a talajra, éghajlatra és a fara, fatenyészetre. Te-
nyésztett fafajainknak a talajjal és éghajlattal szemben 1évd igé-
nyeit mar ismerjiik annyira, hogy erre nézve nem kell — hogy
tugy mondjam — a fiihoz (sem ,,fiih6z-fahoz”) tanacsért fordul-
nunk. Ahol nines fa, ott bizonyos mértékig természetesen hasznos
tajekoztatoul, sét irdnyitéul szolgdlhat a £ is.”

Itt — miként a szavakbdl is kiveheté —— a gondolatom aké-
riil forgott, hogy kiilonosnek taldlom, hogy amikor a terméhelyre





