a szamitott végpont a helyestél a hiba értékével bizonyos
iranyban eltolédik. Eltolédik olyan irdnyban, amilyen iranyu
a hibAs hosszisagl oldal. Ha tehét a szdmitassal nyert hely-
telen végpont és a helyes végpont kozti irdny délszogét ki-
szamitjuk az osszrendezékboi, a hosszhibaval oldal délszoget
is nyertiink egyattal. A hosszmérést tehat itt kell meg-
ismételni. j

b) grafikus felrakds esetében éppen igy talalhatjuk
meg. Kossiik 6ssze a menet grafikus felrakasabél kapott
helytelen pontot a helyessel egyenes vonallal. Amelyik poly-
gonoldal ezzel pArhuzameos, annak a hossza hibas.

EGYESULETI KOZLEMENYEK

Az Orszagos Erdészeti Egyesiilet igazgato-valasztmanyanak 1934.
évi majus hé 8-4n Budapesten, az Egyesiilet székhazaban tartott
rendes iilésérol felvett jegyzokonyv kivonata.

Megjelentek: baré Waldbott Kelemen elnok, gréf Teleki Jézsef al-
elnok, Ajtay Jend, dr. Ajtai Sandor, Balogh Ernd, Beyer Jend, Czillinger
Jénos, grof Esterhdzy Mérie, grof Festetich Kristéf, Fiedler Jend, Fold-
vary Miksa, biré Inkey Pal, Kallivoda Andor, dr. Karafiath Jend, grof
Keglevich 'Gyula, Kovics Gabor, Kozma Istvan, gréf Mailath Gyorgy,
herceg Montenuovo Néndor, Nagyszalinczy Brund, Osztroluczky Miklos,
Papp Béla, dr. Papp-Szdsz Tamas, baré Pronay Gabor, Roth Gyula, dr.
Tuzson Janos, Urbanfy Ignac, Véssey Ferene, Véssei Mihdly valaszt-
mél,(nyi tagok és Biré Zoltin iigyvezetd, valamint Lengyel Sindor segéd-
titkar.

Biré Waldbott Kelemen: {idvozlom a megjelent urakat, s az Egye-
slilet igazgato-valasztminyanak a mai napra kitiizott iilését megnyitom.

Megallapitom, hogy a valasztméanyi iilés meghivéja a kells idében
kozzé lett téve és az iilés a megjelent tagok szamara wvaldé tekintettel
hatarozatképes,

Tavolmaradasukat kimentették: Ivanich Ferene, gréf Karolyi Gyula,
RKiss Ferenc, ifj. grof Mailath Jézsef, Matusovich Péter, Molesany Gabor,
Orosz Antal, Osztroluezky Géza, Roénay Gyorgy, gréf Széchenyi Karoly,
Vuk Gyula.

A jegyzikényv hitelesitésére Balogh Ernd és Nagyszalinczy Bruné
valasztmanyi tag urakat kérem fel.

A valasztményi iilés Gsszehivisira elsésorban a Magyar Turista Szo-
vetségnek az erddtorvény bizonyos rendelkezéseinek médositasara irdnyuld
felterjesztése adott okot, amely felterjesztést, valamint Ajtay Jend tag-
tarsunknak ebben az iigyben a mult valasztményi iiléshez benyujtott be-
advany4t a meghivéhoz csatoltuk, Véleményem szerint a médositasok ki-
zott sok az olyan, amelyeknek elfogadisa az erdétulajdonos érdekeit, sot
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~ bizonyos vonatkozidsokban magat a tulajdonjogot is mnagyon stlyosan
. érinti.
i Anélkill, hogy a t. igazgatié-valasztmény hatérozatinak elébe vagni
kivannék, csak aggodalommal tudnidm nézni azt, ha az Egyesiilet altal el-
fogadott és ebbdl a szempontbdl igazidn nagyon szabadelvii javaslattal
szemben a kormanyzat még ilyen messzemenden kivinna az egyéni tu-
lajdonjog érvényesitésébe beavatkozni.
i Az egyes sérelmes pontokra a részletes tdargyalds sorian lesz majd
- modunk kitérni.
& Mielétt azonban a targysorozat egyes pontjainak targyaldsira attér-

nénk, legyen szabad a t. igazgato-valasztmanyt még egy dologrol tijékoz-
tatnom,

A mult valasztmanyi iilés hatarozatahoz képest a megiliresed6 Fa-

. gazdasagi Tandcs tagsidg betGltésére nézve érintkezésbe léptem az indit-
vany benyujtoival, s van szerencsém g tisztelt igazgaté-vélasztmany tudo-
méasara hozni, hogy rendes tagsagi helyre Rimler P4l hercegi erdéigaz-
gatd, m. kir. gazdasagi fdétandesos, valasztményi tag Gr 6méltésagat, a
~ pottagsagra pedig Takécs Zsigmond pannonhalmi féapatsidgi erddétanacsos
 urat, szintén Egyesuletiink vélasztmanyi tagjat javasoltam a megéllapo-
‘dis értelmében a foldmivelésiigyi miniszter Gr O6nagyméltésiganak,
Ezzel kielégitést nyert a Dunéantal kiilonbozé részeinek a Fagazda-
. sagi Tanidcsban leendd képviseletére vonatkozé kivansig is, mert hiszen a
- hercegi uradalom erdéségei Sopron, Vas, Zala, Somogy, Tolna és Baranya

varmegyékben, a féapdtsig erddbirtokai pedig Gydr, Veszprém és Zala
~ varmegyékben teriilnek el.

; Kérem a megtortént intézkedés jovahagyo tudomaéasul vaio vételét.

Orommel kell megéllapitanom, hogy Kecskemét torvényhatosigi jogt

~ varos polgarmestere meghivta Egyesiiletiinket az Egyecsiilet ez évi koz-
. gylilésének a jalius ho 21-t6l 29-iz Kecskeméten rendezendd ,Hiros Hét”
- keretében beliill leendé megtartdsara és hogy ottani buzgdé tagtarsaink
- — elsésorban Kallivoda Andor valasztményi tagtiarsunk, akinek kbzben-
. jardsidra vezethetd vissza az egész meghivas, amiért neki mar itt is
. Oszinte koszonetet mondok, — maris igen szép 2—3 napos tanulsigos
" kirdndulissal egybekistott programot dolgoztak ki a kozgytilésre.
7 A tisztelt valasztmany utélagos jovédhagyasaval, az elnbkség a varos
. vezetdségének a meghivist mar megkoszonte, s azt hiszem hogy a t.
- Igazgaté valasztradnynak is csak oromére fog szolgdlni, ha a nyar fo-
. lyamin ezen a jellegzetes alfoldi vidéken tarthatunk kozgyfilést, mddot
 adva tagtirsainknak arra, hogy ezeket az igazan kiilonleges alfoldi vi-
~ szonyokat megismerhessék.
fzek utdn attérhetiink a targysorozat egyes pontjainak letirgya-

S lasara.

Ugyvezetd: a Magyar Turista Szovetség altal elbterjesztett erdo-
~ torvény modositasok targyalisa tekintetében legeélszertibbnek tartana, ha
a vilasztmany a javasolt mddositasokat pontrél-pontra az éltala mar el-
- készitett észrevételek alapjan térgyalna le. Véleménye szerint a javas-
- latba hozott modositasok kozott sok olyan pont van, amelyek nemecsak a
- tulajdonos érdekeit, hanemn magit a tulajdonjogot is sértik és amelyek
ellentétben Allanak az Kgyesiilet 4ltal mar elfogadott tervezettel,

Bars Waldbott Kelemen elnok, baré Pronay Gabor, Czillinger Janos,
dr. Karafiath Jend, Osztroluczky Miklés, Papp Béla valamint az {igy-
. vezet6 ismételt felszdlalasai utan az igazgaté-valasztméany a Magyar Turista
~ Szbvetség Aaltal javasolt médositasok targyalasat hatarozta el.

A Magyar Turista Szovetség javaslatinak részletes targyalasa sorin
az igazgatovalasztmiany az eredeti cimnek a javasolt ,,Természetvédelem
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és t;]ristaség” cimre vald valtoztatasdhoz iigyvezeté javaslatiras hozzd-
aru )
2 Afz 1gazgatovalasztmany baré Prénay Gabor 1nd1tvanyara a 228, §.5.
javasolt 0j bekezdésének torlését hatdrozza el. A 228. §. c¢) pontjaban
sorolt Gj kitételek ,egyes oreg fik, vagy facsoportok” felvételéhez a fel-
meriilheté sok zaklatisra és kellemetlenkedésre vald tekintettel az igaz-
gatovilasztmany nem jarul hozzd. A javasolt d) ponttal szemben, mely
nagyon erosen Kiterjeszti az eredeti szoveghen (az erdotorvénytervezet =
228, §-aban) megallapitott hatdrokat, az igazgatovalasztmany az eredeti
szoveg megtartisa mellett foglal Allast. Az e) pont javasolt Gj szovegét,
valamint a 228. §. utols6 bekezdését, mely meg akarja sziintetni még
azt a minimalis védelmet is, amit a belsoségek, parkok sth. részére az
eredeti javaslatban biztositani kivin, az igazgatévalasztminy nem teszi
magaéva és az eredeti szoveg megtartasat hatarozza el

A 230, §. (a Tervezet 237. §.) elsé bekezdésében 1) kitétel a ,téjat”
sz0, amely helyett ,tajrészlet” volna alkalmazand6, mert kiilonben kony-
nyen egész birtokokat lehetne védett teriiletnek nyilvénitani. Az elsé be-
kezdésben ugyancsak nij a Magyar Turista Szovetség meghallgatisinak
a kikotése, amely a valasztmany véleménye szerint felesleges és tart-
hatatlan, mert ezen az alapon a Természetvédelmi Tanacsba bevont
minden érdekeltség kérhetné a maga kiilon meghallgatiasit is, A har-
madik bekezdés wutols6 mondata ugyancsak felesleges betoldas, Bard
Inkey Pal felszélalisa utin az igazgaté-vilasztmany a  torvénytervezet-
ben levé eredeti szoveg mellett foglal allast.

A 281, §-nil (Tervezet 229. §.) a masodik bekezdésébe iktatott telje-
sen uj kitételre valé tekintettel az igazgaté-valasztméiny ugyancsak az
eredeti szoveg magtarbasa mellett hat'u'oz, mert kiilondsen a kilatas, ra-
latas, tajképi osszhang cimén valé megdvis esetén pl. egyes erddrészletek
fenntartasa, vagy bizonyos teriileteken szalerdo nevelése teljesen lehetet-
lenné vialna.

Az igazgato-vélasztmany a 233. §. (Terv. 239. §.), tovabba a 234. §.
(Terv. 240, §.) szivege helyett, az eredeti sziveg fenntartisat hatdrozza
el, nehogy egyrészt a Természetvédelmi Tanics meghallgatasanak kiko-
tésével indokolatlan huza-vonira nyiljék alkalom, masrészt pedig az ft-
hasznéalati szolgalmak bekebelezésére vonatkozé kitétel miatt, miutin e
szolgalmak torlése hosszi idét és sok utanjarast igényel, foloslege= zak-
latasoknak legyen kitéve

A 235. §. (Terv. 241. §.) javasolt szovegét, mely enyhébb és jobb az
eredeti javaslat szovegénél, az igazgaté-valasztméany egyhangtan elfogadja,

Az igazgato-valasztmany ezutan A

a 236. § (Terv. 243, §.) szovegét, melyet az Egyesiilet eredetileg is
torolni javasolt, ismét elveti és a torvénytervezetben foglalt eredeti szioveg
tenntartasa mellett hatéroz.

A 287. §. (Terv. 234, és 285, §.), a 238. §. (Terv. 242. §.), 239. §.
(Terv, 230. §.) és 240. §. (Terv. 246. §.) szdvege helyett az igazgato-
valasztméany a §-ok eredeti szovegének megtartasat hatarozza el, mert oly
korlatozasokat tartalmaznak, melyek az erdébirtokosok érdekeit sértik.

A 242, §. (Terv. 245. §) szamos eltérést tartalmaz az eredeti terve-
zettol. A javasolt moédositésok az erdoébirtokosokra nézve oly sulyosak,
hogy azokat az igazgatd-valasztméany nem teheti magééva és ezért az ere-
deti szoveg mellett hataroz.

A 243. §. (Terv. 244, §.)-ban javasolt mddositasok ellen, melyek ha-
tarjelek, jelzotabldk. sth, felallitasanak koltsegelt az Allamra haritjak, az
igazgatdé valasztmany nem tesz észrevételt és egyhangian azok elfoga-
dasa mellett hataroz.
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y A 244, §. (Terv, 335. §.) és a 245. §. (Terv. 33b. és 336. §.) erdsen
eltér az eredeti javaslatban foglaltaktél legtobb helyiitt a birtokos hatra-
nyara. Az igazgato-valasztmany mindkét §-ra vonatkozban az eredeti szo-

. veg fenntartisa mellett hatéroz azzal a kiegészitéssel azonban, hogy az

erddbirtokosnak jogaban alljon a nem koézforgalmh utak hasznilatat kiza-
16lag vasir- és iinnepnapokra korldtozni, s hogy kiilon engedélye nélkiil

masidében és a vadaszatok idején mne lehessen azokon kozlekedni. A
weekend-mozgalomra valé tekintettel, ott ahol a turista egyesiiletek éjjeli
szallisra is alkalmas épiileteket emeltek, legfeljebb a vasar- és iinnepna-

pot megeldzd nap délutdnjara lehessen az Altalanos engedélyt kiterjeszteni.

A 246. §. teljesen nj szakasz elfogadisdhoz az igazgaté-valasztméiny
egyhangtian hozzédjirul.

A 249, §. (Terv. 233. §.) és 250. §. (Terv, 337. §.) az eredeti szioveg-
ben a tulajdonos részére biztositott jogokat teljesen kisajatitja, amiért az
igazgato-valasztmany az eredeti szoveg fenntartasiat hatarozza el.

A 251. §. (Terv, 337. §. 2—4-ik bekezd.) a turista biztosok és turista
6rok részére kivan meg nem engedhetd jogokat biztositani a turista cé-
lokra kijelolt teriileteken kiviil es6 helyeken is.

A kérdés felett megindult élénk vita sordn baré Prénay Gabor, grof
Esterhdzy Méric, baré Waldbott Kelemen, Papp Béla és Nagyszalanczy
Bruné hozzaszélisa utan iigyvezeté javaslatira az igazgaté-valasztminy
végiil is olyképpen hatiroz, hogy a kérdéses szakasz lgy szovegeztessék
at, hogy ott, ahol az erd6birtokos hozzajarul a turistaérok kirendeléséhez,
az Orok a kijelolt utakon a védszemélyzet segitségére kotelesek lenni, s
‘¢sak ha védszemélyzet nincsen jelen, jarhatnak el a rendetlenkeddlkkel
szemben,

Birsé Promay Gdbor javaslatara hozzdjarul az igazgaté-valasztmany
még ahhoz is, hogy a tulajdonos felkérésére a Turista Szovetség Oroket
kirendelni koteles.

A 252, §. (Terv. 248, §.) talzottan elGtérbe helyezi a turistasagot s
ezért az igazgaté-vilasztmany az eredeti szoveg fenntartdsa mellett ha-
taroz.

A 253. §. Gj szakaszhoz, mely az erdbgazdasig érdekeit nem érinti,
az igazgaté-valasztmany egyhangtian hozzijarul.

A 245, §. indokolasanil biaré Waldbott Kelemen felhivja az igazgatd-
vilasztmény figyelmét az ,allandéan zart teriileten” engedélyezhetd koz-
~ lekedéssel kapesolatban a jovében létesitend6 vadaskertekre, amelyekre
. vonatkozban nem vettek rendelkezést a tervezetbe, nehogy vadaskert léte-
 sitésének a cime alatt a tulajdonos a térvény intenciojat a turistaforgalom
tekintetében kijatszhassa.

Az igazgaté-valasztmény ez indokolassal szemben elutasité allas-
pontra helyezkedik és illetékes helyen ez ellen tiltakozasat fogja beje-
lenteni,

Az erdétdrvény tervezetének a Hatodik cimen kiviil foglalt rendelke-
zései modositasara vonatkozbdan javaslatot ad. 2. §. elsé négy bekezdését,
valamint a b) pontot az igazgaté-vilasztméiny nem teszi magiévi, mert
bizonyos teriileteket teljesen ki akar vonni az erdétorvény rendelkezései
alél,

A 18., 27. és 46. S-okhoz javasolt médositdsokat az igazgaté-vilaszt-
mainy ugyancsak nem fogadja el, mert tarthatatlan allaspontot foglal-
‘nak el

Az igazgaté-valasztmany a 48., 52. és 81. §-oknal javasolt médosita-
sokhoz, tekintve, hogy azok a tulajdonosra nem sérelmesek, hozzajirul, a
144, és 145, §-okat ellenben, minthogy azok el nem fogadhaték, elutasitja.

A 284, §-nal a 11, és 13. pontokra vonatkozé médositasokat, minthogy
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nem fedik az erdohirtokososztily céljay, meiyet a torvény tervezésénél
maga elé tiliziitt, az igazgaté-valagztméiny nem fogadja el és Ggy e ponto-
kat, mint a 20., 21., 22. pontokat illetéen az eredeti szioveg fenntartasat
ha.tarozza el, a 19 23 24., 25., 26., 277, és 28. pontok ellen azonban nin-
csen eszrevetele

Epp igy hozzajarul a 286, §. és a 289. §-oknal javasolt médositasok-
hoz, ‘A 293. §-hoz nem jarul hozzi és ugyancsak nem teszimagaéva a 294,
298., 814., 816., 328., 335., 386. és 337. §-nal Javasolt modositdsokat, mert
ezek az erdogazdasag szempontjwa‘bol egytil-egyig elfogadhatatlanok

Az igazgato-valasztmany ezutdn iigyvezeté javaslatara a kérdésnek
az érdekeltségek bevonidsival vald bizottsagi targyaldsara egyhanguan
baré Waldbott Kelemen, baré Prénay Géabor, baré Inkey Pal, Rimler Pal
és Nagyszalinezy Brund vilasztmanyi tag urakat kéri fel,

Bars Waldbott Kelemen, Nagyszalanezy Bruné, baré Prénay Gabor,
tgyvezett €s dr. Tuzson Janos felszolalasa utan.

Ajtay Jené a kérdéshez szdlva arra hivja fel a figyelmet, hogy a
mult valaszbméanyi iilésen e kérdésben eloterjesztett javaslatanak a lényege
még nem lett letdrgyalva, Azt javasolta ugyanis, hogy az erd6torvényter-
vezethen a turistasigrél szdlé rendelkezéseknek azt a pontjat, mely sze-
rint a foldtulajdonosok a turistahelyek felkeresését megengedni kotelesek,

potfelterjesztés utjan valtoztassik meg oly képpen, hogy a turistahelyek 1

felkeresése teljesen a foldtulajdonos engedélyétél tétessék fliggové, Kéri
potinditvanyanak elfogadisat,

Ugyvezetd: Figyelemmel arra, hogy a kijelslt turistahelyek csak a ki-
jelolt turistautakon kozelitheték meg, gy véli, hogy a kérdés a turista-
utakon valé kozlekedésnek a vasir- és iinnepnapokra valé korlitozasa ér-
dekében tett javaslatival mar megoldast nyert. A nagyobb cél érdekében
Ajtay Jeno inditvanyatol el kell tekinteni.

Baré Préonay Gabor, bard Waldbott Kelemen és az iigyvezetd hozza-
sz0lasa utan az igazgato-valasztmany végiil is, bar helyesli Ajtay Jeno
inditvanyat, taktikai szempontokb6l egyhanglian az figyvezetd javaslatat
teszi magaéva.

Ugyvezeté ezutin bemutatja Kecskemét varos polgarmesterének, va-
lamint a kecskeméti ,,Hiros Hét” rendezobizottsiganak a meghivéjat,
amelyben arra kérték az Egyesiilet elnokségét, hogy az idei kozgyilést
Kecskeméten, a ,,Hiros Hét” tartama alatt — jalius hé 21—29. napjai
kozott — legyen szives megrendezni, Egyben kozli, hogy Kallivoda Andor
oméltosaga és Kerner Ede Kecskemét varos erdémestere a Kecskeméten
tartandé kozgylilésre vonatkozéan a varos vezetoségével kardltve mar
megfelelé programot is készitettek.

Ugyvezetd javaslatira az igazgaté-valasztméany egyhangt hatarozat-
tal meghizza az elnokséget a kozgytilés részletes programjanak és pontos
idejének a megallapitasaval és a korlevél megtervezésével. Az igazgato-
valasztméany egyben felkéri az elnokséget arra, hogy miutin a Kecskemé-

" ten tartandb kozgyiilés tArgysorozatiba a jovo évi koltségvetés és az elézd
" évi zarszamadas még fel nem veheté s ezek letrdgyalisa céljabol ez év
végével még egy kozgyilést kell tartani, a kecskeméti kozgytilés program-
jat hozza a legkozelebbi vilasztmanyi iilés elé.
Ugyvezetd tijékozasul kozli még, hogy a kozgyllésre félaru vasuti
jegyek biztositva vannak.

Ugyvezetd ezutan a foldmivelésiigyi miniszter firnak az erdei kihagési
tigyek soronkiviili letdrgyaldsa iigyében az Egyesiilethez intézett leiratat
ismerteti, A leirat értelmében a beliigyminiszter Gr 613/1984, kih. X,

. szédmi korrendeletével az alsébb foka rendéri biintetobirdsagokat az erdei
kihagasi iigyek soronkiviil vals letirgyaldsira utasitotta, A foldmivelés-
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{igyi miniszter Gr egyben utasitotta az erdéhatésagokat, erdéfeliigyeloket
és erdohivatalokat, hogy a kihadgési {igyekkel kapesolathan az alsébb foki
rendori buntetobuosagok eljardsat allandoan kisérjék figyelemmel s sziik-
ség esetén az erddéfenntartashoz fliz6dé kozérdekre valé hivatkozéssal kér-
jék fel azokat a feljelentett iigyek soronkiviili letirgyalasira. Ugyvezetd
. reméli; hogy e kozbenjarisnak meg lesz a kelld eredménye;

Egyhangtian tudomasul szolgal,

Ugyvezeté ezutin a foldmivelésligyl mxmsztel drnak a szukaromtas
folytan kitermelt luefenyé-tiizifa szallitisdhoz sziikséges igazolvanyok ki-
adasira vonatkozoé leiratat ismerteti. A foldmiveléstigyl miniszter tr fel-
hatalmaza a tlizifa-szallitasi igazolvany kirendeltség intézd bizottsagat
arra, hogy szkarositds miatt kitermelt tizifa szallitisdhoz, amennylben
a keszlete’knek a vagasteriileteken valé hosszabb tarolasa az egészséges
allomanyok megfertozésének veszélyével és a szufélék elszaporodasaval
jarna és a veszély igazoltan fennforog, a sziikséges szallitasi igazolvanyo-
kat az igénylések alapjin a készletek nagysigara valo tekintet nélkiil egy
tételben szolgaltassa ki.

Egyhangtan tudomdsul szolgil.

Ugyvezeté bemutatja Osztroluczky Géza valasztmanyi tagnak az el-
nokséghez intézett levelét, amelyben ezental dllandé kiilfoldi lakéhelyére
val6 tekintettel a megtiszteld valasztmanyi tagsagrol lekoszon.

Ugyvezetd javaslatira az igazgatdé-valasztmany sajnilattal veszi a le-
mondast tudomasul s egyben koszonetét nyilvanitja Osztroluczky Gézanak
az eddig kifejtett odaadé kozremtikodéséért. A valasztmanyi tagsag be-
toltésérol a kecskeméti kozgyiilésen torténik gondoskodas,

Ugyvezet§ ezutan bemutatja az ,Erdétulajdonosok, Tilzifatermel6k és
Kereskedok Szovetkezeté’-nek az Egyesiilethez intézett levelét. Emlitett
€lnevezés alatt szovetkezetbe tomoriilt erddtulajdonosok, fatermelok és
fakereskedok a levél értelmében a korméanynak az arvédelemre iranyuld
intencidinak megfeleléen tuzifajukat a szabadforgalom elvének keretén
beliil kivanjak értékesiteni. Amennyiben az Egyesiilet magaéva teszi meg-
gyozddésiiket, hogy a szabad arusitas és kereskedelem kozérdekbol bizto-
sitandd, s hogy e cél elérésénél az erdétulajdonosok, fatermelék és fake-
reskedok egylittmukiodésére van sziitkség, a maguk részérol kijelentik, hogy
az egylttmikodésre mindenkor készséggel hajlandok.

Egyhangtan tudomasul szolgal.

Kallivoda Andor ezutian a kovetkezo inditvanyat terjeszti eld:

»Ha Egyesiletink utolsé évtizedének munkaeredményeit csak futd-
lagosan szamba vessziik, jol esé érzéssel kell megallapitanunk, hogy az
jelentékeny és az erdogazdasig érdekében olyan mélyrehats alkotasok let-
tek életrehiva, amelyek nelkul ma erdogazdasagunk 1endes folyasa el sem
“képzelhetd.

Nem kivanom ez alkalommal felsorolni ezen alkotdsokat, hiszen ezeket
az igen tisztelt vilasztmédny minden tagja ismeri. Kettét azonban mégis
kiemelek, még pedig az erdétorvénytervezetnek két izben vals részletes
letargyaldsat és a tlizifatarifa eredményes kiizdelmét.

Biiszkeséggel ‘tekinthetiink vissza arra, hogy a térvénytervezet hete-
ket igényls targyaldsa alkalmaval a késé esti érdkba nyalé vitdk napi
_eredménye masnap . reggel szabatosan megfogalmazva, legépelve jutott
minden bizottsigi tag kezéhez,

Tudjuk valamennyien, hogy a tiizifa kedvezményes tarifaja nyitotta
meg a felvevo piacokat a periféridk legtobb fat termelé erdogazdai ré-
- szére és tette lehetové ezen gazdasigok jovedelmezidségét. Végiil ne feled-
kezziink meg arrdl sem, hogy a kedvezményes tarifaval kapesolatos fuvar-
. levélkiadas mtezmenyebol folyé jovedelmek emeltek ki a wvégromliasbol
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Egyesiiletiinket és tették mtikodésképessé annak dacara, hogy rendes bevé-
telei: a tagsagidijak és lakésbérek a kozterheket alig fedezik.

Tudjuk valamennyien, hogy ezen kivald eredmények faradhatatlan
tigyvezetonk: Bird Zoltin személyesen végzett becsiiletes munkajanak k-
szonhetok.

Adjunk halit az egek Urédnak, hogy kegyelme tamasztott koziiliink
egy arra valé férfit, akinek képességei és munkabirisa Atmentették Egye-
siiletiinket a nehéz éveken,

Nem szabad azonban soha el nem fogydénak gondolni a sors ezen ke-
gyes adoméinyat, esend6 ember § is, mint minden anyasziilott, Az ido
mindent kikezd. Tavol legyen téliink annak még a gondolata is, hogy
ligyvezetonk képességei, vagy munkabirdsanak a csokkenését allapithat-
nank meg, de a vilasztminy tartozik annyi jézan onzéssel az Egyesiilet-
tel szemben, hogy ezen munkabird tarsunk tehetségeit a sajat érdekében
konzervalja, ne engedje munkabirdsanak mostani iramat az Gsszeroppa-
nasig igénybe venni.

Ugyvezeténk elmult 60 esztendds, Az Egyesiiletnél elért munkaered-
ményeire visszatekintve, szerénytelenség nélkiil kivinhat mar egy csen-
desebb tempot.

Végiil szamolni kell azzal is, hogy elébb vagy utébb valakinek utina
kell kovetkezni Egyesiiletiink iigyeinek vezetésében. Ez a feladat — mint
latjuk — olyan sokoldali ismerettel kapesolatos, hogy alig képzelhetjik
el egy erre azonnal teljesen megfelelé szakember megtalalasat.

Eppen ezért felette kivinatosnak tartjuk, hogy nyilvinos palyazat
utjan alkalmazzon mar most az Egyesiilet egy arra alkalmas erdomér-
nokét nyugdijképes, végleges mindséghen a mostani tigyvezeté mellé valo
beosztédshan, aki teljes munkaerejét kizirblagosan az Egyesiilet iigyeinek
szentelné, Aki idével bizonyos iigyekben helyettesitené és wvalamikor at-
venné az Kgyesiilet iigyeinek ©nalls vezebését. :

Ezek utan tisztelettel javasolom, hogy tegye meg az igen tisztelt
igazgatio-valasztmany a szikséges intézkedéseket az irant, hogy az Egye-
siiletnél egy nyugdijképes segédtitkari allast nyilvanos palyazat utjan be-
tolthessen.”

Ugyvezets halisan koszoni Kallivoda Andor elismerd szavait. Véle-
ménye szerint a jelenlegi Allapot, mely munkabirasat teljesen kimeriti,
sokiig fenn nem tarthaté. A javasolt dallandé segédtitkari allas kérdését
megoldhatonak tartja. A sziikséges anyagi fedezet is biztosithaté, A kér-
déssel a valasztmény mar két évvel ezeldtt is foglalkozott, Javasolja, hogy
az igazgaté-valasztmany bizza a kérdés megoldasit az elnckségre azzal,
hogy vonatkozd végleges javaslatit hozza a legkozelebbi valasztmanyi
iilés elé. g X

Dr. Ajtay Sindor, Véssey Ferenc, Kallivoda Andor és az iligyvezets
ismételt hozzaszolisa utan

bars Waldbott Kelemen elnok arra valé figyelemmel, hogy a kérdés
elozetes megvitatast igényel, a maga részérél Kallivoda inditvinyanak az
altaldnes erdogazdasagi és szervezébizottsdg elé valg utalasat javasolja
azzal, hogy emlitett bizottsig a kérdés letdrgyalisa utdn az igazgati-
valasztmanynak tegyen javaslatot.

Az igazgaté-vilasztméiny egyhangian az elngk iir javaslata értelmé-
ben hatdroz. ‘

Ezutin gréf Esterhdzy Moérienak igy hazai, mint a kiilfoldi tizifara
kiadott szallitasi igazolvanyok mennyisége tekintetében feltett kérdéseire
ligyvezets kozli, hogy az aprilis hé 80-iki kiosztast is beleszamitva, a beje-
lentett hazai 1932—38. évi termelésii készletek 25%-ara adtdk méar ki a
széllitdsi igazolvanyokat, A kiadott igazolvanyok szédma T7285. Ebben a
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szamban, mely valamivel meghaladja a 25%-ot, benne vannak a kontin-
gensen feliill a kozszallitasokra kiadott igazolvanyok is.

Grof Esterhdzy Moric tovabbi kérdései soran megéllapitdst nyert,
hogy a Faforgalmi Rt. a részére a 25%-nak megfeleléen kiadott igazol-
vanyokat nem tudta mind felhasznalni és a mintegy 1800 vagont kitevo
26%-b6l még tobb mint 300 vagon eladatlan tlizifaja van. Ezzel szemben
a kiilfoldi sz-émnazésﬁ tlizifabol bar 8% -ra, tehat koriilbeliil 1600 vagonra
lett volna igénye, aprilisban 630 vagont hozott be.

Grof Esterhdzy Méric az ligyvezeto altal adott felvilagossitdsokat ko-
szonetel tudomasul veszi.

Véssey Ferenc: a kérdéssel kapesolatban arra vonatkozéan kér felvila-
gositast, hogy helyt allo-e az az értesiilése, hogy a kirendeltség azért nem
adott ki tovabbi igazolvanyokat, mert a szerv allitélag nem tudta eladni
magyar fijat. A fennill§ rendelkezések szerint, ha a szerv valamelyik
hénapban nem tudja lehivni fajat, az igazolvanyokat kioszté bizottsignak
jelentést kell tennie a foldmivelésiigyi miniszter trnak, hogy az a szik-
séges intézkedéseket foganatosithassa. A Faforgalmi Rt. a megallapitis
szerint 1300 vagon magyar fat nem tudott eladni. Ertesiilése szerint ap-
rilis hé 30-ig viszont 4500 vagon importfat helyezett el. Ha ez fennall,
akkor az a kérdése, hogy miért nem tudta eladni az 1300 vagon magyar
fat? A kérdés azzal indokolhatd, hogy a Faforgalmi Rt. az import tiizifa
minden vagonjan 35 P-t keres. A mult vilasztmanyi iilés agy hatérozott,
hogy a kiillfoldi fira mindaddig ne adjanak ki szallitasi igazolvanyt, mig
a hazai fa el nem xelt. Nem tudja jél informaltak-e abban a tekintetben,
hogy a szallitisi igazolvinyok szétosztasat intézé bizottsig oly elbterjesz-
tés tételét hatarozta el, hogy a kiilfoldi igazolvinyok szamat a belfoldi
fara tényleg kiadott szé,l]itési igazolvanyok ¥4 részére korlatozzak?
Ugyvezetd kozli, hogy az intézidbizottsig foglalkozott a kérdéssel és
1:4-hez valé aranyt javasolt arra az iddére, amig a belfoldi szaraz fabél a
lehfvandé mennyiséget a Faforgalmi el nem adta. A mult évi termelési
gzaraz tuzifa elbrelathatolag jalius, augusztusig el fog fogyni. A kérdést
ovatosan kell kezelni, ha nem akarjik az erdégazdasagot mérhetetlen ta-
madisnak kitenni. Nem tartja célszertinek, hogy mar most friss fit lehes-
gen szallitani. Az intézobizottsag elhatarozasat, ha nem is fedi a valaszt-
miny hatarozatit, esak helyeselni lehet. A Faforgalmi Rt. belfoldi tlizifa
értékesitésénél eredetileg 25, 50, illetéleg 100 vagonos tételekben valé el-
adésokhoz lett kotve, A fakereskeddk most a tlizifafogyasztas holt szezon-
jiban nem hajlandék nagyobb tételeket vésarolni. A Faforgalmi Rt.
eladasai igy nehézséggel jarnak. Az intézobizottsag a kérdés rendezése
céljabél a Faforgalmi Rt. Altal eladhaté tuzifatételek nagysiaganak meg-
felelé csokkentésére ugyancsak javaslatot tett a foldmiveléstigyi miniszter
trnak,

Véssey Ferenc ligyvezetd felvilagositisit megkdszonve, bebizonyitott-
nak latja allisfoglalidsa helyességét. Véleménye szerint a Faforgalmi Rt.
azért tudott annyi kiilfsldi fat eladni, mert a kiilféldinek ugyanaz a vétel-
4ra, mint a magyar f4é. Ez okbdl megismétli mar az elmult valaszbmanyi
iilésen is eloterjesztett javaslatat,

Javasolja, forduljon az Egyesiilet felterjesztéssel a foldmivelésiigyi
kormanyhoz és kérje a kiilfoldi tlizifa Ardnak a hazai fa Aranil 30 P-vel
magasabban valé megallapitisat a hazai fa értékesitésének biztositasa
céljabol. Ebben az esetben véleménye szerint nem fog a magyar fa eladat-
lanul vissza maradni. Kérésének elfogadasat azért is kéri, mert attél lehet
‘tartani, hogyha a magyar fa forgalma megakad, a kozonség mas-
fajta tiizelési modokra fog attérni.

Ugyvezets Véssey javaslatdval szemben a mult valasztmanyi {iilésen
- mar ismertetett Allaspontjat tartja fenn, nemesak a szarazfa értékesitését,

-
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de a faval valé ellatast is biztositani kell, hogy legalibb augusztusra is
legyen szaraz fank. A belfoldi fa nem kisebb értéku a kiilfoldinél, kozot-
tiik a paritdsnak meg kell lennie. Az Egyesiilet nem vallalhatja az indo-
kolatlan Ardrigitds vadjat olyan vonatkozisban, ahol a sziikségletet ma-
gyar fival nem lehet ellatni. -

Véssey Ferenc véleménye szerint az intézobizottsdgnak arra kellene
torekedni, hogy sziraz fa aranylagosan keriiljon forgalomba. Erthetet-
len, hogy épp forditva majusban miért nem adnak ra szallitdsi igazol-
vanyt. Az Ardragitds odiumat atharitja azokra, akik a koncesszié meg-
adasara megtették a javaslatot. Inditvanyat fenntartja.

Uigyvezeto: A nehézségek masik okat abban latja, hogy akereskedok a
Faforgalmitél nem vasirolnak fat, mert mikodését meg akarjak bénitani,
Véleménye szerint a kormany kotelessége a kérdés megoldasit elésegi-
teni. A bizottsag kisebb tételek eladdsdnak megengedését hozta javaslatba,
A magyar erdégazdasignak nem érdeke, hogy a kiilféldiek tiizifajukért
30 P-vel magasabb arat kapjanak, A bajok foleg abban keresenddk, hogy
minden kezdet nehézséggel jar. El kell ismerni, hogy a tlzifadrak a Fafor-
galmi Rt. révén a foldmivelésiigyi miniszter Gr 4ltal megallapitott arakra
felemelkedtek, A szervet mar csak abb6l a szempontbol is tamogatni
kell és nem szabad Allanddéan mikodése elé akadalyokat korditeni. Véssey
inditvanyanak elutasitasat kéri, :

Az igazgaté-valasztmany tobbségi hatarozattal Véssey Ferenc aremeld
javaslatat elveti.

Tobb tirgy nem lévén, az elntk a szives érdeklédést megkiszonve az
iilést berekeszti. ;

: Kedvezményes tiizifaszallitasokra jogosult Gijabb feladé vasati
allomasok. A MAV. Igazgatésaga lapunk legutébbi kozlése ota
a kovetkez6 allomasokat vette fel a kedvezményes tiizifa feladéallo-
mésai soraba: Barcs, Bogdéasa, Dombovar, Nagytoldipuszta—Andocs,
Pécs gyarvaros és Somogy—Vasas, Fate

Iréi tiszteletdijak, Az Orszagos Erdészeti Egyesiilet 1930, évi
majus hé B80-an tartott igazgatévilasztméanyi iilésében elhatarozta,
hogy az egyesiilet 1930. évi jalius 1-t8l kezd6déen az  Erdészeti:
Lapokban megjelené cikkekért irdi tiszteletdijat fizessen. Es pedig: a
szerkeszts részérdl Atdolgozast nem igényld cikkekért 16 oldalas iven-
ként 64 pengét, forditasokért vagy atdolgozast igényld cikkekért 16
oldalag ivenként 32 pengét, egyszerii kozleményekért 16 oldalas iven-
ként 24 pengét. Szives tudoméisulvétel végett kozli: a kiaddéhivatal.






