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Adatok a fogoly életrajzahoz

Feleletek H. S. Eley érnagy ur kérdéseire.
(A kérdeések sorrendjében és azok szamozasa szerint.)

I. Betegségek.

Kérdés. Van-e Kozépeuropaban tudomanyos testiilet, avagy
szakferfiu, aki a vadaszat szempontjabol fontos vad madarak be-
tegségeit tanulmanyozta, akivel tehat a mi kutatéoink kozvetlen
érintkezésbe léphetnének?

Milyen betegségektél szenved a magyar fogoly? Mik a tii-
netei? Vannak-e jarvanyos betegségek? Milyen betegségektol
szenved a facan (mas vad madar) és a nyul? Ezek a betegségek
ugyanazok-e, mint az apré haziallatok (baromfi, hazi nyul) beteg-
ségei, vagy csak hasonléak?

Felelet. Tudomasom szerint hazankban nincs oly tudoma-
nyos testiilet, avagy szakiérfiu, aki speciaiisan tanulmanyozna a
szarnyas vad betegségeit. En magam eléfordulé esetekben — ha
azokat magam nem tudom megallapitani —, a budapesti allator-
vosi féiskola tanarahoz, Jarmay Karoly dr. urhoz fordulok, aki
kivalo ismerdje az allatbetegségeknek.

Nagyobbmérvi betegségeket, kiilonosen jarvanyokat a ma-
gyar foglyok kozott megfigyelni nem tudtam, kétségtelen, hogy
azok nagyon ritkan léphetnek fel. A betegségek egyébirant a ne-
met Olt-Stroese: Krankheiten des Wildes cimii konyvben le van-
nak irva, szamottevl eltérés Kozépeuropa teriiletén aligha lenet-
séges, Magyar munka: Manninger—Kotlan: A szarnyas baromti
fert6z0 és parazitis betegségei is emliti azok egy részét, de spe-
cialisan a szarnyas vad betegségével foglalkozo magyar munkat
— amely tehat elsésorban a hazai vadrél szélna —, nem ismerek.
Oly monographikus feldolgozasok, amilyen az angol irodalomban
a grouse (Lagopus scoticus) betegségeirsl sz6lé munka, nalunk
ninesenek.

A facannak és a nyulnak betegségei is le vannak irva az em-
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litett német konyvben. A facan betegségeit a facanok tenyészté-
sérol szolo konyvek targyaljak. (Nem sorolom fel ezeket a kony-
veket, minden konyvkereskeddi jegyzék tajékoztat roluk.)

Hogy vajjon a haziszarnyasok, iiletve haziallatok betegségel
azonosak-e a vad betegségeivel, azt csak specialis kutatas tudna
megallapitani. Vannak adataink, amelyek igenld, viszont olyanok
is, amelyek tagadé valaszra utalnak, fgy pl. kétségtelennek lat-
szik, hogy a legelé joszag betegségei a vadra is atkeriiltek, pl. a
kerge kor a juhokrol a zergékre, a sertészvész a hazi diszndérol
a vaddisznora, a szaj- és koromfajas a marharol a szarvasra.
Viszont Rimler erddigazgaté Gr* az HEsterhazy-uradalom nagy-
szabasi vadgazdasigaban azt tapasztalta, hogy a facanosban
nem volt elhullas akkor sem, amikor a koltéshez hasznalt hazi
tyukokat rakasra 6lte a tyukkolera.

Mint oly nyulbetegséget, amelyrol nem talaltam adatot a
szakkonyvekben, felemlitem a feketehatisagot, amelynek nevét
sem talaltam. A nyul szére kihullik, f6leg a hatan, helyette a
gyogyulas folyaman tomott, eleinte rovid, selymes-barsonyos fe-
ketés, sot tiszta fekete uj szér fejlodik, olyan a kép, mintha fe-
kete nyereg fekiidne a nyul hatan. Ennek oka — Jarmay tanar
ur megallapitasa szerint —, bor- és szértiiszégyulladas, a gyogyu-
las soran uj szor fejlodik, amely a gyulladas okozta boséges vér-
aramlas miatt erdsebben ,,festenyezett”, ahogy a miiszé hangzik.

Hogy e betegség keletkezésének mi az oka, nem tudom. Ko-
zelfekvének latszik az a gondolat, hogy a parzaskor okozott sérii-
lés, illetve fertozés okozhatja, eddig csak noéstényeken észleltem
a bajt, de nines elegend6 adatom biztos itélethez. T'obbszor ész-
leltem a gobecskért (Knotchenkrankheit, Tuberosis caseosa),
amely szintén kevésbé ismert. A nyilnal nagyon gyakoriak a be-
tegségek. Fogolynal esak hasmenést tudtam megallapitani, de
hogy ez elhullast okozott-e, az nem volt megallapithaté. Elhul-
lott fajdkakasnal egy izben vakbélgyulladast, két izben bélgyulla-
dast allapitott me rvos ur, oka nem
volt megéallapithato. Nynta]dnal és facannal a majnak holVagos
betegséget talaltam, mely halalos volt.

* Rimler Pal erdbigazgato urtol kaptam az Esterhdzy-uradalom vad-
gazdasigira vonatkozo és cikkemhez csatolt adatokat is, amiért e ‘helyen
is halds koszonetet mondok.




417

A facan- és fogolyallomany létszamanak gyakori hullamza-
- sat sok évi tapasztalatom szerint elsésorban az id6jaras okozza,
kiilondsen a koltés idejének és a kelés utani hetek idéjarasa. (Za-
por, jégverés, hosszantarto hiivos, esds idé.)

11. Haldlozas.

Keérdés. Eley 6rnagy Suranyban egy nagyobb vadaszat alkal-
- maval megallapitotta, hogy a zsakmanyban 2 fiatal fogoly esik
. 1 oreg fogolyra. Ez az arany nem jobb, mint az Angolorszagban
. megéallapitott arany. Mik a fiatal foglyok idéelétti elpusztulasa-
nak, elhullasanak okai? A legnagyobb veszteség a takarmany-
novények lekaszalasanal all-e el6, vagy mas okbél? Van-e olyan
- szdmtablazat, mely ciklikus ingadozasokat mutatna a fogolyallo-
many valtozasara nézve? Vannak-e hosszabb idére (mondjuk 25,
- vagy tobb évre) visszamené adatok, melyek ugyanazon meghata-
! ‘?';_‘ rozott teriileten ejtett zsakmanyt évrol-évre feltiintetik?

' Felelet. Normalis viszonyok kozott nem allhat fenn 2:1
~ arany a fiatalok és oregek kozott, hanem atlag 100 fiatalra esik
2030 b'l‘eg',"arény 5:1-t6]1 3:1-ig. Az adott suranyi esetben bo-
ven maradt fogoly az el6z6 évrol, a koltés azonban jorészt elpusz-
* tult. Az elhullas oka — amint mar fentebb ramutattam —, fékép
. az id6jaras. A kikaszalas érzékeny veszteséget hoz a tojasokban,
~ de a mar kikelt csibéknél nem okoz szamottevé eltolodasokat.

' Szamtablazat, amely cyklikus valtozast mutatna, tudtom sze-
rint nines, de nincs is cyklikus valtozas, hacsak nem az idéjaras
 eyklikus valtozasaival kapesolatban, amelyek azonban nem alla-
. nak vitan feliil.

A létszam valtozdsa — az idéjarason kiviil —, a bérlok sze-
- mélyének valtozasaval is kapesolatos, mert a szomszéd bérlék va-
daszati modja, annak kiméletesebb vagy kiméletlenebb volta, va-
A lamint a ragadozok pusztitdsanak mértéke, még nagyobb teriile-
- feken is érezteti hatasat.

' Lelovési statisztikat minden uradalom vezet, hisz az ilyennek
vezetése eld van irva a bérelt teriiletekre is.

III. Talaj- és kovahomokszemek.
‘. Kérdés. Helyes volna-e azt mondani, hogy ott, ahol slri a
fogolynépesség, a talaj nem kiilonbozhet a suranyi talajoktol?
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Vannak-e talajelemzések ebbél a szemponthél? Szén milyen for-
maban van jelen? Milyen a nagysaga, alakja és természete a
kovaszeneknek ? Megvizsgaltak-e a zuza tartalmat ebb6l a szem-
ponthdl ?

Felelet. A suranyi talajjal valé azonossagot — ,,a talaj nem
kiilonbozhet a suranyitol” —, nem lehet feltételkép kimondani.
Ebbél a szemponthol késziilt talajelemzések nincsenek, de talaj-
elemzés hazankban sok késziilt. Kizartnak tartom, hogy a talaj
vegyi alkotorészei a fogoly életére, illetve ott tartézkodasara ha-
tassal lehessenek, egyes kiilonleges eseteket kivéve. A talaj szer-
kezete kétségen kiviil nagy hatdssal van, A nagyon kétott agya-
gos talajon a fogoly nehezen él meg, ott nagyobb tomegben nem
szaporodik el. A tapadés agyag a fogoly labujjai kizé ragad; is-
mételten 16ttiink foglyot, melyeknek labujjai az agyagos folddel
kerek gémbbé voltak osszeragasztva, a tollazatara — szarnytol-
lak — is raragad, mindegyik esetben nehezen mozog, aminek ko-
vetkeztében konnyen valik a ragadozok prédajava. A nagyszami
fogolyallomanyt mindig a lazabb szerkezetii talajon talaljuk.

A szén a novényzet korhadasa, illetve egyéb szerves anya-
gok bomlasa utjan keril a talajba, ez szabalyozza az eléfordula-
sanak formajat is. A kovahomokszemek nagysaga és alakja val-
tozo, a fogoly szempontjabdl csak az apré szemcse — kb, 2—3
mm — vehetd szamitasba. A homokszemek nagysaga és alakja
szempontjabol nem vizsgaltak — tudtommal — a zuza tartalmat,
viszont egyéb szempontokbél — hogy t. i. mit eszik a fogoly —,
nagyon sokszor. A begytartalom e tekintetben jobban tajékoztat,
mint a zuza. (Megjegyzem, hogy itt a kérdéshez bévebb magya-
razat kellene, mikép értendé az, hogy milyen ,formaban” van
jelen a szén és hogy milyen a ,,természete” a kovahomokszemesé-
nek. Mire vonatkozik ez?) ;

1V. Eghajlat.
Kérdés. Milyen adatokat kozoltek a havonkénti atlagos hé-

'mérsékletre, csapadékra sth. vonatkozolag s hol lehet ezekhez

hozzajutni és hogyan?

Felelet. A m. kir. orsz, meteor. és foldmagn. intézet rendsze-
res megfigyeléhalozatot tart fenn régota, a megfigyelések ada-
tai az intézetnél (Bpest, I1., Kitaibel Pal-utea 1.) megkaphatok.
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V. Taplalék.

' Kérdés. Mik a f6bb gazdasagi novények, mikor vetik és mi-
~ kor aratjak azokat? Mik a f6bb fiifélék és gyomok, sth., amelyek-
16l ismeretes, hogy a foglyok kedvenc taplalékat képezik? Meg-
zsgaltak-e a fogoly begyének tartalmat ebbél a szempontbol ?
Milyen allapotok vannak a terepen, a téli taplalék szempont-
- jabol? Milyen fuiveket stb. vetnek el kés6 Gsszel vagy a tél folya-
- man? A dombos (hegyes) vidéken vannak-e gazdasagi novények-
- kel bevetett és mivelt teriiletek, vagy csak durva flifélék és gyo-
- mok? Kukoricat eszik-e a fogoly nagy mennyiségben ?

Milyen a rovarvilag? Milyen rovarokat sezretnek a foglyok?
- Kiilonosen milyen fajta hangyédk vannak és el vannak-e terjedve?
5‘(Az uralkodé fiifélék és rovarok lehetéleg részletes jegyzéke
f're‘ndkivii] érdekelne benniinket). Ha a kiilonbozé fajtak tudoma-
nyos (latin) nevének jegyzékét megkaphatnank, moédunkban
’_volna utana kutatni, vajjon ugyanezek megvannak-e naluik.

- A rovarok alcai az év melyik részében fejlodnek ki, esznek-e
a foglyok csigikat, legyeket, lepkéket s mennyi van ezekb6l?
zaraz idében honnan veszik a foglyok a vizet?

Felelet. A f6bb gazdasagi novényekrol, azoknak miként és
mikor valo vetésérél vidékek szerint a gazdasagi feliigyelok ad-
atnak részletesebb tajékoztatast. Sopron kornyékén rozs, biuza,
\ arpa, kukorica, zab, herefélék, burgonya, répa, helyenként haj-
dina, mak és egyebek szerepelnek, fiivet nem vetnek. Sok a vad-
epce (Sinapis arvensis) és a nemesrepce (Sinapis alba), mely-
ek magvat, az utébbinak zoldjét is a fogoly nagyon szereti.
Beyébként nem tudtam megfigyelni azt, hogy a felsoroltak koziil
‘egyes fajtakat kiilondsen kedvelné ; a kukoricat a fogoly nem eszi,
talan az aproszemiit igen, erre nines adatom, de nagy szerepe
emmiesetre sincs,

Gsszel vetik a buzat és a rozsot, télen semmit, a makot tél
wvégén. Dombos, s6t hegyes vidéken is vannak gazdasagi nové-
yvekkel bevetett teriiletek, nemesak a flifélék és gyomok, vagyis
emcsak a legeldteriiletek s rétek, hanem szantok is, mar t. i.
kban a magassiagokban, amelyek a fogoly szempontjabol
elembe johetnek. Ez tapasztalatom szerint egészen a 600—700
erig megy. fgy pl. Selmechianya kornyékén is élt a fogoly, ha
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nem is nagy mennyiséghen, de volt eset, hogy 8—10 csapatot
tudtam, tovabba tudok arrol is, hogy Ruttka koriil is volt fogoly, =
igaz, hogy kuriézum volt. 1

A fogoly €l az erd6k vagasaiban is és az erdok kozé zart fii-
ves legel6kon is, illetve réteken, de sokkal csekélyebb mennyiség- ‘,
ben. A soproni erdék kozepe tajan van fogoly a brennbergi uj te-
lep koriil, a rétek mentén, ahol alig van par darab apré szanto-
fold. Az ottani vagasban 6—8 csapat fogoly is tanyazott, amed- =
dig az alacsony volt és a fii dominalt. De az erddé szélétol elégge
tavol es6é vagasokban is ismételten figyeltem meg egyes parokat, ;
vagy csapatokat. A pilispokladanyi erd. szikkisérleti telep fiatal
erdejében sok a fogoly. g

A téli etetés nalunk altalanos szokés, f6kép arpat, bizat és
ocsut adnak, mely utébbiban sok flimag, tovabba cikoria, vad-
repce, vadborsé, konkoly van.

A rovarvilag azonos a kozépeurdpai fajokkal, amelyeket a
szakirodalom targyal, kiilonosen gyakori — a fogoly begyében
is gyakori — a répabogar, drotféreg, kiillonféle szoeskék, saskak,
a cserebogar, utébbit a facan nagyon szereti, de a fogoly is eszi.
Hogy a fogoly csigakat eszik-e, arrél nem tudok, adatom sem
mellette, sem ellene nincs. Valészintinek tartom, hogy eszi, hisz =
a gilisztat is eszi. A legyeket, szunyogokat és kabocat a fogoly is,
a facan is eszi. A kabodeca stlyos bajt is okozhat.

A fiivek és gyomok, valamint a kiilonbozé rovarok latin ne-
vel ligyében a m. kir. vetomagvizsgalé intézet (Bpest, II., Kis-
rékus-utca 15.) és a m. kir. rovartani allomas (Bpest, II., Ki-
taibel Pal-utca 4.) adhat hiteles felvilagositast.

A zuza- és begytartalmat ismételten vizsgaltam, de fajok 3
szerint nem hataroztam meg a benne 1évé magvakat és rovarokat.
Talaltam benne, illetve a begyben fliszilakat is, de hogy ez koz-
vetleniil szedte, vagy a rajta 1évé rovarral keriilt be, biztosan
nem tudom. Megfigyelésem szerint eszi a fiivet magéat is. Tiizetes
vizsgalata nem iitkbznék nehézségekbe, azt ugyancsak az emlitett
intézetek utjan, illetve azok segitségével kellene megejteni, mert
a fajazonossag biztos, megallapitasahoz specialistak sziikségesek.
Azonban — amire a végén még kitérek —, ez aligha visz koze-
lebb a kérdés megoldasahoz, mert nem mulhatik a fogoly tenyész-
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tésének sikere azon, hogy pont ugyanazokat a rovarokat, illetve
- magvakat kapja-e Anglidban, mint nilunk.
' Annyi viz, amennyi a foglyoknak kell, van mindeniitt, ahol
~ fogoly él. A harmat is atsegiti a foglyot az elé6fordulé szarazsagi
~ iddszakokon.

V1. Mis allatok befoly:isa.

Kérdés, Milyen ragadozik (emldsok és madarak) fordulnak
. el6 nagyobb szdmban? Tartanak-e juhot nagy szamban? A ba-
- romfit kieresztik-e a tarléra?

' Felelet. A ragadozé emlosok kozott szerepet jatszik a me-
nyét, amely a fészkeket kirabolja, de még a fejlett foglyot is
- megtamadja, (egyik megfigyelésiink szerint még a ficant is
~ leste), tovabba a siindiszné, a borz, mind a ketté fészekrabls, a
- fogolyban, facanban magaban aligha tehetnek kart, legfeljebb
. betegeken, vagy egészen apro csibékben, azutan a hélgymenyét,
o gorény, a nyest, a réka, a kébor macska és a kutya. A nyuszt
~ kevébé, mert rendes tartézkodasi helye nem vag a foglyok tar-
tozkodasi helyével. A madarak koziill a szajko, szarka, sziirke
varju, a nagy gébics, a rétihéja, a so6lyom, f6kép a héja és a
,.- karvaly azok, amelyek leginkabb szerepelnek.

. A juhokat jaratjak a tarléra, a baromfit s kiengedik. Az
utobbiak esak a lakéhazak kozelében — vasati é6rhazak, majorok,
- a falu aljan — jutnak érintkezésbe a fogollyal. A juhokat
. csak helyenként tartjak, erre is a gazdasagi feliigyel6k adhatnak
pontos valaszt, hogy hol jarnak azok a tarlokon.

VII. Koltozkodés.

Kérdés. Eszlelheté-e a foglyok koltozkodése egyik helyrédl a
mésikra, télen, mi torténik velilk kemény hideg, vagy nagy hé
esetén? Mennyi az atlagos fészekalja s hanyat kolt ki atlagban?
Az egy csaladhoz tartozé foglyok mennyire repiilnek el a koltés
- helyétsl s egyaltaldban koltozkodnek-e, ha nem zavarjak oket?
A parok kiilonvalnak-e a tobbiekt6l a fészekrakas elott s a kol-
 tés ideje alatt?

Felelet. Nagyobb tavolsagra valé koltozkodésrél adatom
. nines. Kisebb tavolsagra valé elvonulas, kéborlas eléfordul nya-
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ron is és dsszel, a taplidlékkeresés miatt és a mezégazdasig mun-
kaival kapcsolatban. Aratds, kukoricatérés, szantas, répa-,
krumpliszedés, legeltetés. : :

Kemény téli hideg és nagy hé nagyon karos a fogolyra.
Részben a hidegnek hatéisa, részben a taplalék elél valé elzaras
miatt elgyengiil, éhezik, a ragadozoknak konnyen Aaldozatul
esik, az orvvadaszok is nagy kart tehetnek, mert a fogoly gém-
beredetten, szorosan Osszebtjva fekszik a héban, messze lathato
és egy lovésre tomegesen hullik. Azonkiviil konnyen csalogat-
hato ilyenkor pajtakba, hazakba.

Tojasok szama atlag 12—16, ebbdl atlag 10—12 esibe kel ki.

Rendes koriilmények kozott kb. 0.5—1.0 km-nyi korzethen
tanyaznak, a koltés helyének kornyékén. Tavolabbra valo koltoz-
kodést csak kiilsé zavard koriilmények, fokép az élelmezési viszo-
nyok és a fedezés valtozdsa idéz el6. A ,,vandor”-fogoly kérdése
legalabb is vitas. Egy esetrdl van tudoméasom, amely ilyenek 1é-
tezésére enged kovetkeztetést.

A parok februar vége koriil valnak kiilon, a fészekrakas
elott mar.

VIII. Az dllomany siiriisége.

Kérdés. Van-e pontos adat arra nézve, hogy egy bizonyos
teriileten hany fogolyfészek van? Hany fészket tekinthetiink
atlagnak megfelel6 talajon a teriiletegységen (acre v. kat. hold)
és hanyat strli dllomany mellett? Ha az allomany siird, a ki
nem lovott madarak megmaradnak-e egész télen ugyanazon a
teriileten a kovetkez6 idényig? Van-e nagy kiilonbség a dombos
és sik, nemkiilonben a miivelt és nem muvelt teriiletek alloma-
nyanak strlsége kozott? Ismeretes-e olyan teriilet, ahol a fog- :
lvok nem tudnak tenyészni?

Felelet, A nagyobb uradalmak, illetve vadgazdasagok rend-
szeresen szamba szoktdk venni a fogolyalloméany létszamat, sét
pl. az Esterhazy-uradalom erddigazgatoja, Rimler Pal térkép-
vazlatokba még a csapatok tartézkodasi helyét is belerajzoltatja.
Ennek tanusidga szerint atlag 10 ha-ként is lehet egy csapatot
talalni, ami igen j6 allomany, mert mar 18 ha-ként (30 k. hold)
egy-egy csapatot j6 allomanynak tekintlink. Csatolom az Ester-
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hazy-uradalom kimutatiasit, amelyet Rimler erdéigazgato urtol
kaptam, tovdbba a Seywerth févadasz altal készitett egyik tér-
képvazlat masolatat. A kimutatis érdekesen vilagitja meg az
- 1929—30. évi er6s létszamcesokkenést (4 helyen minimum). Az
. 1931. év még gyengébb volt, de mar 1932-ben 3 teriileten maxi-

 malis volt a 1étszam, 1933-ban pedig 7 teriileten. 4—5 év alatt

bétlc’)dott az 1929. évi nagy pusztulas, amit az id6jaras hozott,
~ a gondozasban semmi valtozis nem tortént.

, A foglyok télen is megmaradnak rendes helyiikon, ha élel-
- met talalnak, illetve etetik. Dombos és sik teriilet kozott nines

. szamottevd killonbség, hacsak egyéb viszonyok — talaj kotott-

. sége, mocsarassig — nem jarnak egyiitt a terepviszonyokkal.
A koltés dombvidéken biztosabb, a volgyek aljan erds zapor ki-
~ fullaszthatja a fészekaljt! A miivelt és nem mivelt teriiletek
- kozott nem nagy a kiilonbség, bar a fogoly inkabb a mivelt terii-

~ let madara, inkabb él a miivelt, mint a nem mivelt részeken.

Még a miivelés modja is befolyassal van, a teljesen egyontetii
nagy uradalmi tablakat kevésbhé keresi, mint a valtozo, apro
parasztfoldeket. Csak akkor vonul utobbiakrél inkab a nagy ura-
dalmi tablakba, ha az apré foldeken a munka miatt strin zavar-
jak, ellenben az uradalmi tablan csendet talal,

A fogoly nem tud tenyészni a nagyon kotott és a mocsaras
talajon. (L. 3. alatt.)

IX. Fészkelés.

Kérdés. Suranyban egyaltaldban nines sovény. Van-e
masutt sovénnyel bekeritett teriilet, mely a fogoly fészkelésére
szolgal? Mezbgazdasagi munkak kozben sok fészket pusztita-
nak-e el? Mi torténik a tojasokkal, ha a fészek koriil lekaszaljak

~ a terményt? A vetésben talalt fészkek bizonyos tavolban el-

oszolva vannak-e a teriileten, vagy vannak a teriiletnek olyan
részei, ahol a foglyok elészeretettel fészkelnek csoportokban egy-
mashoz kozel?

Felelet. A sovény hianya fészkelés szempontjabol szerepet
nem jatszik, mert a fogoly egyaltalan nem fészkel a sovények-
ben. Mint téli menedékhely a sovény, altalaban bokorsorok és
esoportok, remizek, j6 szolgalatot tesznek, mert védelmet nyuj-
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Az Esterhazy hercegi uradalom vadaszteriiletén a

A teriilet 1022 | 1923 | 1024 | 1025 1926
' kiter- | & & o o =

neve |l E\2IE 21|28 55z
ha |k-h| szdma | szdma | szdma | szdma | szama
1| Széplak 130012223] 10| 140f 12 182 — | — 17| 238| 21| 273
2| Sarrod 800[1368] 7/ 8 7| 110 10| 137} 12| 168] 16| 208
3| Fert6endréd | 750/1294] 16| 192| 22| 282] 26| 337| 38| 456] 46| 598
4| -szentmikl6s|1250/2162| 17| 289 21| 327| 16| 222| 27| 378 41| 574
5| Siittor 910(1574] 12| 168 16| 247 21| 272 26| 312} 40| 520
6} Csapod-herek | 80614000 f == gl iih s el st =i e
7| Hovely o002y — [ —l =1 —=1—|—=|—=|—| = | —
8| Vitnyéd léDU 20341 18| 234 7| 90| 10| 156] 18| 234 24 312
9| Agyagos 430 750 7| o1f 5| 60| 5| eof 8| 104 10| 160
10| Szergény 6421111 — | —-|—=| = |—|=|~|—|—|—
11| Bregenc 547 950, 5| 8 5/ 78] 6/ 72| 8 96 10; 160
12| Rabarét 6911200 — | — | — | — | 3| 36 7 98 6 2
13| Tolos 310/ 531 — | — | — | — | 11| 169 13| 128| 16| 208
14| Csapod 345/ 600 21| 336 20| 256 24| 324| 19| 228 25 300
(Osszesen 113[1614] 115{1632| 132(1785] 193(2440| 2553385

Esterhéza, az 1934-ik évi januar ho 9-én
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fogoly-keresésnél taldlt csapatok 1922. évtél 1933. évig.

- 1927 1928 1929 1930 1931 1932 | 1933

A max: létszam
egy esapatra

3 =4 e s o =3 =%

spsdgletslabalelalial gl el sle

2l latslai g2 8188|838 |3
szama,

szdma | szdma | szdma | szdma | szama | szama

70| 945 76| 968 61| 891) 94[1502| 72| 883| 102(1268] 102|1300 13

28| 3b5| 40| 498 29| 439] 51| 836 46| 585 56| 700| 60; 790 13
72| 933| 44| 67| 16| 234 43| 666] 42| 516| 49| 634 56| 672 10
53| 711| 63| s95| 26| 268| 49| 751| 48| 04| 48| 615 71| 923 18
09/1315| 106/1411| 44| 640] 114|{1750] 90[1165| 108|1357| 1141400 8
15| 192| 32| 400| 5| 60[ 4 42] 10 130] 51 663| 67| 938 12
34| 420| 56| 745| 12| 176] 13| 191| 27| 398| 40| 538| 67| 871 9

30| 374 46/ 5121 18/ 201 — | — | — | — |- | —=|— | — 20
21| 271 29| 390| 4| 48] 9| 140} 7| 91| 22| 269 — | — 15
— | = |.— | ~ |_15 220f 27| 384 25 319 381 620f— |- — 17
12 124‘ 6| 72| 6| 84] 13| 182 12| 156| 31| 403| 58| 754 10
To8dli—i — = =] = i=]=— 7] 91| 46/ 646 15
26| 486 21| 285 12| 134] 14| 210] 22| 308} 29| 377 — | — 11
ORR I el T ot e e o e e el B e 8

496|6567] 558(7213| 247|3445| 431(6654] 401|5155] 581|7435| 641|8294

maximalis adat (Osszesen szerepel a kimutatasban
——— minimalis adat Csap. 4163 ‘
Drb 55619

A csapatok atlagos létszama — 13 drb

Igazolom : Rimler s. k., 4 Seywerth, f6vadasz s. k
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tanak. Bekeritett — a fogolyfészkelés érdekében bekeritett —
teriilet nincs, nem volna értelme a bekeritésnek.

A mezdgazdasagi munka nagyon sok fészket, ill. koltést
pusztit el, kiilonosen a korai kaszalds a lucernaban, I6herében,
amikben pedig a fogoly nagyon szivesen rakja fészkét. Ahol na-
gyon gondozzdk a foglyot, ezeket jaratjak a vadérrel, ill. a
kutydjaval a koltés ideje el6tt, az elzavaris érdekében; masutt
szabaly a késéi, a koltés befejezése utan valé kaszalas. A Kki-
kaszalt fészket a fogoly otthagyja. A fészeknek el6zetes felkere-
sése és koriilotte egynéhany m2-nek kaszalatlanul valé hagyasa
nem ér sokat, A ragadozdk kitapasztaljak ennek jelent6ségét és
kifosztjak a fészket.

X. Koltés.

Kérdeés. Milyen datumra lehet tenni a f6-koltés idejét?
Hany tojas van atlag egy fészekben? Eszleltek-e harcot a ka-
kasok kozott parosodas idején ? Kettos parzast, vagyis két kakast
egy tyukra, avagy egy kakast két tyukra lehetett-e megallapitani
teljes hitelességgel s amennyiben igen, a trio békés csaladi éle-
tet élt-e?

Felelet. A koltés zome majusra esik. Aprilisban tojik, 16 nap
alatt elkésziil. Tojasok szama atlag 12—16 koriil van.

A kakasok kozotti, sokszor nagyon komoly verekedések gya-
koriak. HAarmas parzast, ill. koltést — biztosan — nem észlel-
tiink. El6fordul néha — nagy ritkdn — a két tyik egy fészek-
ben, de hogy egy volt-e a kakasuk is, nem allapithatd meg.

XI Kiilinbézo.

Kérdés. Természetes istallotragyat hasznalnak-e kiterjedt .

mértékben? Hat miitragyat? Amennyiben igen, milyen osszeté-

teliit? Permetezik-e a vetéseket és mivel? Az utakat katranyoz-
zak-e és ha igen, csak a fovonalakat?

Felelet. Istallotragyat mindeniitt hasznalnak, mutragyat
kevésbé, csak a legtjabb idékben kezd terjedni fékép a super-
phosphat, thomas-salak és a péti s6 (nitrogéntragya). A vetése-
ket nem permetezik, katranyozott ut a varoson kiviil alig van.
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XII. Idesilis allapot.

Kérdés. Meg lehet-e mondani, mik volnanak az idealis alla-
potok a fogoly életére nézve Kozép-Eurdpaban az adott termé-
szeti viszonyok mellett?

Felelet. Gyengén hulldmos vidék, sok apré remizzel vagy
cserjés savokkal téli menedékhelynek. Elég lohere és lucerna,
amely azonban csak a csibék kelése utan juthat kasza ala. Val-
tozatos mezégazdasagi foldek, laza, porhanyés talajon. A tavaszi
és nyari zaporok elmaradasa, jégverés teljes hianya, kevés, csen-
desen permetezo, langvos esd, sok napsiités.

' Az angol viszonyokat csak leirdsbdl ismerem. Teljesen ki-
zartnak tartom azt, hogy a gabonafélék és fiifélék kiillonbozd
fajai, tovabba a rovarvilagnak eltéré volta szamottevo szerepet
Jatszana annyira, hogy a siker-nemsiker ezen fordulna meg.
A fogoly — mint altalaban a tyukfélék — a mindenevé jellegé-
vel bir, legalabb is nagyon sokféle étellel él. Az angol‘nbvényzet
és allatvilag nem mutat oly nagy eltéréseket a mienkkel szem-
ben, ill. a fogoly elterjedési korén beliil is vannak kb. ugyan-
akkora kiilonbségek, mint hazank és Anglia kozott e tekintet-

- ben. Itt legfeljebb egyes oly kiilonlegességekrol lehetne sz, mint

pl. a kabdca, amelyrdl tudjuk, hogyha a fogoly vagy facan alca-
jat, az 0. n. kakuknyalban levé férget eszi, nagymérvii elhullas
jar a nyomaban.

Az a nagy hatas, amit hazdnkban is gyakorol az idGjaras,
arra mutat, hogy az angol fogolytelepitések sikere is ezen fordul
meg. A sok csapadék, a nyirkos légkor, a kod és az ezzel kapcso-
latos hiivos id6 éppen a fogoly koltése, ill. a csibék kelése idején
és életliknek elsé heteiben nagy veszedelmet jelent. Hisz nalunk
is minden eddigi megfigyelésem az idéjarasra utal, ha egy-
néhany kedvezd év jar, a fogoly elszaporodik; ha az idéjaras
kedvezétlen — fokép a koltés és csibenevelés ideje alatt, vala-
mint a szigord tél (vastag, sokaig fekvo hotakard, nagy hideg)
— akkor a meglévé l1étszam igen nagy mértékben megesappan-
hat. £n a mesterséges felnevelést tartanam alkalmazandoénak,
tgy, ahogy a facannal is teszik sok helyen, A foglyokat csak
akkor engedjék ki a nyilt teriiletre, amikor mar jol ki vannak
fejlédve. A fogolycsibe nagyon kényes, én kényesebbnek talal-
tam, mint a facanesibét, annal inkabb sziikséges, hogy ellendriz-
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hessiik, mi torténik vele. A szabadba valé boesatasnal, ill. a tisz-
tan természetes koltésnél erre nines lehetdség. Meggyozodésem
szerint az angol — a fogolynak nem nagyon kedvezé — ido-
jarasi viszonyok kozott a fogoly betelepitése és elszaporitasa
csak ilyen mesterséges segitség mellett fog sikerre vezetni.
Roth Gyula.






