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A talajvizsgalat és a termdohelyi oszta-
lyok megallapitasa

Dr. Fehér Daniel az Erdészeti Lapok idei II. fiizetének 120.
. lapjin ezeket mondja: ,,... hatarozottan azon véleményemnek
- kell kifejezést adnom, hogy a termdhelyi osztalyozasnak az ed-
* digi primitiv meghatdrozise ma mar a modern, haladé kor igé-
. nyeit nem elégiti ki.'" Kozismert dolog, hogy mar hosszi évtize-
- dek ota az erdérendezés keretén beliil a termdéhelyi osztalyokat
valamilyen fafajnak az évenkénti novekedése szerint hatarozzuk
.~ meg. Ez alapjiban véve helytelen eljdrds. Helytelen pedig azért,
mert a kiillonbozo fafajoknak a termohelyen felraktarozott hé-,
fény- de féleg asvanyi anyagtartalommal szemben més és mas,
" még pedig egymastdl nagyon kiilonbozé és divergdls igényei van-
~ nak. Konnyen lehetséges tehat, hogy az a terméhely, amely pl. a
~ lucfeny6 novekedésével a II.—III. terméhelyi osztalyra fog
~ reagalni, a biikknek talan I. termdéhelyi osztalyt ad.”

' Az idézet utolsé részébdl az olvashato ki, hogy a magyar
erdérendezés mostandig fafaj szerint nem tett kiilonbséget a
~ termdhelyi osztalyokban. Hogy amely teriilet I11. termdéhelyi osz-
~ talyt pl. a biikkre, az magatol értetédéen I11. termdhelyi oszté-
Iyt pl. a tolgyre, vagy mas fafajra is. Sajnos, hogy ez a megalla-
. pits. eléadasképen az eberswaldi erdészeti féiskolan és a baseli
tudomanyegyetemen is elhangzott, ahol igy a magyar erdérende-
768 kevéshé elényos szinben tlinhetik fol.

et Mint aki évek hosszi sordn at voltam erdérendezd, a fen-
~ tiekkel szemben megallapitom, hogy a termohelyet mindig min-
den fafajra nézve kiilon hataroztuk meg s hogy a kiilonbozé fa-
~ fajoknak a termdhellyel szemben val6 kiilonboz6 igényeit — mi-
 6ta emlékszem — nagyon j6l tudtuk. Ehhez newn is keli szak-
ember szdmara magyarazat. A magyar erdbrendezés védelmére
6nak latom azonban magamnal nyomatékosabb két szaktarsunk
- idézését, akik allitAsomat messze visszamenfen igazoljik.

' Muzsnay Géza 1911-ben irt Erdérendezéstan-anak 75, lap-
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jan ezt mondja: , A termohelyr josag ugyenazon a teriileten két
kiilonbozd fafajra nézve kiillonbozé lehet. igy pl. valamely erdé-
részlet tartozhatik a biikkre nézve az 1., a tolgyre nézve pedig a
II. termdéhelyi osztalyba®.

Belhazy Emil 1894-ben (tehat ezelott 40 évvel) irt Az
erdérendezéstan kézikonyvé''-ben a 136, és 137. lapon ezt irja:
,,Ha az allab részben maghél kelt faegyedekbdl, részben sarjak-
bél vagy tobb fanembdl all, vagy vegyeskoru, akkor meg kell
allapitanunk a fentebbieken kiviil az elegyaranyt is s a termd-
helyi osztdlyt azutin minden jizemmodra és fanemre nézve ki-
lon, vegyeskord allabnal pedig tulnyomé korfokozat szerint...
allapitjuk meg.” Belhazy tehat még nemecsak a fafaj, hanem
lizemmod és kor szerint is hangoztatja a termoéhely elkiilonitést,
illetve megallapitast, ami részben szinte folosleges, mert a fa-
termési tablak szerint is elvalik a szal- és sarjerdd. A kor sze-
rinti elkiilonitésre még visszatérek.

Léssuk most lényegében a terméhelyi osztalyok megallapi-
tasat. A termohely a talaj és éghajlat fatenyészetre hato té-
nyezdt dsszemiikodésénel valamely helyen wmeglevé adottsdga.
A faknak teste (anyaga) thalnyomoé részben carboniumbdél és
oxygeniumbol, kisebb részben hydrogénbdl, nitrogénbdl és hamu-
alkatrészekbol all. A fa az elso kettot a levegdobol, utébbiakat a
talajbol veszi fol, A fa taplalékanak el6készitése, a taplaloé anya-
goknak a fa altal torténd megemésztése nem a talajban, hanem
a talajon Eiviil, a levelekben megy végbe.

Dr. Fehér D. azt mondja (121. lap), hogy a termdhely meg-
ismerésére (az osztalyok megallapitasara) a fizikai és kémiai
vizsgalatok egyediil eredményes és biztos utja vezel.

A termdhely mindségénck és osztdlyainak meghatdrozdsdra,
az erdogazdasagban azért van sziikségiink, hogy ezen az alapon
(és mas szempontok szerint is) valaszthassuk meg a {fenyész-
tendd fafait, a gazddalkodds modjat és eljardsait és a termdéhely
mindségével osszefliged fatermés mennyiségekkel elvégezhessiik
azokat a szdmitdsokat (vagasfordulé megallapitasa, évi fahoza-
dék, szabalyos és valosagos novedék és fakészlet sth.), amelyekre
rendszeres és szakszerl, belterjes erdégazdalkodasnal sziiksé-
olink van, A fafajmegvalasztastol kezdve tehat minden a ter-
‘mesztheto faanyag mennyiségében és mindéségében csucsosodik




401

ki, ez 1évén az alapja a gazdasag jovedelmezdségének, mint egyik

- végso célnak is.

‘ Probaljuk most meg, hogy a talaj fizikai és kémiai vizsgd-
- latdvael eljuthatunk-e a termeszthetd famennyiség megdllapitdsd-
. hoz? Mert ha ezt nem tudjuk elérni, akkor a terméhelyi oszta-
~ lyoknak ilyen médon valé megéallapitisa, mondjuk a botanikus
~ vagy novénybiologus részére megfeleld lehet, az erdégazda ré-
szére azonban alig van értéke, — csak tajékoztatasara szol-
* galhat.
3 A talaj fizikai és vegyi vizsgalatarol megallapithatjuk a ta-
- laj ilyen-olyan tulajdonsagait, taplalé anyagokban wvalé tartal-
| massagat és azoknak a mikrobaknak a mennyiségét, amelyek a
fak taplalkozasanal (a tapanyagok el6készitésében) kozremiikod-
nek. Szoval legalabb annyira tisztazhatjuk a talaj mivoltat, hogy
meg tudjuk mondani, hogy a fa jo, legjobb, vagy kevéshé jo sth.
tenyészetének, gyarapodasanak feltételei a talajban megvannak-e.
Azt azonban mar nem tudjuk megmondani, hogy a talajban
meglévo lehetéségeket a fa milyen mértékben tudhatjo gyarapo-
disdra (faanyag eldallitasara) folhaszndlna.

: Hangos bizonyitékul szolgalnak erre mézve a mezégazdasag
. terén szerzett tapasztalatok. A legbehatobb talajvizsgalattal sem
lehet el6re megéllapitani, hogy valamely foldben — szamszerint
kimutatva — ennyi vagy annyi btiza stb. fog teremni. Nem pe-
dig azért, mert ebbe a talajon kiviil all6 tényezdk is (mivelés,
id6jaras stb.) is beleszélnak. A talajvizsgalat itt is csak a talaj-
tol fiiged lehetdséget tudja megallapitani, de nem a tényleges
terméseredményt.

A fanal, kivaltképpen az erdonél a tenyészés, az anyagter-
mesztés ugyan sokkal egyenletesebb és kiilongsen évtizedeken at
osszefogva sokkal kiegyenlitettebb s igy Altalanos megallapita-
sokra sokkal alkalmasabb, még sem lehet még csak gondolni sem,
hogy a termohely mindségétl a talaj mellett befolydsolo mdsik té-
nyezonel, az éghajlatnalk (és az idojdrasnak) a fatenyészetre

- csak annyi befolydsa volna, amennyi a talajon kerejsztiil érvé-

nyestil.

Az eltérés mindjart ott kezdédik, hogy a talaj kialakulasa
inkabb a makroklima eredménye, a fatenyészet pedig inkabb a
mikroklima szerint igazodik. Tovabb menve, a taplalé anyagok
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athasonitdsa nem a talajban, hanem kint a levegében torténik.
Az éghajlatnak s az ebbe beletartozo idéjdrdsnak tibb olyan té-
nyezoje van, ami kint a szabad levegdben lényegesen hat a fa te-
nyészésére, gyarapoddsdra, anélkil, hogy annak — kiilondsen
zdrt erdoben — w talajra szdmottevd hatdsa volna.

A carbont és az oxygént a fa a leveg6bol (bar utébbit kis rész-

ben a talajbdl is) veszi £6l; a vizelparologtatas is a talajon kiviil

torténik. Ezekre és az el6bb emlitett 1élegzé és athasonité folya-
matokra a levegd paratartalma (kiilonosen szarazsaga), a szél,
fagy sth; légbeli hatasok nemecsak hogy a talajjal Gssze sem
fiiggd befolyast gyakorolnak s igy lényegesen hatnak a fa gyara-
podasara is, de néha a talajtol fiiggetleniil el is dontik a fa te-
nyészhetoségét.

Széljarasnak kitett helyen a fatenyészet satnyabb, mint ami-
lyen az ottani talajmindségnek megfelelne. Fagynak kitett he-
lyen rossz, s6t, néha lehetetlen ez irant érzékeny fafaj tenyé-
szete. A biikk az Alféldon mint erddalkoto fafaj a levego6 szaraz-
saga miatt nem johet szdba, holott a talajviszonyok sok helyt
megfeleléek volnanak tenyészetére, sth.

A légbelieken kiviil van az éghajlatnak még mas velejaroja
is, aminek hatdsa szintén nem a talajon keresztiil jelentkezik.
Ilyen pl. a gomba- és rovarkar. Neki megfelelé igen j6 talajon
is van a Lophyrus pini folytonos ragéasai miatt fejlédésében el-
maradt erdei fenyves. Lucfenyét is megakaszt, s6t kipusztit a
Chermes abietis, vagy a Trametes radiciperda kiilonben megfe-
lel6 talajon, de meg nem felelé éghajlat mellett sth. '

Kozép és magas hegységhen, széles hegyoldalakon elég gyak-
ran eléfordul, hogy a lejté aljan mas fafaj alkot allomanyt, mint
a tetején s a magassagi fekvés szerint ugyanannak a fafajnak
mas-méas a fatomeggyarapodasa s igy a termdhelyi osztalya is.
Gyakori eset az is, hogy ugyanannak a hegygerincnek napos
(déli, délnyugati, délkeleti) oldalan mas fafajt, vagy ugyanan-
nak a fafajnak masféle tenyészetét talaljuk, mint az ellentétes
hegyoldalon. Nem valészint, hogy az ilyen, a magassagi fekvés-
sel és kitettséggel 6sszefiliggd kiilonbségek a talajban olyan mér-
tékben jelentkeznének, hogy abbol a termdhelyi osztalyokat meg
lehetne allapitani. i

Még kevéshé adhat alapot erre a talajvizsgalat, ha azzal is
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- szamolunk, amit mar el6bb emlitettem, hogy a fdik gyarapoddsa
- nemesak attol fiigyg, hogy mennyl o talajban a rendelkezésiinkre
allo tapanyag, hanem attol is, hogy mennyit tudnak abbol sajit
testiile gyarapitisdra felhaszndlni. (Az ember sem attél n6é vagy

hizik, amit megeszik, hanem attol, amit megemészt; a fa pedig
- még magiba sem veszi azt a tapanyagfolosleget.) Itt ismét a
- mezogazdasaghoz fordulok, ahonnan szembeszok6bb példa kerii
- el6. Egyik buzaféleség teljesen megegyezé talaj, miivelés és ko-
| riilmények kozott holdanként — mondjuk — 12, a masik féleség
- pedig ugyanakkor 15 métermazsat terem. Mas mezei vagy kerti
- terménynél a fajta, féleség szerint hasonléan eltéré termésered-
 mények vannak, holott nemesak ugyanazon a talajon, de még
~ hozza egyenld éghajlat és idéjaras mellett tenyésznek.

A fa ugyan sem nem biza, sem nem burgonya, de nem lehet
kivétel mind a novényeknél, mind az allatoknal is lathaté az aldl
-\_'“- a természeti szabaly aldl, hogy a testbeli gyarapoddas mérve fajta-
lulajdonsdg is; — sot, tovabbmenve egyedi is. A fagyarapodas
e tényezdiének hatasat mar csak nem lehet a talajvizsgalatbol
. megallapitani. Erdészeti tapasztalataink e téren még kezdetlege-
~ sek, de pl. azt maris tudjuk, hogy a szlavénial makkbél keletke-
zett tolgyes szemmel is lathatoan jobban, szebben fejlodik, gya-
- rapszik, mint az alfoldi makkbdl vetett. Azt is tudjuk, hogy a
- sokféle erdei feny6é valtozvany kiilonbozéképpen gyarapszik, az
- alakbeli kiilonbségeket nem is tekintve. Mas fafajnal is vannak
. biztosan ilyen féleségek és féleségbeli kiilonbségek, amelyek ki-
. valasztasa még a jovére var. '

'_ Nem hagyhatom sz6 nélkiil a talajjellemzo fiféle novénye-
- ket sem, annal kevéshé, mert ezeknek a fatenyészettel kapesola-
. tos jelent6ségébe a kell6 mértéken til kezdiink belemeriilni. Eb-
~ ben a tekintetben teljesen egyetértek Dr. Fehér Daniellel, aki a
- 120. lap aljan mondottakkal kell§ értékére kezdi ezt az allaspon- .
'~ tot leszallitani. Az én Allaspontom ebben révidre fogva az, hogy
" ahol a talajra vagy terméhelyre az ott meglevd fabél tudok kovet-
 keztetni, ott nem a fibol kovetkeztetek a talajra, éghajlatra és
" fdre, fatenyészetre, Tenyésztett fafajainknak a talajjal és ég-
-Ef\'l"mjlattal szemben 1évé igényeit mar ismerjiik annyira, hogy erve
 nézve nem kell — hogy dgy mondjam — a fiihoz (sem ,,fiihoz-
| fihoz”) tandcsért fordulnunk,
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Ahol nines fa, ott bizonyos mértékig természetesen hasznos
tajékoztatoul, s6t irdnyitéul szolgalhat a f1i is.

De hogy még o fibdl a fare, vagy még kozelebbrol ugyan-
azon fafajrél ugyanarra o fafajre is csak milyen bizonyossaggal
kovetkeztethetiink, erre nézve — a féleségek mar emlitett kizre-
jatszasan kiviil — csak megemlitem, hogy pl. fiatal kordban le- ~
vagott, vagy lefagyott, vagy hosszabb idon dt elnyomott allomdny
eleinte tobbnyire nehezen és lassan szedi ossze magat, késobb is
elmarad s néha végiil se éri el a gyarapodasnak azt az erejét,
mértékét, amelyet fiatalkori baja nélkiil életének teljes folyaman
tartott volna. :

Elég gyakori az az eset is, hogy bajt nem latott, egészseges
allomany fiatal vagy kiézepes kordban mdsként fejlodile, mint keé-
s0bb. Olyankor szokott ez eléfordulni, amikor legeltetés vagy
mas ok miatt elromlott talajon indul életnek a fiatalos, amely
alatt a talej fokozatosan megjavul, de megjavul az allomany gya-
rapodasa is. Ellentétes eset is van, amikor hézagosan telepiilt s
igy kell6 zarédasba nem juté allomany alatt a talaj termderejé-
bol iddvel veszit s ennek folyomanyaként a fatenyészet is lanyhul.
Ilyen és hasonlé esetekre gondolt Belhazy, amikor a terméhelyi
osztaly megallapitasat vegyes koru allomanynal korok, koreso-

portok szerint kiilon kivanja s ezért kivanjuk és szoktuk is az

id6szaki iizematvizsgalasok alkalmaval a termdhelyi osztalyok
helyességét is szemiigyre venni.

Az elbadottakbol remélhetéen eléggé kivilaglik, hogy a ter-
mohelyi osztdlyok megdllapitdsa nem olyan egyszeri dolog, hogy
azt pusztin talajvizsgdlattal el lehelne intézni. Feltéve azonban
még ezt is (de meg nem engedve), kérdés eldttem az, hogy mi
lenne az a mérték, (baktériumok szdma, szénsavtermelés mennyi-
sége, vagy mi?) amelyhez viszonyitva a termohelyi osztalyokat
megdllapitandnk. S ha ez mar megvan, vagy meglenne, kellene
hozza még egy dsszekioto kapocs, amely ettol a mértéktdl az azon
a termdhelyi osztalyu talajon barmely idében termé és vagaskor-
ban végs6é terménymennyiségként kihaszndlhatoé faanyaghoz ve-
zetne, mert — mint mar emlitettem — a termdéhelyi osztalyokra
foképpen ezért van sziikségiink.

Nem gondolom, hogy ezt a puszta talajvizsgalattal meg le-
hetne oldani, vagy legalabb is a gyakorlatban alkalmazhaté, egy-
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szerti modon nem. Amig pedig ez meg nem torténik, addig —
legalabb az erdérendezésnél — kénytelenek vagyunk megmaradni
az eddigi primitiv médndl, amely primitiv mod azonban a talaj
 és éghajlat tényezdi dsszemiikodésének pontos mértékkel mérheto
eredményébol, a fatomegbol kivetkeztet e tényezdk adottsdgdra.
Beéky Albert.

Az erdoteriilet és erdobirtokmegoszlas
statisztikajanak megszervezése

frta: dr. Foldviry Liszlo.

Az erdéteriilet és erdébirtokmegoszlas statisztikaja minden
erdészeti statisztikanak alapja s kezdete.

Mindketté egyazon forrashdl meriti anyagat: a legjelent6-
sebb erdészeti nyilvantartasnak tekinthet6é erddék torzskanyvébdl,
- melyet az 4j erdétorvénytervezet fontossdgat mélyen atérezve
‘méltan kivan bizonyit6 erejli kozokiratnak nyilvanittatni.

g Nemcsak a torzskonyv, a kataszter is megallapitja évenként
az erdok kiterjedését. Mégis nagy sziikség van emellett az erdé-
torzskonyvi statisztika fenntartasara, sot tovabbfejlesztésére is
s ez nem jelent folosleges kettos adatgyiijtést.

A kataszter minden miivelési aggal foglalkozik, azok adatait
altalanossagban dolgozza fel s az erdészeti statisztika specidlis
igényeire nem lehet tekintettel. Eltekintve tehat attél, hogy az
erd6k torzskonyvének nem kizardlag statisztikai szempontbél van
hivatasa, — s6t eddig statisztikai szerepe kozigazgatasi rendel-
tetése mellett masodrangt volt —, mint olyan statisztikai adat-
. forrasnak, amely kifejezetten az erdore van beallitva s adatait
~ minden erdészeti nézoszoghdl fontos kombinacié szerint fel lehet
~ dolgozni: szintiigy nagy jelentdsége van. :

; Mai alakjaban ezt a szerepet az erdék torzskonyve nem
- tudni betolteni.

s Legsulyosabb hibdja az, hogy nem tiinteti fel a vailosdgos
 erdéteriileteket.

Amikor el6szor allitottak tGssze a wmyolevanas években, majd
" ijb6l a milleniumi id6k alatt, helyes adatokat tartalmazott,
‘;f- azota azonban nem szegddott fiatalos hévvel a rohané élet nyom-





