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3. FUZET

Kronika
1. Néhdny sz6 « foldteherrendezés kérdéséhez.

Kétségteleniil a legstlyosabb problémék egyike a magyar
foldet terheld adossagok oly moédon leendd rendezése, hogy ez a
rendezés ne sértse sem az adds, sem a hitelezé elemi igazsagér-
zetét és masrészrél a tovabbi jelzadlogos hitelezést lehetdvé téve,
megmentse egyuttal a magyar foldet a katasztréfilis értékvesz-
teségtol.

Szandékosan irtunk elemi igazsagérzetet és nem jogérzést,
mert valahogy gy érezzilk, hogy ezek a teljesen torvényes ke-
retek kozott jogszerlien létrejott iigyletek — kiilondsen a hosz-
szabb lejarata jelzalogkolesonok — nem fedik ma teljesen a mi
igazsagérzetiinket.

Nem veheti toliink senki sem rossznéven, ha a kérdest elsd-
sorban a magyar foldtulajdonos, az adds szempontjabol boncolgat-
juk, de csak abban az esetben, ha egyuttal iparkodunk a hite-
lezonek is megadni azt, ami 6t igazsagérzetiink szerint megilleti,

Ha elismerjiik is a rémai jognak azt a kitételét, hogy a szer-
z0dés a szerz6do felek kozott torvényt szab, utalnunk kell a régi,
de az njabb torvénykezésnek is igen sok olyan intézkedésére,
amelyek éppen a gazdasigi lehetetleniilés cimén ezt a felek kozos
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akarataval l1étrejott tt}rvény't, a szerzodést egyoldalilag modosi-
tottak és modositjak.

Nem tudunk mas alapbdl kiindulni, mint abbdl, hogy a jel-
zaloghekebelezés célja elsdsorban a kolesinképpen nyujtott téke
biztositasa.

Erkolesi szempontbdl véve, a kilesontéke segitség volt s ezt
a segitést nem lehet azzal meghaldlni, hogy egy részét a kol-
csonvett t6kének letagadjuk.

De az ingatlan hitelképességének megorzése érdekében nem
is volna ésszerd a hitelezé altal tényleg lefektetett t6kébol csak
egy fillért is levonni.

Ez a toke tehat az addst az elemi igazsag alapjan is minden
koriilmények kozott terheli.

Mert nem lehet méas gondolatbol kiindulni, mint abbél, hogy
ha barmit Atengedek az enyémbdl masnak a hasznalatara vissza-
szolgaltatas kitelezettsége mellett, azt teljes egészében vissza is
kell kapnom.

A kamat kérdésére mar nem tudjuk 100 szazalékig ezt az
elvet iranyadonak venni.

Véleményiink szerint a kamat hasznélati dij, s ez a haszna-
lati dij nem lehet tébb, mint egy része annak a nyereségtobb-
letnek, amit az igénybevevé adds a kolesonadott téke hasznalata
révén elérni tud.

Mert maga a t6ke hasznilhaté javakat, tulajdonképeni ér-
tékeket soha nem tudott termelni, de nem tud ezentul sem.

Segitheti azonban a munkat, — amint azt e helyiitt mar
tobbszor hangstlyoztuk, — abban, hogy tobbet, jobbat, vagy ol-
csobban termeljen s ezért a segitségért joggal igényelheti az elért
haszontobhblet egy részét.

Maga a kamat tehat mér spekulativ haszna a tékének, kon-
Junkturatél fiigeé eredmény, amit nem tudnak allandé tényezd-
nek tekinteni a gazdasagl viszonyok ma mar nem is egészen
szokatlan ingadozdsa mellett.

Kétségtelen dolog, hogy ha ezelétt 5 esztenddvel a biliza ara,
de az egyéb mezdgazdasigi termékeké is a mai szinten mozgott
volna, a gazda nem mert volna kotelezettséget vallalni olyan
mértékii kamatfizetésre, mint amekkorat abban az id6ben a leg-
komolyabbnak elismert gazdak is nagyon elényssnek talaltak.
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De éppen ilyen kétséotelen az is, hogy ebben az esetben a
‘hitelez6k sem kértek volna ilyen magas kamatot, ha pénziiket
Jelzalogos bekebelezés ellenében teljesen biztositva lattak volna.

A mezogazdasag jovedelmezoségének erds visszaesése teljes -
mértékli gazdasagi lehetetleniilést jelent ezért a kamatszolgalta-
tasra nézve, ellenben egyaltalan nem jelent lehetetleniilést a 16-
kék igazsdgos visszafizetésére nézve.

Probaljuk elészor is keresni azt, mi lesz az igazsidgos vissza-
fizetés a tékére vonatkoztatva. '

Jol tudjuk, hogy ezeket a hosszilejarata hiteleket az Gsszes
intézetek joval — néha 15—18 szazalékkal — a 100 szazalékos
arfolyam alatt fizették ki az addsnak.

Epp gy tudjuk azonban azt is, hogy ezzel szemben a tulaj-
donképpeni hitelezék, a kotvénytulajdonosok jéval magasabb arfo-
lyamon, de még mindig a névértéken alul vasaroltdk meg a kot-
vényeket.

Mint birtokos, tehat végeredményében addés érdekképviselet,
elismerjiik a hitelezd kotvénytulajdonosnak azt a jogat, hogy az
altala a kotvényért tényleg kifizetett toke, vagyis a kibocsatasi
arfolyam, visszatéritését igényelheti.

Kivetelt itt csak a kotvényeknek azzal a részével tesziink,
amelyeket a kibocsaté pénzintézetek, vagy esetleges mas pénz-
intézetek is id6kozben igen alacsony, akarhanyszor 30—40 sza-
zalékos arfolyamon vasaroltak vissza, vagy amelyek értékesitetle-
niil a banknal maradtak.

Az els6knél a teljes kiboesatasi Aarfolyam visszatéritése az
idokozi kamatckon kiviil akdarhanyszor még 200 . szazalékot is
meghaladd konjunkturalis nyereséget jelentene a pénzintézet ré-
szére.

Ez pedig lehet jogos, lehet torvényes, de a mi igazsdgérze-
‘tiinkkel nem fér ossze, hogy akkor, amikor a pénzintézet a ki-
bocsatasnal mar szamottevd arfolyamkiilonbozetet nyert az adaés
terhére, most mint kozbeiktatott tényez6 még ennek a sokszoro-
sat nyerje a hitelezo karara és az adds terhére.

‘Nem lehet ma mar megéllapitani, de nem is volna indokolt
‘kutatni, hogy az intézet kit6l szerezte vissza a kotvényeket és
" hogy ezek a kozbees§ kezek a kotvények vételén és eladasin mit
nyertek vagy veszitettek.
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Ezek az idokozi veszteségek igen jelentos részben olyan
spekulansokat értek, akik a kotvényeket nem tékebefektetés cél-
jabdl vasaroltak, hanem azért, hogy azzal tovabb is tizérked-
jenek. E :

Az ilyen spekulaciés veszteségek visszatéritésére cehat nem
is gondolunk.

El tudunk azonban fogadni olyan megoldast, hogy a bank.
a beszerzési arfolyam 5 szazalékat szamithassa hozza koltség, ado,
jutalék stb. eimén.

A harmadik eset az, hogy a bank nem tudta a kotvényt elhe-

Iyezni s igy befektette a kifizetési arfolyamot és azokat a kolt-
ségeket, amibe az egész hitelmiivelet hirdetése, a kotvények
lancirozasa, jutalékok sth. keriiltek.

Ezen a cimen el lehetne ismerni a kifizetési arfolyam 8—10
szazalékat, azzal azonban, hogy a figyelembe veheto Gsszeg nem
lIehet nagyobb a kibocsatasi arfolyamnal.

‘A pénzintézeten kivil allo kotvénybirtokosoknal — mint le-
hetetlent — mnem akarjuk vizsgalat targyava tenni azt, hogy a
kotvényt milyen aron vasaroltak, hanem elfogadjuk arfolyamnak
a tényleges kiboesatasi arfolyamot.

Az egy-eey tipust kolesonnél tehat ezen az alapon a tike-
kivetelés maga is mddosul.

Tegyiik fel, hogy a bank a kotvényeket 83 szazalékos ar-
folyamon fizette ki az adésnak és 93 szdzalékos arfolyamon
boesatotta ki.

Tovabbi feltételiink az, hogy a kotvények 20 szazaléka el-
adatlanul a bank pénztaraban maradt vissza, 40 szazaléka a kiilso
vasarlok kezén van, 40 szazalékat pedig a bank atlaghan 35 sza-
zalékos arfolyamon vasarolta vissza.

* Prébaljuk mar most kiszamitani, hogy alakulna els6sorban
a téketartozas. :

A pénztarban visszamaradt 20 szazalékot a 83 szazalékos
arfolyamon értékeljiitk, amihez még ennek a 10 szazalékat,
vagyis 8.3 szazalékot szamitunk hozza a bank koltségeire.

“Ennek a tokeértéke tehat nem 100, hanem 91.3 lenne sza-
zas egységenként; a 20 szazalék tehat tényleg nem 20 szazalékot,
hanem ‘csak 18.26 szizalékot jelentene, ami a téketartozisok ere-
deti Osszegét 1.74 szazalékkal apasztana. :

e an ot B e Rl ia g
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A kiils6 kotvénytulajdonosok kezén lévé 40 szazalékot a
93-as kibocsiatasi arfolyammal értékelve 40—37.2 — 2.80 széza-
lékos esokkentéshez jutunk az egész kifizetett kolesonnaél.

A bank altal visszavasarolt 40 szazalékot a 35 szazalékos
Arfolyam helyett 38 és feles arfolyammal értékelve 40—15.4 —
24.60 szazalék megtakaritashoz jutunk.

A harom tételt osszegezve, tehat 1.74 + 2.80 + 24.60 =
29.14 szazalék tokecsokkentéshez jutunk el, vagyis 100 egység
helyett 70.86 egységhen (legyen az dollar vagy font) allapitjuk
p meg azt a toketartozdst, amit a hitelezé a mi véleményiink sze-
rint is teljes joggal igénvelhet, mert ezt a tokét a kotvényért
tényleg kifizette.

A kinnlévé kotvények ilyenforman kiilonbozd értéket kép-
viselnének, amit azonban nagyon konnyen meg lehetne azok fe-
liilbélyegzésével oldani agy, hogy mindegyik kotvényt egy, az
ujonnan megallapitott értéket kifejezd bélyegzdé lenyomataval
latnank el. 3

A masik kérdés most mar az, hogyvan kellene a kamatozast
és a toketorlesztést megoldani.

A mi véleményiink szerint igazsagos eljards lenne az, ha
kamat, koltség és torlesztés fejében az adds az eredeti koleson-
Osszeg, tehat a teljes névérték 5 szazalékat fizetné.

Ebbél az 5 szizalékbol 2 szazalékot minden évben arra kel-
lene forditani, hogy a kinnlévé kiotvények egy részét az uj feliil-
bélyegzési értékben bevaltsik, éspedig legelsGsorban azokat, ame-
lyeknek legkisebb az 0j értékiik, vagyis a bank altal visszavasi-
rolt kotvényeket.

E Az eredeti téke 1 szdzaléka maradna a banknak jutalék és
E munkadij cimén, mig a fennmaradé 2 szazalék a kamatszelvé-
nyek bevaltisara fordittatnék.
Ha figyelembe vessziik azt, hogy a 2 szizalékos bevaltas ci-
- mén a 70 szadzalékos toketartozds méar az elsé évben 68 szdza-
lékra apadna le, ez a 2 szdzalék a tényleges lebélyegzett névérték
utdn mar az elsé évben 3 szidzalékos kamatozasnak felelne meg és
fokozatosan emelkednék.

Bz az emelkedés csak addig volna célszerti, ameddig a fize-
‘tend6é kamat a kiils6 kotvénytulajodnosoknél el nem érné az ere-
‘deti névérték 4 szdzalékat, vagyis a 93-as  kibocsatasi arfo-
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lyammal szemben tulajdonképpen 4.3 szazalékos kamatozasnak
felelne meg.

Ett6l az id6tol kezdoddleg (ami kb. a 12—13-ik évben kovet-
keznék be) ezt a 4.3 szdzalékos kamatot fizetné a kotvények
utan a bank a szelvényekért, 1 szazalékot tartana meg jutaléic
és koltségek cimén, az osszes maradvanyt pedig kotvények vissza-
valtasara forditanad a lebélyegzett Uj arfolyamon.

Ettol az idotol kezdodoleg tehat a toketorlesziési hanyad al-
landoan emelkednék tgy, hogy kb. a 30-ik év végére az egész
tartozas torlesztve volna. ;

A mi véleményiink szerint ez az eljaris igazsagos volna ugy
a hitelezovel, mint az addssal szemben.

A hitelezoé visszakapni azt az osszeget, amit a kotvényért
tényleg fizetett, s abol a bankrél beszéliink, ott a hefektetett
kiltségel is megtériilnének.

A korabban kisorsolt kotvények tulajdonosai a kisorsolisig
kisebb kamatot kapninak, azokat ellenben; akik késéhb kapnik
vissza hefizetett tokéjiiket, az emelkedé kamatlib karpdtolna.

Az adés pedig olyan kamatterhet vallalna, amelyiket komoly
fizetési szandék mellett ténvleg megbir.

Nem latnank akadalyat annak sem, hogy mehéz helyzetben
léve adosokkal szemben esetleg a kamatlabat csokkentsék, ami a
torlesztés idotartamat befolyasolna.

Fiigg6 kérdésnek marad még itt a tényleges tirlesztés, va-
lamint az idékozben felszaporodott hétralékok kérdése is. '

Véleményiink szerint a tényleges torlesztés apasztotta magat
a toketartozast, s igy az elébb mar megéllapitott szazalékos
csbkkentési kulesot csak a fennalld t6ketartozésra lehet alkal-
mazni, mert a bank, ha helyesen jart el, a toketorlesztések ere-
jéig tényleg kisorsolt és vissza is valtott kinnlévé kotvénveket.

Ugyanennek természetes kovetkezménye az, hogy a hatralé-
kos toketartozas 1007 -os beszamitassal esik a latba, mert hi-
szen az elobbi alapgondolat értelmében a banknak az ennek meg-
felelo kotvényeket is ki kellett sorsolnia és bevaltania.

A hatralékos kamattartozdsok kérdése mdar valamivel neche-
zebb azért, mert akarhany addsnil ez az eredeti toketartozasnak
20, s6t ennél tobb szazalékat is eléri.

Az elemi igazsagérzet alapjan azonban ezeknek az apaszta-
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saval sem lehet szamolnunk, mert hiszen a bank az e cimen be-
folyt, s6t még a be nem folyt Gsszegek erejéig is kénytelen volt a
kotvények kamatszelvényeit bevaltani.

Itt legfeljebb arrdl lehetne beszélni, hogy az eredetileg meg-
allapitott tulmagas kamatozasba a kolesonadok mar eredetileg
is beszamitottdk azt a kockazatot, hogy a tartozasok eogy vésze
elvész,

Mivel pedig az el6bbi szamitas szerint a tényleg Kkifizetett
tokét itt teljes egészében szamitasba vettiik, lehetne azzal @ sza-
molni, hogy az utolsé 2—3 évre esé kamatoknak egy része téke-
torlesztés cimén az osszes kotvények értékébdl levondsba hozassék
és a jofizet6knél a toketartozasbol toroltessék, a hatralékosoknal
pedig a kamattartozasokat csokkentse. :

Errél a szazalékrdl azonban kiilon-kiilon kellene az egyes
kolesonesoportokra vonatkozolag targyalni és megéallapodni.

Véleményiink szerint az ilyen értelmli megoldasnak két nagy
elénye volna.

Az egyik az, hogy az ingatlan hitelképességét visszaallitana,
mert hiszen minden hitelezé latna azt, hogy a tényleg kifizetett
tokét tényleg vissza is kapja.

A miasik elénye pedig az volna, hogy legaldbbis jé néhiny
esztendbre megoldani az adossagrendezés kényes és sokat vitatott
problémajat anélkiil, hogy a tulajdonképeni érdekelt feleken: az
adéson és hitelezén kiviil .mas tényezének is bele kellene avat-
koznia vagy szolgéltatdsokat teljesitenie.

Kétségtelen, hogy az adodsok egy méhany szazaléka ilyen el-
: jarassal mar nem lenne megmenthet6, s igy ezeken a helyeken
’ bizonyos téke és kamatveszteség allana eld.

Meggyozodésiink azonban az, hogy az ilyen veszteség az
egész tOkének 2—3 szdzalékit meg nem haladnd, ezt pedig igen
konnyen lehetne fedezni azaltal, ha az évrél-évre eszkozolt befi-
zetésekbdl ugyanekkora szazalékot, vagyis évente a tokének leg-
feljebb 0.1 szazalékat tartalékolnak.

At B LA e -
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2. Az erddgazdasdg és a Faforgalmi Rt.

Lapunk két utolsé szama hozta nyilvanossagra azokat a ren-
delkezéseket, amelyeket a kormanyzat legalabb egy esztendei eld-
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zetes tapogatodzas és egyéves kiizdelmes targyalasok utan a ma-
pyar tiizifa arvédelme érdekében életbeléptetett. :

Els6 szavunk a koszoneté és elismerésé, amivel adozunk elso-
sorban a négy érdekelt miniszternek: a foldmivelésiigyi, keres-
kedelemiigyi, pénziigyi és igazsagligyminiszter uraknak s mind-
azoknak a miniszterilis tényezoknek, akik annak megvalésulasat
lehetévé tették, s ezek kozott elsosorban az erdészeti fGosztaly-
nak, amelyik a munkabdl az oroszlanrészt vette ki.

De nem térhetiink szé nélkiil napirendre a felett az odaado,
terhes munka felett sem, amit az Orszagos Fagazdasagi TanAcs,
de kiilonosen annak elndke: biré Waldbott Kelemen és egyes
tagjai, igy kiilonosen bard Prénay Gyorgy és bard Biedermann
Imre végeztek.

Amikor pedig itt az egész kérdessel foglalkozni kivanunk,
tessziik ezt azért, hogy megallapitsuk azokat a teenddket, amik a
kivanatos eredmény elérése céljabol magara az erdogazdasigra
haramlanak. '

Kétséoteleniil megnyugtato tudat a termeldre azzal a gondo-
lattal indulni a munkédnak, hogy van egy vallalkozas, amelyik a
viszonyokra vald tekintet nélkiil kiteles az eldallitandé arut olyan
aron és feltételek mellett felvasarolni, amelyek mellett a gazda-
sig nemesak megtalalhatja a maga szamadasat, de pénzsziik-
ségleteit is allanddan biztositani tudja.

Sulyos a kitelezettség, amelyet az G vallalkozas vallara vett
akkor, mikor magat a neki felajanlando osszes készleteknek rajta
kiviil all6 tényezdk altal megallapitott aron leenddé felvasarla-
sara kotelezte.

AKki ismeri a gazdasidgi életet, de kiilénosen a tokének a leg-
utolsé években megnyilvanulé mérhetetlen évatossagat és tartdz-
kodasat, annak tisztaban kellett és kell lennie azzal, hogy ilyen
kotelezettséget nem lehet vallalni masként, mintha a vasarlé az
elhelyezés tekintetében is kap némi biztonsigot és védelmet.

Keresni kellett tehat olyan médozatot, amely mellett a szer-
vezeten kiviil marado tényezok a legkisebb korlatozast kénytele-
nek eltlirni azért, hogy az egész szervezet eredménnyel miikod-
hessék.

Bredmény alatt pedig itt mi azt értjiikk, hogy a fogyasz-
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i arakbél annyi jusson a termelének, amennyivel o maga fisz-

tességes szamaddsdt megtaldlhatio.

Igen sokszor hallottuk az ellenvetést, hogy ezt 2l lehet erni,
csak a behozatalt kell megfeleléen korlatozni.

A kivetkezmények nem adtak igazat ennek az elgondo-
lasnak.

A korméanyzat nemcsak annyira korlatozta a behozatalt,
hogy az 4 év alatt 170.000 kocsirakomanyrél 12—14.000 koesi-
rakomanyra esett vissza, de vammal is védte a magyar fat és
megallapitotta a minimalis arakat, amelyeken a behozott tiizifat
értékesiteni lehetett. Ennek dacira a magyar fa ara a legtobb
valasztéknal indokolatlanul mélyen alatta maradt a kiilfoldi fa
aranak.

S0t az ariranyzat a mult év novemberéig Allandéan c¢s6k-
kend volt.

Ennek az okara tobbszor mutattunk ra chelyiitt.

Bizonyos oldalrél allandéan azzal az allitassal talaltuk

- szemben magunkat, hogy a belfoldi termelés erésen meghaladja

a sziikségletet.

Hiaba bizonyitottuk a bejelentések adataival ennek az alli-
tasnak a tarthatatlansagat, hidba kértiik, biztattuk errél a hely-
16l a termeloket: tartsanak ki az arak mellett, ne dobjak ol-
cson piacra a fat, a készlettulajdonosok egy része szabadulni
akart téle minden Aron, masik része pedig kényszeriilt a nyo-
mott arakon értékesiteni.

Ennek a kovetkezménye volt azutan az, hogy az arak meg-
szilardulisa csak akkor kivetkezett be, amikor mar nyilvan-
valé lett, hogy a Faforgalmi Rt. minden ellenkezé hiresztelés

dacara létrejon.

Az emelkedés egyelére csak a biikkre terjedt ki, a tobbi
fanemeknél a szilardulas igen lassan halad. ;
Ennek pedig elsé oka az, hogy a piacon levé készleteket —

- kiilonosen gyertvanban, cserben, tolgyben — a készlettulajdo-

nosok még ma is hajlandék olesébban odaadni, mint amennyiért
a Faforgalmi azt atvenni koteles.

A legtobbszor azt az indokot halljuk: nem adnak érte
tobbet. :
Ismételten hangsulyoztuk, tessék 2—3 hétig kitartani az
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arak mellett és akkor meg fogjak érte adni a megfelelé Arat.

Marcius ho 8-aig, amig a szallitasi igazolvany-kényszer:
életbe nem lépett, a vasarl6 nyujthatta azt az elényt, hogy a

megvett készletnek azonnal valé lehivasara vallalt kotele-
zettséget.

Ma mar ennek a lehetdsége megsziint.

Szaraz fank kevés van, blikk majdnem semmi, tessék te-
hat az arak mellett kitartani!

Ha a birtokos- és termel6osztaly megérti és értékeli azt,
hogy a Faforgalmi altal fizetendo arak azok a legalacsonyabd
daral, anaket « birvtokosnak feltétleniil meg kell kapnia, akkor
el tudjuk érni a kivant eredményt.

A magyar erdégazdasignak elsérendii érdeke, hogy minél
hosszabb idore meg legyen dllapitva az a legalacsonyabd dr,
amennyit a termékért minden kiorilmények kozott meghkaphat,
mert o« nyugodt munkdt, o redlis szamitds lehetdségét ez biz-
tositja.

Erdek tehat, hogy az uj vallalkozas fennmaradjon és ered-
ményesen dolgozzék.

Ezt pedig esak ugy érhetjiik el, ha a birtokososztaly elada-
sainal olyan politikat kovet, amelyik a vallalkozds munkajat
megkonnyiti.

Ez nem jelent a birtokosra nézve aldozatot.

A céltudatos eljaras pedig nem az lesz, ha a vallalkozison

kiviil all6 vasarlétél csak ugyanazt az arat koveteljiik, amit a
Faforgalmi feltétlentil megadni koteles.

A Faforgalmi Rt.-ot a kormanyzat kotelezte arra, hogy fa-
jat esak kereskeddknek adja el, kozvetlen fogyaszték részére

— néhany nagyobb kozszallitis kivételével — eladdsokat nem:

foganatosithat.

Tisztaban kell lenniink azzal, hogy a Faforgalmi Rt.-tél
barmelyik kereskedd csak magasabb Adron tud vasarolni, mint
amennyit a Faforgalmi a birtokosnak fizet.

A f6ldmivelésiigyi minisztérium rendelete kb. 10.000 ko-
ként 18 pengében szabja meg azt az osszeget, amit koltség és
haszon eimén a Faforgalmi folszamitani jogosult.

Abban az esetben indokolt tehat a mas vasarlé részére vals
eladas, ha ennek a haszonnak nagyobbik részét a kiilon vasarlo

gt
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2 birtokos részére engedi at, vagyis legalabb 10—12 pengdével

magasabb 4rat fizet 10.000 kg-ként a birtokosnak, mint ameny-
nyit a Faforgalmi koteles volna fizetni,

Egész kicsi, 2—3 pengds kiilonbozetekért nem indokolt ron-
tani annak a szervnek az elhelyezési lehetoségeit, amelyik az er-
débirtokosok érdekében létesiilt és amelyiknek éppen az a célja,.

‘hogy a birtokosnak fizetendé arat tartsuk a magasabb szin-

vonalon. ,

Viszont ha az arkiilonbség a 10 pengdét meghaladja, az.
ilyen eladas mar nem jelent tulzottan veszedelmes versenyt a
Faforgalmi értékesitési politikajanak.

Az utébbi idében igen nagy teret foglalt bizomanyi érté-
kesitéseknél is feltétleniil el6nyids a birtokosra a Faforgalmi
miikddése, mert hiszen kéonnyen bizonyithatéva teszi azt az arat,
amelyik dron alul a bizomanyosnak a kell6 kereskeddi gondos-
sae megtartdsa esetén értékesiteni nem szabad.

Es itt mi a minimalis ar alatt nem azt az artételt értjiik,
amit a Faforgalmi a birtokosnak fizet, hanem azt a nagykeres-
ked6i arat, amit a Faforgalmi az § eladasainal elér.

Mert hiszen a bizomanyosnak a bizomanyi jutalék ellens-
ben legalabbis a nagykereskedéi tevékenység hasznaiban val6
részesedést kell a mi véleményiink szerint a megbizé részére
biztositania.

Ugyanesak nem szabad visszariadni a kiadott normal szer-
76dés feltételeitél sem, mert hiszen ez azokat a minimalis folté-
teleket tartalmazza, amelyeket a Faforgalmi az eladé birtokos-
nak feltétleniil biztositani koteles.

Megvan azonban emellett az a joga, hogy a szerzédés egyes
pontjaitél — ha birtokossal erre nézve megallapodik — el is
térhessen.

Meggy6z6désiink az, hogy ha a birtokos és termelé osztily
az értékesitésnél mindezeknek a figvelembevételével jar el, els-

- sorban sajat érdekét szolgdlja, mert lehet6vé teszi azt, hogy a
Rt.-ot fenntartani és ezaltal az arakat allanddsitani lehessen.

Csekély eltérések az draknil jelentés szerepet alig jatsza-
nak, mert hiszen a fogyaszték kielégitésénél még igen sok té-
nyez6 jatszik kozre, amelyeket a birtokosnak juté feladéallomasi
ar egyaltalan nem befolyasol.
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Végeredményében tehat nem az fogja eldonteni a Fafor-
galmi Rt. sorsat, hogy a belfoldi készleteknek 40 vagy 60%-a
keriil-e a vallalat kezére, hanem igenis az, hogy a Faforgalmin
kiviil lebonyolitandé tigyleteknél tekintettel lesz-e a birtokos- és
‘termel6osztaly a faarak allandésitasara.

Bs mi gy véljiik, ma mar mindenki érzi azt, hogy ezen for-

‘dul meg az erdégazdasag jovedelmezdéségének fenntartasa.

3. A pirosposzto.

A Magyar Vadaszujsag februar 20-iki szamaban egy cikk
jelent meg Péterfay Jézsef uradalmi féerdész tollabol, amely
,, Vadaszati adminisztracié” cimmel emel sz6t kiilon ,,a kozpont-
bél irdnyitott minden més gazdasigi adminisztraciotol teljesen
fliggetleniil munkalkods feliigyelok” beallitasa érdekében.

Bar magahoz ehhez az elgondolashoz is sz6 fér, mégsem ez
adta keziinkbe a tollat, hanem az a megjegyzés, amit a cikkhez
‘a lap szerkesztoje fiz.

A megjegyzés szoszerint a kovetkezo :

A eikl vonatkozo vésze igy szol:

»Bzek a szép tervek azonban csak ugy valésithatok meg,
mostani gazdag vadallomanyunk csak tgy tarthaté fenn, ha a
vadgazdasig, a vadaszoké marad.' A kozpontbol iranyitott vada-
szati feliigyel6k minden mas gazdasagi adminisztriciotol telje-
sen fiiggetlentil munkalkodjanak. 6nallo, fiiggetlen kozponti ad-
minisztriciéra és alapos gyakorlati jartassageal rendelkezd va-
daszati feliigyelokre van sziiksége a magyar vadgazdasiagnak,
hogy elésegitse a kozvagyonosodast és bamulatba ejtse a szerve-
zett munka eredményével az egész vilagot.”

A megiegyzés a kovetkezo:

1. Es ha ahhoz a nagyon is kivanatos kozponthoz az erdé-
szeti féosztalynak semmi koze nem lesz! Az erdészeti féosztaly
‘ugyanis mar egy izben, évtizedeken keresztiil intézte az orszag
vadaszati ligyeit. Vadallomanyunknak ez volt a legszegényebb
korszaka, ami csak akkor kezdett javulni, amikor a vadaszati osz-
talyt B. L. foosztalyba helyezték at. Ha egyaltalaban valamely
gazdasagi osztaly kapcsolatba keriilhet a vadaszati tieyek koz-
pontjaval; az csak a mezbgazdasig lehet, mert Csonka-Magyar-
corszag joforman csupa mezogazdasagi foldekbdl all és a vadgaz-
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dasagok is, a mezbgazdasagi foldeken él6 aprévadalloméanyra
épitik fel minden szamitasukat. Szerk.”

Megszoktuk mar azt, hogy a Magyar Vadaszujsagnak ele-
gend6 erdészt vagy erdémérnokot emliteni arra, hogy a legéle-

sebb és legindokolatlanabb kitorésekre ragadtassa magat.

| Tartozunk azonban ma mar porladé kollégdink emlékének
azzal, hogy a megjegyzésben megnyilvanuld teljesen indokolat-
lan, jogtalan és helyt nem &ll6 kritikit a legmerevebben vissza-
utasitsuk.

- Tartozunk az elhalt és €l0 magyar erdészeknek azzal az

'elég’tétellel, hogy megéallapitsuk ezen a helyen azt, hogy talan

1—2% kivételével minden wvalamirevalé magyar nagyvadas-
teriilet vadallomanyanak elsé véddi, megtelepitéi, gondozoi
1genis a magyar erdészeti személyzet tagjai voltak.

Tartozunk annak a megallapitisaval, hogy a mai legkiva-

I6bb nagyvad vadaszaink igen szamottevd részét ma is az erdé-

szetl személyzet vezeti, kiséri, de vezette és kisérte a multban
is és fogja a jovoben is akkor, amikor a vadaszati szaklapok

- altal nagy mellveréssel emlegetett elsérendii troefakat zsak-

manyoljak.

Tartozunk a megallapitasaval annak, hogy a vad évéisanak,
a vad védelmének minden esztendcben legalabb 20-szor annyi:
sebesiilt vagy halott 4ldozata van a magyar erdészeti személy-
zeth6l, mint amennyit ezen a téren a nem erdész vadaszok az
utolsé 50 esztendd alatt aldozatul hoztak.

Aki pedig nem hiszi, olvassa el a Magyar Vadaszujsag:
ugyanannak a szamanak a 82. oldalan 1évé hireket, ahol a deb-
receni Nagyerdén nem a vador, de a Vadaszujsag altal annyira
utalt m. kir. f6erdémérnok fiileli le a hurkolékat s ahol se nem
csendor, se nem vaddr, hanem az annyira ahhoz nem ért6 erdé-
mérnikok altal nevelt uradalmi erdészek folytatnak tiizharcot
az orvvadaszokkal.

Nem vontuk és nem vonjuk soha kétségbe azt, hogy valaki
lehet kiilonleges szakképzés nélkiil is elsérendi jé vadasz, sot
vadtenyészt6 is.

Megallapitani kivanjuk azonban azt, hogy aki a tények
el6tt behtinyja a szemét és minden 1épését esak a gytlslet ira-

‘nyitja, az elfogulatlan szakvélemény nvilvanitasara képtelen.
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De le akarjuk szogezni itt a masik tényt is, hogy az erdé-
ben valé vadaszat igenis tisztan és kizdrdlag az erdégazdasig
vezetésével megbizott, arra hivatott és hozzdérté erdémérnok
kezébe valo s azért, hogy ez, ami kiilonben kezdettél fogva igy
volt, majdnem kivétel nélkiil igy van nélunk, de minden miivelt
orszaghan, ezutan is igy legyen, harcolni fogunk a Vadéaszujsag
és kovetoi ellen nemesak mi, de mindazok az erddébirtokosok,
akik ha szeretik is a vadat, ha szenvedélyes vadaszok is, de sze-
retik és megbecsiilik legalabb ugyanolyan mértékig azt a 2 mil-
li6 kat. hold magyar erd6t, amelynek a létérél a Vadaszujsig
szerkesztoje ugy latszik ma sem bir még tudomassal.

4. A mult évi fabehozatal mérlege.

Fabehozatalunk mennyisége az 1932. és 1933. évben.
10.000 kg-os koesirakomAnyokban.

Ar 1932 évivel szemben

1932 1933
tibb | kevesenb
Hitsilae S a=rnnie 37.197 14.071 = 23.126
Easzeni:tnpions aue 2.964 3.042 78 —
Banyalas=s Lo =G 7.828 6.499 — 1.329
Gombolyt fenyoia __ 8.864 10.073 1.209 o
Gomboly(i lombfa - __ 991 1.347 356 —
Hegyezett karé __ __ 42 66 24 —
Bardolt fenyofa __ __ 4.473 4.314 —_ 159
Vasati talpfa’ - __ __ 105 54 =55 51
Kadarfa e oot ase 47 22 — 25
Boonarias ‘=i = L0 44 28 e 16
Filirészelt fenyéia __ __ 22.062 21.031 - 1.031
Fiirészelt lombfa __ __ 572 291 — 281
85.189 60838 |  1.667 26.018

Fabehozatalunk értéke az 1932. és 1933. évben.  Erték 1000 pengdokben.

Az 1432, évivel szemben

1932 1933

; tiibb | kevesebd
LIz TR e 7.380 2.451 — 4.929
KASZON, i meies e 1.980 1.929 — 51
Binyala=a=biiasseey: 2.556 1.950 - 606

Gomboly(i fenvéta - 3.069 3.594 525 =

Gombolyil lombfa __ __ 471 526 %) —

Hegyezett kar6 __ __ 21 32 11 —
Bardolt fenyéfa _. __ 2.732 2.238 — 494
Wasutistalpta oo o 76 : 20 — 49
Rdartaiia oo 85 40 - 45
Boonatia st 0 42 21 = 21
Fiirészelt fenydfa __ __ 19.027 15.784 — 3243
Fiirészelt lombfa __ __ 609 232 -— 377
| 38048 98.824 591 9.815
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A szaimok ékesebben beszélnek minden kiilon tajékoztato-

Inné,l s igazoljak azt, hogy az a kiizdelem, amit a behozatal apasz-

tasa érdekében folytattunk és folytatunk, nem eredménytelen
munka s az orszag gazdasigi mérlegében igen stlyos szamokkal
Jelentkezik.

Nem kevésbé vagyunk biiszkék a flirészelt fenyéfa-behoza-
tal apadasanal arra a szaporulatra sem, amit a gombolya
fenyofa-behozatal mutat fel, mert az az 1200 vasiti kocsirako-
many tobblet a mult évvel szemben legalabb 150.000 peng6vel
tobb munkaalkalmat jelentett elsésorban az alfoldi magyar
munkaskezeknek.

S ha mar ennél a kérdésnél tartunk, akkor kotelességiink
elismeréssel megemlékezni a foldmivelésiigyi minisztériumnak
arrol a két tisztviseldjérél: Papp Béla miniszteri tanacsosrol és
Paszthory Odon erdotaniacsosrodl, akiknek a szivos munkija és
kiizdelme vezet elséscrban az ilyen eredményekhez.

Ezeknek a kiizdelmeknek az eredményét a magyar mifa-
termelés mar néhany éve érzi és mar ezideig is igen sok hasz-
nat latta.

Akacnemesitési kisérletek Kompolton
frta: Fleischmann Rudolf.
Ha elgondoljuk, hogy a novénynemesités a gyakoriati mez6-

gazdasaghban mily hasznos eredményeket mutat fel, egyben meg

kell allapitanunk, hogy az alkalmazott orokléstan ‘'mint hasznot-
hajto irdanyzat az erdészeti novényeknél, vagyis a fanevelés terén
ceekély kivétellel még altalanossa nem valhatott. Az erdészet terén
elismernek bar bizonyos éghajlat okozta valtozatokat, amelyek
kizonyos éghajlati viszonyok hatasa alatt jottek létre, s 6roklodé
tulajdonsagokka valtak, ennek ellenére semmi okunk sines arra.
hogy kétségbe vonjuk, miszerint az erdészeti novények a genetika
torvényeinek ugyanugy ald vannak vetve, mint az 6sszes tobbi
novények. Vilmorin Les Barris-ban mar a mult szazad els6é negye-
dében szdrmazasi kisérleteket végzett az erdei fenyének francia,
német és orosz (Riga) szdrmazékaival, amely kisérletnél a keleti
(Riga), szarmazasa valt be legjobban. A kiilonbozetek 2 méasodik
generacioban is oroklddtek. Ezeket a kisérleteket nem méltattak



