- Megjegyzések az 1933-ik évi erdd-
torvény tervezethez

Az 54. §.
A fegyverviselés joga

Sem az 1879. évi XXXI. t.-c. 40. §-a, sem a jelen tervezet
34, §-a, amelyek mindaketten a felesketett erdészeti alkalmazot-
tak fegyverviselés koriili jogkorét targyvaljak, nem emliti a fegy-
ver hasznalati jogat. :

A jelen tervezet a régivel szemben még korlatozast is rejt
a mi kdrunkra, amennyiben kifejezetten ,golyds lofegyvert” em-
lit, mig a régi esak ,léfegyverrdl” beszélt. Az erdészeti alkalma-
zott az Gj torvény értelmében ki volna téve annak, hogy ha barmi
osszelitkozésbe keriil szolgdlatabol kifolydlag olyankor, amikor
nem a golyds szolgalati fegyvere van nala, hanem a serétes, vagy
akar a golyds vadaszfegyver, a birésdg nem fogja elismerni fel-
lépésének hivatalos és jogos voltat, mert az 0j torvény expressis
verbis a ,eolyds 16fegyver”-hez kiti azt a jogit, hogy mint koz-
biztonsdgi kozeg viselheti a fegyvert. (,,... ebben a mindségiik-
ben golyés l6fegyvert viselhetnek’.)

Kétséore és kifogasra ad alkalmat, hogy az aj torvény ,,szol-
galati” és ,,vadaszati” golydsfegyvert kiilonboztet meg anélkiil,
hogy megallapitani, mi az egyik, mi a masik, ill. mi a kiilonbség
kozottik? Ez egymaga is nehézséget fog okozni biréi targyala-
soknal, ill. pereknél, de még inkabb annak megallapitasa, mi te-
kinthetd ,,golyds” lofegyvernek? Csak azok-e, amelyek kizardlag
golyds lovésre alkalmasak? Vagy azok is, amelyek vegyes csoviiek,
amelyeknek egy kifejezetten golyds és egy vaoy két kifejezetten
serétes csoviik is van? Vagy azok is, amelyeknél egy vagy mind-
két esé gy serétre, mint golyéra alkalmas? Vagy végiil a tisztan
serétes cs6, amelyb6l azonban kiilon erre a célra szerkesztett
golvét is 16hetnek, vajjon golvés l6fegyvernek is mindsithetd ?
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Helytelen a tervezet fogalmazasa a szolgalati l6fegyveren ki-
viil még tarthaté egy darab golyés és egy darab serétes vadéisz-
fegyver koriil azért is, mert a szovegezés szerint az erdészeti al-
kalmazott egyszerre hirom darab fegyvert is viselhet (,,szolgalati
l16fegyveriikon kiviil ... egy darab golyés és egy darab kerétes
vadaszfegyvert is viselhetnek), ill. — ha csak a golyos szolgalati
fegyverre vonatkozik a min6sités — legaldbb kettét kellene is
viselnie, mert nem tudhatja, hogy mikor adddik annak sziiksége,
hogy torvényszegékkel szemben fel kell. lépnie, amihez val6
fegyverviselés joga a golyos szolgalati 16fegyverhez van kotve.

Ezeken az eloreldthato nehézségeken — amelyek per esetén
a mi hatranyunkat jelentik — segitiink, hogyha egyszeriien el-
hagyjuk a ,,golyos” l6fegyver kifejezést, meghagyjuk a régi tor-
vényben szerepld ,l6fegyver” szét és valtoztatunk a masik két
fegyverre vonatkozé szivegen is. Erre annil inkabb is sziikség
van, mert sajat érdekiinkben azt kell kiovetelniink, hogy a tor-
vénytervezetben szerepld ,,egy darab golyds és egy darab serétes
vadaszfegyver” is szolgilati fegyvernek mindsittessék. jHis.zen ki
van zarva, hogy az erdészeti alkalmazott hivatalos utjain két vagy
hirom fegyverrel jarhasson, hogy adand6 esetben — amikor
valakivel szemben fel kell lépnie — a szolgélati ,,golyés lofegy-
vert” vehesse eld. Csak egy fegyverrel jarhat, de viszont barmi-
kor készen kell allnia arra, hogy torvényt szegtkkel szemben
kotelességszerlien fel kell 1épnie. Ha 6 maga szolgdlatban all, a
fegyvere is szolealati fegyver.

Az alabb javasolt valtoztatdsok megokolasara tisztelettel hi-
vatkozom arra, hogy dgy a régebbi, részben szakiskolai szolgala-
tom alatt, mint késébb is, kiilonosen mint a vadaszattan tanara
és a tanulmanyi vadaszteriilet vezetéje, ismételten sziikségem
volt arra, hogy torvényszegokkel szemben, tobb izben fegyveres
torvényszegokkel szemben fellépjek, azonkiviil — éppen a vada-
szat koriili tanari szerepem miatt — fokozott figyelemmel kisér-
tem kollégdimnak a vadorzokkal szemben valé fellépését és annak
kovetkezményeit, hiszen a fegyveres fellépés sziiksége foképen
ezen a téren meriil fel, mar a szorosan vett erdészeti teenddk te-
rén is nem egyszer Keriilt mar sor vagy fegyverhasznalatra, vagy
legalabb is az azzal valé fenyegetésre; a szolgalati fegyverre
tehat nemesak a vadaszattal kapesolatban van sziikségiink, hanem
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a tulajdonképpeni erdészeti szolgalat terén is. Minden ilyen eshe-
téségre 6nmagamnak is volt példdja, de kollégaim részérdl is
mindegyikrdl van tudoméasom. :

Minden egyes alkalommal — a sz0 szoros értelmében klvetel
nélkiil, minden egyes esetben, amelyrél tudomasom van — mmdlg
az a felfogas érvényesiilt a birdi targyalasokon és az itélethoza-
talnal, hogy a felesketett erdészeti alkalmazotinak joga van
ugyan léfegyvert viselnie, de nincs joga ahhoz, hogy ezt a fegy-
vert hasznalhassa is, kivéve az onvédelem esetét. Ellenszegiilével
szemben nem szabad a lofegyverhez nyulnunk; dacara annak,
hogy az a felesketett erd6tiszt vagy erdédér éppen ligy a magyar
allamhatalmat képviseli és nagyon sok esetben kozvetleniil az al-
lamvagyont védelmezi, mint akar a vamoér, a rendér vagy csendor;
mégsem ismeri el a birésdg azt a jogit, amit a csempészt iildoz6
vamérnek, a rendbontdval szemben eljaré rendérnek vagy csend-
6rnek fennakadas nélkil megitél. Csak akkor ismeri el a birdsag
a fegyverhasznalatunk jogossagat, hogyha az ellenszegiilé a sajat
magunk testi épségét vagy életét veszélyezteti. Ez azonban any-
nyit jelent, hogy a mi eskiinknek nines semmi silya és hatalya,
mert az onvédelemhez nem kell eskii, annak joga minden meg-
tamadott embert megillet és azt a jogot senki kétséghe nem vonja.
Pereknél nem az onvédelem joga az, amit esetleg kéiséghe von a
birésadg és aminek igazolasat koveteli, hanem tisztin csak az,
hogy tényleg fennforgott-e az onvédelem esete, hogy tényleg oly
tamadasnak volt-e kitéve az illetd, amit mésképp, mint fegyver—'
hasznalattal elharitani nem tudott volna.

Nincs sziikség arra, hogy szaktirsaink el6tt vdzoljam, hogy
mily 6riasi hatranyt jelent szimunkra a birésagnak ez a ma ural-
kodé felfogasa ésmily mehéz helyzetbe sodort ez méir nem egy, ép-
pen ligybuzgé és szolgalatat komolyan vevd szaktarsunkat. Ezzel
a felfogassal szemben pedig eddigi térvényeinkben nem talalunk
orvoslatot.

Emiatt a felfogés és annak kovetkezményei miatt sziikség
van arra, hogy a torvényben ne ecsak burkoeltan, hanem nyiltan
és hatarozottan kifejezésre jusson az, hogy a felesketett erdé-
szeti alkalmazottnak a szolealati fegyverét nemcsak viselnie, de
sziikség esetén hasznidlnia is szabad, s6t az dllamhatalom tekin-
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télye érdekében kell is! Természetes ,hogy ezt a jogal szigorian
koriil kell hatarolni és biztositani kell azt, hogy senki ilyen jog-
gal ok nélkill vagy konnyelmiien ne élhessen, de viszont - az
expressis verbis valé feljogositas nélkiil az eskii maga illuzorius
és hatdstalan marad, amint azt évtizedes tapasztalat mutatja és
az erdészeti alkalmazott nem szamit teljes értékii biztonsigi
kozegnek.

Ho:szatuz,o“n még, hogy a régi toxvenyben 1s €s az uj terve-
zetben is a szolgalati fegyverrel kapesolatos jogok koziil csak az
van kiilon kiemelve, hogy az a fegyver vadaszati adémentes, ill.
fegyverigazolvany és vadaszjegy-illetékmentes. Ez vezetett arra
a felfogasra — aminek velem szemben magasrangi biré kifeje-
zést adott —, hogy a f6cél az ado- és illetékmentesség, mert azt a
torvény expressis verbis kiemeli, ellenben egyéb jogot fel nem
sorol. A torvény szovegét Gigy kell fogalmaznunk, hogy az ily
téves felfogasnak semmi alapot ne nyujtsunk.

A fentiek értelmében az 54. §. elsé harom pontja a kiovet-
kezdképp fogalmazandd meg:

A felesketett erdémérnikok, alerdészek és erddorok szolgala-
tukban kozbiztonsagi kozegek, akik ugyanazokkal a jogokkal és ko-
telességekkel vannak felruhizva, mint az egyéb kozbiztonsagi
kizegek, ennélfogva szolgalatukban l6fegyvert viselhetnek, ame-
lyet elkeriilhetetlen sziikség esetén hivatalos eljarasuk érvényesi-
tése érdekében hasznilhatnak is. Az erre vonatkozoé szabalyokat
a m. kir. leliigyminiszter trnak vonatkozo rendelete irja el6,
a fegyverhasznalatért az illeté erdészeti alkalmazott teljes fele-
16sséggel tartozik.

Ha az erdészeti alkalmazott egyuttal szolgalata keretében a
vad- és a haldllomanyra és a torvényes védelem ala vett allatokra
is koteles feliigyelni és azokat megvédeni és 6rizni tartozik, a
szolgalati 16fegyveren kivill még — a vadészat, ill. halgazdasag
bérl6jének hozzajarulasaval — egy darab golyods és egy darab se-
rétes vadaszfegyvert is tarthat, amely szintén szolgélati fegyver-
nek mindsitends. A szolgilati fegyverek fegyverigazolvany és
vadészjegyilleték aldl mentesitve vannak.

A felesketett erdészeti alkalmazottak . . ... .. sth.
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Sy At
E Az erddhivatali keriiletek nugysdga -

“A 41. § 3. pontja siatt 5000 (hdromezer) kat. holdban van
megallapitva az a minimalis teriilet, amely kiilon erdémérnokot
kovetel, 3000 kat. hold pedig kb. a maximuma annak a teriilet-
nek, amit egy-egy erdémérnok — kellg segitséggel — attekinthet
ugy, hogy annak gazdasagit a belterjességnek a mai kor altal
megkivant szinvonalan tarthassa. A belterjességet nemcsak a
kor szinvonala, hanem a tulajdonosnak érdeke is koveteli, mert
ma inkabb, mint barmikor régebben, ki kell sajtolni minden jove-
delmet, amit abbol az erdobdl lehet az alaptéke megtimadasa
nélkiil. Ez pedig nagyon sckoldali munkat kovetel az erdé-
mérnoktol.

A torvényben lervgzitett ily kelleténél nagyobb szdmoknak
végzetes hatasuk lehet, mert senki ennél kisebb teriiletekre nem
fogja érdemesnek tartani az erdémérnok alkalmazasat, illetdleg,
ahol mar van, ott tilsidgos tehernek fogja a tulajdonos azt érezni
és abban a biztos tudatban fog élni, hog{ az erd6mérndkének
munkaerejét, képzettségét nem tudja kell6kép kihasznalni és
kamatoztatni. Pedig vajjon akad-e mez6gazdasiag, még a mai
csekély jovedelmezéség mellett is, amely a 3000 kat. hold terii-
letre a botos ispannal megelégednék ? Ha onmagunk csak ennyire
becsiiljiik a szaktarsaink munkajat, masokkal tobre becsiiltethet-
jik? 3000 kat. holdnal joval kisebb teriiletek is nemesak hogy
lekothetik egy erdémérnok munkajat, de még ugyancsak igénybe
vehetik annak tudasat, képzettségét, szorgalmat és erejét, éppen
a mai viszonyok kozott leginkabb. A torvénybe pedig ugy kell
beallitanunk az adatokat, hogy a belterjességet kényszerité erd-
vel fokozzuk, ne pedig Gtjat vagjuk el.

Az alsé hatarnak ily nagy teriilettel valé megallapitdsa nem-
csak hogy ravezeti, de egyenesen raszoritja a birtokost erre a
teriiletre és ezzel egvenesen rakényszeriti a kiilterjes, a nagyjabol
valé erd6gazdasigra és azt allitia oda. mint a torvénynek legjob-
ban megfeleld célt! Holott mennél kiilterjesebb a gazdasag, annal
nagyobb pazarlast jelent az az erdd legfontosabb termels t6kéjé-
vel: a talaj terméerejével, mert feltétleniiy nagy veszteségekkel
és elmaradt nyereségekkel kell dolgoznia. :
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Nehogy esetleg azt higyje barki, hogy csak a természetes fel-
Ujitds vagy a szalalas lebeg szemeim el6tt, Korantsem! Azonban
a belterjes gazdasig a tarvigasnal sem elégedhetik meg ma méar
avval, hogy csak a vagasban folyjék a munka, az egész teriilet
'/s-ad vagy '/wo-ad részén! A belterjes gazdasig ma mar mindig
¢s mindeniitt az egész teriileteken valé munkat kovetel; nem
vagyunk abban' a helyzetben, hogy nagy teriileteken éveken, év-

tizedeken at csak a természet maga dolgozzék, ahogy akar,
bizony a szakembernek a kivant iranyban vezetnie kell a termé-

szet alkotd, erejét. Hiszen éppen evvel adjuk meg a lehetdségét
annak is, hogy'az erd6 maga megteremtse a kell6 szami erdé-
mérnok tartasanak lehetdségét a jovedelem fokozasa révén.

A 3000 kat, holdat joval le kell szallitanunk ill. helyesebben
1000 (egyezer) hektarral adhatjuk meg az alsé hatart, amelyen
feliil mar kiilon erdomérnok tartasa sziikséges.

Hatarozott szamoknak a torvényben wvalo rogzitése ellen
egyébirant sulyos érveket lehetne felhozni azok bizonyos igazsag-
talansagot rejtenek és nagy keérdés, nem-e helyesebb, ha a tor-
vényben csak hozzavetdleges iranyszamokat tiintetiink fel avval,
hogy a végleges hatdrozatot a szdmba veendé koriilmények figye-
lembe vételével a foldmivelésiigyl miniszter mondja ki.

Ami a hektarokat illeti, az ] torvénytol feltétleniil meg kell
kovetelniink, hogyl minden szamadatnal legalabb a hektarokat is
kozolje, ill. kozolje a szimadatot hektarokban és tegye hozza zaroé-
Jelbe a holdakat.

A méterrendszer hazankban elég régen be van mér vezetve,
nem szabad, hogy az erddgazdasag a maradisignak oly feltiiné
jelét adja, hogy még 1933-ban is kizdrélag olekben és holdakban
szamit.

Az 59. §.

A cimlkérdes

Nem tudom helyeselni ennek a §-nak masodik pontjat, hogy
,,Nagyobb erdégazdasag vezetésével megbizott egyén részére a
foldmivelésiigyi miniszter e rendelkezés alél rendkiviil indokolt
esetben eltérést (t. i. cimet) engedélyezhet”. '

A min6sitéseket szigoruan kell elhatarolnunk; ily kivételek-
nek lehetévététele, ill, torvénybe iktatdsa protekeiézast szolgal
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vagy legalabb lehetové és megokolttd teszi a protekecidzast. Van
4 kormanynak elég lehetésége ahhoz, hogy rendkiviili érdemeket
szépen hangzo cimekkel jutalmazzon, nines miért az erdészeti tisz-
tikarnak gy sem eléggé elismert tarsadalmi helyzetét ily kivételes
intézkedésekkel tijabb kétségeskedéseknek kitenni.

Akinek a torvény életbeléptetése idején mar van barmily szép
cime, az megtarthatja azt, ha legilis uton jutott hozza, a szer-
zett jog alapjan, de a jové idoére is torvényes utat nyitani ily
abuzusnak, az beleiitkozik a szakunk egyetemes érdekeibe. Ennek
a pontnak teljesen el kell maradnia.

A kozigazgatas rendezésérol szolo
torvény modositasa
irta: Ajtay Sandor dr.

Alig telt el négy év a kozigazgatas rendezésérdl szold 1929.
évi XXX. t. cikk életbeléptetése 6ta, ennek modositasa és kiegé-
szitéseként az 1933. évi XVI. t. cikkel maris egy olyan torvény-
alkotés keriilt be torvénytarunkba, amely kiilonosen a jogorvosla-
tok tovabbi korlatozdsival a kozigazgatasi eljaras eddigi rendjébe
mélyen belenytld intézkedéseket foglal magaban.

A torvényjavaslat elbterjesztését a kormany azzal indokolta,
hogy az orszag nehéz és mindinkabb stlyosbodé helyzete paran-
csolélag koveteli meg a kozigazgatas egyszertisitését és olesébba
tételét s ennek eszkozel koziil mindenekel6tt a fellebbviteli rend-
szernél bevezethetd egyszeriisitéseket kell felhasznalni. Az 4j tor-
vény életrehivasanak oka tehat nem az volt, mintha a kozigaz-
gatas rendezésérdl szolo torvény alaprendelkezései az elmilt négy
év tapasztalatai alapjan mar tarthatatlanoknak mutatkoztak
volna, a korméany azonban onként értetédéleg felhasznalta az al-
kalmat egyes olyan rendelkezések moédositasara is, amelyek a
gyakorlatban nem véltak be, vagy amelyek a célnak inkabb meg-
feleld rendelkezésekkel voltak helyettesithetok.

Minthogy a kozigazgatis rendezésér6l szolo torvényrol la-
punk olvasékozonsége annakidején részletesen tajékoztatva volt,
indokoltnak mutatkozik, hogy nehany széval az Gj torvényrdl is





