


Meghívó 
az ezévi november hó 25-én délelőtt 10 órakor az Országos Er
dészeti Egyesület székházában (Budapest, V., Alkotmány-utca 6. 

II. 10.) tartandó igazgatóválasztmányi. ülésre. 

Tárgysorozat: 
1. Bizottsági jelentés az új erdőtörvény-tervezetről. 
2. Az 1932. évi zárszámadás és az 1934. évi költségvetés le

tárgyalása. 
Budapest, 1933. évi november hó 8-án. 

Az elnökség megbízásából: 
Biró Zoltán s. k. 

ügyvezető. 

Meghívó 
az általános erdőgazdasági és törvényelőkészítő-bizottságnak az 
Országos Erdészeti Egyesület székházában ez évi november hó 
22-én délelőtt 10 órakor kezdődő és a szükséghez mérten 23. és 

24-én folytatandó ülésére. 

Tárgy: 
Az új erdőtörvénytervezet tárgyalása. 
Budapest, 1933. évi november hó 8-án. 

Az elnökség megbízásától : 
Bíró Zoltán s. k. 

ügyvezető. 

Megjegy?:és: Az igazgatóválasztmányi és bizottsági ülések a 
tagok részére nyilvánosak, ahol minden tagnak javaslattételi és 
indítványozás} joga van. A határozathozatalban azonban csak a 
bizottsági tagok vesznek részt. 



Krónika 
1. Az új törvény. 

Több mint egy évtizedes kívánságunk közeledik a megvaló
sulás felé. 

Úgy látjuk, a földmívelésügyi miniszter Úrnak komoly el
határozása az új erdőtörvényt rövidesen tető alá hozni, legalábbis 
erre enged következtetni az, hogy az egyesület észrevételei meg
tételére e hó végéig terjdő határidőt szabott a minisztérium. 

Lapunk mostani számához mellékeljük a hivatalos törvény 
tervezetét s mivel azt a hónap vége felé tartandó választmányi 
ülés fogja véglegesen letárgyalni, arra kérjük olvasóinkat, hogy 
esetleges észrevételeiket az egyesülettel a lehető legsürgősebben 
közölni méltóztassanak. 

Egyöntetűség és könnyebb feldolgozás céljából szíveskedje
nek minden egyes észrevételnél megjelölni azt, hogy a hivatalos 
tervezet melyik §-ára vonatkozik s amennyiben az> illető § mó
dosítását tartanák szükségesnek, egyúttal a változott szövegre 
vonatkozó tervezetet is csatolni. 

Az egyesület részéről a kedvezményezést csak örömmel üd
vözölhetjük, hiszen 10 éves küzdelmünknek az eredményességét 
jelentené s magában az alkotás munkájában is az egyesület 
becsülettel kivette a maga részét. 

Közgyűlés elé vinni a kérdést már csak az idő rövidsége 
miatt sem lehet, de egyébként is az a meggyőződésünk, hogy 
a túl nagy testületek, amilyen a közgyűlés is, nem alkalmasak 
az ilyen fontos kérdéseknek részletekbe menő tárgyalására. 

Az alapgondolatok, amelyek a törvény egyesületi tárgyalá
sánál fölmerültek, igen jelentős részben érvényre jutottak a ter
vezetben s így inkább csak részletkérdések felett lesz vitára 
szükség. 

Egyébként is az egyesület vezetősége módját fogja fejteni 
annak, hogy minden idejében beérkező beadvány, észrevétel, 
vagy javaslat a választmány vagy legalábbis a részletek tár
gyalásával megbízandó bizottság elé kerüljön. 

Itt is szükségesnek tartjuk azonbani hangoztatni azt, ami
nek már sokszor adtunk kifejezést, hogy azokban az esetekben, 



amikor a többségi határozat nem egyezik esetleg saját vélemé
nyünkkel álljunk teljes határozottsággal és , minden rendelkezé
sünkre álló erővel a többségi állásfoglalás mellé és ne gyengít-
sük külön állásfoglalással azt a hatóerőt, amit a közös ügy 
érdekében munkába tudunk állítani. 

2. A tűzifa árvédelme! 
Talán amire e sorok napvilágot látnak, már megjelenik a 

kormányrendelet, amelyik ezt a régóta vajúdó kérdést is nyug
vópontra juttatja. 

Erős a reményünk, hogy ennek a kérdésnek a rendezése a 
magyar erdőgazdaság jövedelmezősége szempontjából jelentős 
változást idéz majd elő a piaci helyzetben. 

Csak sajnálattal állapíthatjuk meg azt, hogy a mult téli 
termelésű tűzifára vonatkoztatva az új helyzet előnyei a kiter
melt készleteknek csak aránytalanul csekély hányadánál fog
nak érvényesülni. 

Nem rajtunk mult és nem rajtunk múlik, hogy az intézke
dések csak akkorra látnak napvilágot, amikor a mult téli ter
melésű tüzifakészletek még el nem szállított, amúgyis csekély 
hányadának túlnyomóan nagy része már nem a birtokosok és 
termelők kezén van s így ami előny az intézkedésből ennél a 
tűzifánál elő fog állani, annak jelentős része is nem fogja már 
az erdőgazdaságok jövedelmezőségét emelni. 

Kétségtelen azonban, hogy a következő év termelésére vo
natkoztatva;, az intézkedés még nem késett el. 

Ha van is néhány nagyon szorult kéz, aki esetleg már eddig 
is, igazán idő előtt, tövön dobta piacra a maga fatermését, ez 
csak egy elenyésző %-a lehet és ha az illető némi előrelátással 
gondoskodott arról, hogy az árszabályozással kapcsolatosan 
megnyilvánuló előnyök egy részét a maga számára biztosítsa, 
úgy még ezekre nézve is feltétlen hasznot jelent. 

Számottevő előnyt remélünk a teendő intézkedésektől az 
utóbbi időben meglehetős nagy számban előfordult bizományi 
üzleteknél is, ahol azok az irányárak, amelyeket a kért intézke
dés biztosít, megkötik a legtöbbször teljesen szabadon rendel
kező bizományos kezét is abból a szempontból, hogy milyen árak 



alatt nem szabad neki józan kereskedői gondossággal a fát érté
kesíteni. 

Mert sajnálattal állapíthatjuk meg, hogy igen sok árrom-
boló ajánlat éppen a bizományosok részéről került felszínre 
olyankor, amikor kissé nehezebb pénzügyi viszonyok saját ér
dekükben kényszerítették őket a sürgős eladásra. 

Az engedmények túlnyomó részét a birtokos viselte s az a 
csekély áldozat, amit a jutaléknak e réven való csökkenése a 
bizományos keresetében előidézett, bőséges, kárpótlást talált egy
részről abban, hogy az üzlet a bizományos részére még így is 
csak nyereséggel zárulhatott s másrészről, az üzletből ilyenfor
mán kivont tőkéjét a legtöbb esetben azonnal be tudta fektetni 
más, ugyanolyan jövedelmező üzletbe. 

Mert ne felejtsük el, hogy a például 15%-ban fixirozott bi
zományi jutalék, ami rendszerint a befektetett tőkék kamatain 
felül illette meg a bizományost, a 6 hónapra befektetett tőke 
után 30, a 3 hónapra befektetett után pedig 60%-os évi kamato
zásnak felel meg a szokásos kamatlábon felül s így természet
szerűleg minél rövidebb idő alatt jutott a bizományos a tőkéhez 
és a jutalékhoz hozzá, annál nagyobb kamatozást tudott a befek
tetett tőkéi után elszámolni. 

A bizományosok helyzete ebből a szempontból az utolsó idő
ben sem rosszabbodott, sőt tán javult némileg, mert hiszen a 
készpénzfizetés vagy utánvét ellenében eszközölt kisebb eladá
sok, valamint a nagyobb eladásoknál jelentős előlegek kikötése 
az utóbbi idők kereskedelmi gyakorlatában is erősen teret fog
lalt s így lehetővé tette azt, hogy az üzlet legnagyobb része 
a saját tőke jelentős igénybevétele nélkül bonyolíttassék le, 
vagy az. esetleg befektetett kölcsöntőke után a kamatszolgálta
tást minél rövidebb időtartamra teljesítsék. 

Mindezek az érvek nem azt jelentik, mintha mi ellenségei 
volnánk a bizományi eladásnak. 

Sőt igen helyesnek tartjuk azt, ha termelő és kereskedő 
ebben a formában megállapodva, iparkodnak a fogyasztót saját 
érdekeik megvédésével kiszolgálni. 

Amikor a birtokos részesedik a közvetlen fogyasztó részére 
történő eladás hasznából is, s viszont a kereskedő a fix áron 



való vásárlás kockázata nélkül megkapja azt a keresetet, amit 
tényleg a munkájával hozott érdembe. 

A legutóbbi idők hitelválsága azonban a bizományi üzletek 
formáját teljesen megváltoztatta s a hitelműveleteknek a bizo
mányi eladással való egybekapcsolása eredményezte azután azt 
a torz helyzetet, hogy akárhány bizományos gyengébb válasz
tékoknál jóval többet keresett, mint amennyi a birtokosnak a 
termelt faanyag ára fejében a költségek levonásával megmaradt. 

Ezt a rendszert pedig, amelyet egyik legutóbbi választmá
nyi ülésünkön egyik igen tekintélyes választmányi tagunk igen 
kemény, de igazságos kritikában részesített, a magunk részéről 
sem helyeselni, sem támogatni nem tudjuk. 

3. A talpfa-kérdés. 

Lapunk egyik előző számában már foglalkoztunk röviden 
a talpfa-tárgyalások eredményével. Szükségét látjuk azonban, 
hogy erre a kérdésre újból kitérjünk. 

Egyesületünk annak idején előterjesztéssel fordult a keres
kedelemügyi miniszter Úrhoz és a földmívelésügyi miniszter 
Úrhoz is, amelyben kérte, hogy úgy, mint eddig, néhány ezer 
darab erdei fenyőtalpfára is írjanak ki versenytárgyalást. 

Az erdei fenyőtalpfákat a külföldi és különösen a német 
vasutak évtizedek óta sikerrel és igen nagy mértékben használ
ják, bíztunk ahhoz, hogy a hosszabb időn át végzendő kísérletek 
eredményeképpen a magyar Államvasutaknál is állandósulni 
fog az erdei fenyőtalpfák használata. 

Kérésünk, sajnos, eredménytelen maradt, s az elutasító ha
tározatot olyan későn kaptuk meg, hogy az ellen már újabb fel
szólalással nem élhettünk. 

Véleményünk azonban az, hogy nemcsak az erdei fenyő, de 
az akác- és sziltalpfákkal folytatott kísérletek is olyan rövid idő 
óta folynak és olyan csekély mértékben, hogy ezeket a kísérle
teket az Államvasútnak feltétlenül tovább kellene folytatnia. 

A kísérletezés mindenesetre sokkal olcsóbb lesz, mint a vas
beton vagy vasaljakkal folytatott kísérletek, s egy bizonyos, 
hogy ha a tartósság kérdésében a kísérlet eredménye megfelelő 



iesz, az akác- és sziltalpfák egyéb tekintetben aligha fognak a 
bükk- és tölgytalpfák mögött elmaradni. 

Sajnálatunkra nem értünk el eredményt azzal a törekvé
sünkkel sem, hogy az Államvasutak tekintsenek el az utólagos 
tárgyalásoktól és a teljesen szabályszerű ajánlatokat gazdasági 
sorrend szerint vegyék figyelembe. 

Lekapcsolta ugyan a Máv igazgatósága azokat az ajánla
tokat, amelyek nem voltak a faanyagok meglétét igazoló erdő
hivatali bizonyítványokkal alátámasztva, ezzel szemben azon
ban újból igen alacsony árral kínálta meg a termelőket, éspedig 
a közszállítási szabályzatnak arra a pontjára támaszkodva, 
^mely szerint jogában áll a szállítást vagy vállalkozást kiíró ál
lami vállalatnak a legolcsóbb ajánlat árával a többi ajánlatte
vőket vagy azok egy részét is megkínálni és a megrendelést — 
amennyiben ezek a szállítást vagy munkát ugyanolyan ár mel
lett vállalni hajlandók, — részletekben is kiadni. 

Véleményünk szerint, a közszállítási szabályzatnak ez a 
rendelkezése a talpfaszállításnál előforduló adott helyzetre nem 
vonatkozik. 

Maga az a körülmény, hogy a Közszállítási Szabályzat a 
megosztva történő kiadást állítja oda, mint lehetőséget, igazolja 
azt, hogy ez a kikötés csak arra az esetre vonatkozik, amikor 
az ajánlattevők mindegyike az egész mennyiség szállítására 
tett ajánlatot. 

Ilyen esetben indokoltnak is mondható ez az eljárás, hogy 
egy esetleg túl nagy szállítás ne kerüljön tisztán egy kézbe és 
valamely termelési vagy iparágnak nagy része ne maradjon 
esetleg minden foglalkoztatás nélkül. A talpfa-versenytárgya
lásnál azonban sohasem volt ez az eset. 

Ezeknél a versenytárgyalásoknál sohasem történt meg .az, 
hogy egy cég vagy egy termelő ajánlotta volna meg az egész 
mennyiséget. 

Itt tehát a megosztott rendelés nem kivétel, amit külön kel
lett volna a Közszállítási Szabályzatban statuálni, hanem egész 
természetszerű dolog. 

A legolcsóbb ajánlat alatt tehát itt nem lehet egy ajánlat-



nak az ártételét érteni, hanem azok közül az ártételek közül a 
legmagasabbat, vagy legfeljebb azoknak az átlagát, amelyeknek 
elfogadása esetén a Máv. teljes szükségletét fedezni tudja. 

Megértenők a Máv.-nak azt az eljárását, ha az ezeknél ma
gasabb ajánlattevőket kívánja bizonyos százalékos arányban a 
szállításban részeltetni, de nem tarthatjuk helyesnek azt, hogy 
a gazdasági sorrend szerint figyelembe jöhető ajánlatok közül 
bármelyiket is szabályszerű árajánlatának megváltoztatására 
szólítson föl. 

Ismételten hangoztattuk már azt a meggyőződésünket, hogy 
a talpfánál nem lehet teljesen azonos árakkal számolni, éppen 
úgy, mint akármelyik ipari munkánál vagy vállalkozásnál az 
egyes vállalkozók ajánlatai sohasem egyformák. 

Ha az Államvasút kijelenti és meg is tartja, hogy a szabály
szerű ajánlatokat gazdasági sorrendben veszi figyelembe, hogy 
a szállításoknál a megajánlott mennyiség és választék betartá
sához és a szállítási határidőkhöz pontosan ragaszkodik, a fel
tételek be nem tartása esetén a szerződés kikötéseit — vis major 
esetét kivéve — kíméletlenül végrehajtja: akkor minden ajánlat
tevő csak annyit fog ajánlani, amennyit feltétlenül bizonyosság
gal szállítani tud, s az árak tekintetében el fog menni addig a 
legvégső határig, ameddig az üzem jövedelmezősége mellett el 
tud menni. 

Amennyiben azonban az Államvasút a maga úgyszólván 
monopolisztikus helyzetét az árak indokolatlan leszorítására 
használná föl, úgy el kell készülve lennie arra, hogy az önfenn
tartás ösztöne tömöríteni fogja a termelőket, s az ilyen tömörü
léssel szemben tehetetlen lesz a Máv is, mert hiszen, amint a 
legutóbbi versenytárgyalás is bizonyította, a külföldi ajánlatok 
jóval magasabbak a belföldieknél, s úgy véljük, maga a kor
mányzat is megfontolná, hogy vájjon néhány százalékos árdif
ferenciáért elvonjon-e egy többmilliós rendelést a belföldi ter
meléstől, s a külföldnek adja-e. 

Ismételten hangoztatjuk azt a véleményünket, hogy bár el
ismerjük az Államvasút súlyos helyzetét, éppen az ő érdekében 
tartanánk legcélszerűbbnek, ha ezeknél a beszerzéseknél a béke
beli előírásokhoz a legteljesebb mértékben ragaszkodnék. 



4. A főiskola kérdése. 
A legutolsó minisztertanácsok egyikén eldőlt az egyetemi 

oktatás kérdése is. 
Úgy látszik, minden ellenkező érvelésünk és minden küz

delmünk ellenére is elvész a főiskola több mint 170 éves ön
állósága, s az erdőmérnöki kar, mint a kir. József nádor mű
szaki, közgazdasági és mezőgazdasági műegyetem erdőmérnöki 
fakultása fog továbbra szerepelni. 

Nem ismerjük még részleteiben a tervezett szabályozást, s 
így ahhoz hozzászólni nem tudunk. 

A cím-kérdés ellen azonban már merült föl kifogás, amelyik 
azt kívánta, hogy a mezőgazdasági egyetem helyett földmívelési 
legyen a cím, mivel az erdőgazdaság nem esik a mezőgazdaság 
fogalma alá. 

Véleményünk szerint a kívánság nem indokolt és nem is 
helytálló. 

Hosszú, sok évtizedes küzdelem eredménye az, hogy a mér
nöki rendtartásról szóló törvény a főiskola teljesen műszaki jel
legű okleveleit egyenrangúsította a műegyetem okleveleivel, s 
a végzettek részére a mérnöki címet biztosította. 

Véleményünk szerint ezt az eredményt kockára tenni nem 
szabad, s ennek természetes következménye az, hogy az erdő
mérnöki főiskola a műszaki kar egyik fakultása gyanánt szere
pelhet csak és nincs keresnivalója a mezőgazdasági karban. 

Amint nem sérelem az építész-, gépész-, vegyész- vagy kohó
mérnök részére az, hogy az ő szakjának az elnevezése a mű
egyetem címében nincs külön kidomborítva, ép úgy nem sére
lem ez az erdőmérnökre nézve sem. 

A magunk részéről semmi szín alatt nem vagyunk hajlan
dók egy ilyen kikapcsolásról még csak tárgyalni sem. 

Az az igazán testvéries együttérzés, amivel ma az erdő
mérnöki kar a többi mérnöki karokkal közös szervezeteiben 
együtt él, csak még kívánatosabbá teszi részünkre azt, hogy az 
Összes műszaki karoknak ez az egységessége, ha már előttünk 
ismeretlen kényszerítő körülmények a régi főiskola önállóságá
nak megszüntetésére vezetnek, az új intézmény címében is ki-
domboríttassék, s az erdőmérnöki kar továbbra is megtartsa a 
többi műszaki karokkal egyenlő helyzetét. 



Fölszólalás az új erdőtörvény-tervezet
nek a magántársulásra alapított közös 
erdőkezelésre vonatkozó Intézkedése 

ellen 
írta: Pech Kálmán. 

A földmívelésügyi kormány közre adta a megalkotandó-
új erdőtörvénynek hivatalos tervezetét s várja az érdekelt körök
nek ahhoz való hozzászólásait. Az Országos Erdészeti Egyesület
nek is lesz alkalma a tervezettel behatóan foglalkozni. Addig is, 
míg ennek az ideje be fog következni, a tervezetnek szerintem 
egyik nagyfontosságú rendelkezését és pedig 41. §-ának 3. pont
ját kívánnám bírálat alá venni, mely akként rendelkezik, hogy a 
41. § 1. és 2. pontjai alá nem sorolható erdőtulajdonosok, tehát 
a mai elnevezés szerint a magánerdők tulajdonosai 3000 kat. 
holdnál kisebb, de 300 kat. holdnál nagyobb erdeik kezelését, ille
tőleg kötelesek — abban az esetben, ha sem okleveles erdő
mérnököt nem alkalmaznak, sem pedig erdejük államerdészeti 
kezelésbe nem vétetnék — erdőgazdaságuk irányítására és veze
tésére nézve okleveles erdőmérnök állandó szaktanácsait igénybe 
venni, vagy okleveles erdőmérnök tartáséira ugyancsak más 
magánerdő — tulajdonossal társulni. 

A törvénytervezet egyik kardinális rendelkezésének, az álta
lános üzemtervi kényszernek, logikus, természetes folyománya a 
tervezetnek az általános szakértő erdőtiszt-tartást, illetőleg fel
állított követelménye. Igen helyesen, mert úgy a törvényt, mint 
az erdőtulajdonos jól felfogott érdekét kielégítő okszerű erdő
gazdálkodást a kellő szakismeretekkel rendelkező erdőtiszt nélkül 
elképzelni sem lehet. 

S ha mód van arra, hogy minden erdőtulajdonos maga alkal
mazzon egy-egy erdőtisztet, az erdőkezelés ebben az esetben 
elégítené ki a legtökéletesebben úgy a köz-, mint a magánérde
ket. Miután azonban ez ki van zárva, természetesen rá kell térni 
a közös erdőtiszt tartására. A törvény tervezete e tekintetben 
az erdőtulajdonosra bízza, hogy az államerdészeti kezelés, vagy 
az erdőtulajdonosok mgántársulásán alapuló közös erdőtiszti 
kezelés közt válasszon. 

Az a kérdés már most, hogy a tervezetnek ez a rendelkezése 



kiállja-e a bírálatot? Szerény nézetem szerint nem! Mert amint 
a legnagyobb megnyugvással vehetjük a tervezet idevágó ren
delkezésének azt a részét, amely a magánerdőtulajdonos részére 
is lehetővé teszi a 30 éves múlttal bíró államerdészeti kezelés 
igénybevételét, éppoly aggodalommal fogadhatjuk a tervezetnek 
azt a rendelkezését, amely a közös erdőtiszt tartására tör
vényesítené a magántársulás lehetőségét, megengedné a magán
erdőtulajdonosoknak a közös erdőtiszttartást célzó nem életre
való magántársulását s ezzel életbeléptetne egy olyan intézményt, 
amely a mult tapasztalatai és a dolog természete szerint is előre
láthatólag fiaskóval végződne. 

Az ország erdőgazdasága egyízben már átszenvedte a ma
gántársuláson alapuló közös erdőkezelés tökéletlenségeit. 

Ugyanis az 1879:XXXI. t.-c. (erdőtörvény) a szakértő 
kezelés kötelezővé tételére vonatkozó 17. §-beIí rendelkezésének 
végrehajtását 21. §-ába felvett azzal a további rendelkezéssel 
kívánta biztosítani, hogy — a külön erdőtiszt költségeit meg nem 
bíró kis terjedelmű és csekély jövedelmezőségű erdőkre való 
tekintettel — megengedte, hogy az erdőtulajdonosok közös erdő
tiszt tartására egyesülhessenek. 

Az erdőknek ilyen magántársuláson alapuló közös kezelése 
azonban nem vált be, az érdekeltek az egyesülést magukra hagyva 
nem voltak képesek végreJmjtani. Ennek folytán az érdekelt 
erdőbirtokokon szakszerű erdőkezelésről szó sem volt, az erdők 
állapota folyton romlott, míg végre a törvényhatóságok léptek 
közbe s az érdekelt erdőtulajdonosokat vármegyénként közös 
erdőtiszti szervezetekbe osztották be, vagyis hatósági támogatás
sal és ahol kellett kényszerrel formába öntötték az erdőtulaj
donosok magántársulását. 

Rövid idő alatt kiderült azonban, hogy olyan közös erdő-
tiszti szervezeteket, amelyek a célt, az erdők szakszerű kezelését 
biztosították volna, maguk a törvényliatóságok sem voltak képe
sek létesíteni, úgyhogy a törvényhatóságok végül is a földmíve
lésügyi minisztériumhoz fordultak azzal a kéréssel, hogy a szó
banlévő erdőket, méltányos szerződési feltételek mellett, vegye 
át az állam kezelésébe. 

Az erdőtörvény életbeléptetésének 5-ik évében tényleg létre 



is jött azután az első ilyen szerződés s azt fokozatosan követte 
a többi, úgyhogy az erdőtörvény életbelépésének 20-ik évében a 
törvény 17. §-a alá eső kisebb erdőbirtokoknak már több mint 
kétharmad részét az állam kezdte ilyen szerződéses alapon. 

Az államrendészeti kezelést, ezt az életben jól bevált intéz
ményt azután a törvényhozás törvénybe iktatta az 1898 :XIX. 
t.-c.-el. 

A törvényhozás tehát kikorrigálta az erdőtörvény szóban
lévő nagy hiányát és pedig annak az elvi álláspontnak törvénybe
iktatásával, hogy az erdők közös kezelése: állami feladat. Ettől 
az elvi állásponttól eltérni most, amikor az üzemtervi kényszer
nek az összes erdőkre leendő kiterjesztése terveztetik, nem lehet, 
az káros visszaesést jelentene, aminek az ország erdőgazdaságát 
és a mugánerdőtulajdonosokat egy előreláthatólag fiaskóval vég
ződő kísérletnek kitenni nem szabad. Az okszerű erdőgazdálko
dás egyik legnehezebb kérdésében a való élet által létrehozott 
kivezető úttól való eltérés s az üzemtervi kényszer alá újólag 
kerülő magánerdőtulajdonosok magánegyesülésének engedélyezése 
nem elölvaladást, hanem visszafejlődést jelentene éjs ismét az 
1879:XXXI t.-c. első éveinek kifejlődött tarthatatlan állapotokat 
eredményezné, amelyeknek szanálása pedig hamarosan ismét csak 
törvényhozási intézkedést terme szükségessé. 

Kétségtelen, hogy a megalkotandó új erdőtörvény most köz
kézen forgó hivatalos tervezete a magántársuláson alapuló közös 
erdőkezelést nem teszi kötelezővé a magánerdők tulajdonosaira, 
mint azt az Országos Erdészeti Egyesület által rendezett szak
tárgyalás tárgyát képezett tervezet tette, mindazonáltal úgy, 
amint az első tervezet tárgyalása alkalmával a kötelező társulás 
ellen, úgy most a magántársulás lehetősége ellen is fel kell szó
lalnom, mert a lényeget, magát a magántársulást nem tartom 
elfogadhatónak. 

A magam részéről tehát kötelességemnek ismerem, hogy ez
úttal is és a legnagyobb nyomatékkal reámutassak arra, hogy a 
magántársulásru alapított közös erdőkezelés, amint a múltban 
nem, úgy a jövőben sem mutathat fel megfelelő eredményeket és 
ismét csak kialarccál végződhet, a következő okoknál fogva: a) a 
magántársulás nem létesíthet olyan megfelelő, kellő súllyal bíró 



szervet, amely a közös erdőtiszt javadalmának az egyes erdő
tulajdonosokra eső hányadait idejében kivesse, idejében és hiány
talanul beszedje; a múltban még a törvényhatóságok támogatásá
val létesült közös erdőtiszti intézménynek is ez volt egyik legna
gyobb fogyatékossága; a tulajdonosok társulása mellett a közös 
erdőtisztet, tehát megélhetését tekintve, a jövőben is mindig a leg
nagyobb bizonytalanság venné körül; b) a magántársulás mellett 
alig képzelhető el egy olyan szervnek felállítása, amely a közös 
erdőtiszt minősítését szolgálati, esetleg fegyelmi ügyeit, más
részt pedig a közös erdőtisztnek esetleges panaszait — amelyek 
egyik-másik erdőtulajdonos ellen irányulhatnak — közmegnyug
vásra elintézhetné; c) a múltban a magántársulásra alapított 
közös erdőtiszti intézmények még a törvényhatóságok támogatása 
mellett sem voltak képesek az erdőtisztnek megfelelő javadalma
zást, előmenetelt és nyugdíjat biztosítani, aminek pedig az volt a 
következménye, hogy kevés megfelelő pályázó mellett az állások 
egy részét vagy betöltetlenül kellett hagyni, vagy pedig kevésbé 
alkalmas egyénekkel kellett betölteni; ha pedig sikerült jobb szak> 
erőt megnyerni, az ezt az alkalmazását csak átmenetinek tekin
tette és szolgálatát azonnal elhagyta, mihelyt máshol megfelelőb
bet szerezhetett. Mindennek pedig az volt a következménye, hogy 
a közös erdötiszti intézményeknél az erdők kezelésénél sem össze
függés, sem pedig rendszeresség nem volt elérhető. 

És ha a magántársuláson alapuló közös prdőkezelés bukásának 
az a)—c) pontok alatt felhozott hiányok voltak okozói a múltban, 
akkor nem kell különösebb tehetség annak .megjóslására, hogy ft 
mostani, 'szinte elviselhetetlemégig me,gromlott gazdasági viszo
nyok mellett létesítendő magántársfulésok a múltban tapasztalt 
hiányokat, még fokozottabb mértékben fogják eredményezni, ami
vel pedig nem az okszerű erdőgazdálkodás előbbrevitelének, hanem 
visszafejlesztésének lennének okozói. 

Az előadottak folyamányaképpen feltétlenül szükséges volna 
tehát az új erdőtörvény hivatalos tervezetében a 41. §. 8. pontjá
ból a magántársulás lehetőségének törlése, illetőleg a 41. §. 3, 
pontja 1. bekezdésének következőképpen való módosítása: , , S . ) az 
előbbi pontok alá nem. sorolható erdőtulajdonosok, ha erdejük leg
alább 3000 kat. fwld, kötelesek okleveles erdőmémököt alkalmazni, 



vagy a földmívelésügyi miniszter hozzájárulása esetében erdejüket 
államerdészeti 'kezelésbe adni; ha pedig erdejük 3000 kat. holdnál 
kisebb, de legalább 300 kat. hold és sem okleveles erdömérnököt 
nem alkalmaznak, sem pedig erdejük állam erdészeti kezelésbe 
nem vétetnék, kötelesek erdőgazdaságuk irányítására és vezetésére 
nézve okleveles erdőmérnök állandó szaktanácsait igénybe venni." 

Bizonnyal felmerülhet az a kérdés, hogy miért nem javaslom 
a 300—3000 kat. holdas magánerdőknél a 30 évet meghaladó 
mult bizonysága szerint az életben jól bevált államerdészeti keze
lésnek kötelezővé tételét, másrészt pedig hogy miért tartom meg
engedhetőnek, hogy a szóban lévő erdőbirtokok szakszerű kezelése 
ne erdőtisztek alkalmazásával, hanem okleveles erdőmérnökök 
szaktanácsainak igénybevételével történjék? 

Feleletem az első kérdésre az, hogy az államerdészeti kezelést 
bármennyire is kívánatosnak tartom, de annak kötelezővé tételét 
mégsem javasolhatom, mert az állam anyagi helyzete nem bírná 
meg ma akkora személyzet alkalmazását, hogy az az erdőgazdálko
dás irányítását az összes magánerdőkben elláthatná. 

Ami pedig a második kérdést illeti, a törvénytervezetnek 
szóban lévő rendelkezését, amely tulajdonképpen a kisebb erdők 
tulajdonosaira bír nagyobb jelentőséggel, nyugodtan tartom elfo
gadhatónak, mert a szakszerű erdökezelésnek ennél a módjánál a 
magántársulásnak az előbbení a)—c) pontokban felsorolt hátrá
nyai egyáltalában nem mutatkozhatnak, már csak azért sem, mert 
itt mindenik erdőtulajdonos egymaga áll szemben egy erdőtiszttel, 
úgy, hogy az erdőtulajdonos és az erdőtiszt — a gazda és alkalma
zottja — jogai és kötelességei magánjogi szerződéssel lévén szabá
lyozva, könnyen érvényesíthetők. 



A csonka-szatmármegyei erdők 
trta és a főiskola 3 éves hallgatóinak kirándulásán 

{elolvasta: 
í r ta : Szederjey-Ostadal Jenő. 

A Szatmár vármegye délkeleti részén fekvő uradalmak erdei
nek talaját mind jellegzetes szélhordta homokdombok alkotják. A 
dombsorozatok fekvése észak—dél és délnyugat—északkeleti. E 
karakterisztikus iránytól eltérően azonban vannak rövidebb ke
let-—nyugati irányúak is, amelyeknek ezirányú elhelyezkedését 
azzal gondolom megindokolni — amennyiben ma már alig képződik 
új dombsor —•, hogy a régi időben az egész terület erdő lévén, a 
mezőgazdaság inkább a lankásabb részeken irtott, azt foglalta el, 
így a szélirány a keletkezett erdőszélek szerint alakult, amint a 
városok utcáin is a szélirány a legkülönbözőbb. így alakultak ki a 
rendes irányú dombsorokra néhol teljesen merőlegesen fekvő ^övid 
dombok is, de csaknem mindig a hosszabb dombsorral össze
függően. 

A dombsorok között fekvő lapályos síkrészeket csaknem 
100%-ig a mezőgazdaság foglalja el. E lapos részek sokhelyütt 
kisebb semlyéket, vizes, zsombékos nádasokat alkottak, különösen 
a rendszerint 6 évenként változó ú. n. „vizes évek" alatt. 

E lapos, vizenyős részeket a többtermelés jelszavával a szem
füles kultúrmérnök kollégáink e vidéken csaknem teljesen (a leg
csekélyebb pocsétát is) lecsapolták, a jövő eshetőségek mérlegelése 
nélkül. (Ma a nádhozam értéke e dohánytermő vidéken kétszerese 
a búzának.) A lecsapolás rendszerint állami támogatással törté
nik; a lecsapolási költség visszafizetése azonban már a birtokosra 
hárul, aki a sok hasznos befektetés mellett adósság között ful
dokolva ismét az államhoz fordul segítségért, legalább is fizetési 
halasztásért, vagy a kultúrmérnökségi ideálnak, a nálunk eset
leg az 1000 év távlatának derengő beteljesüléseért: az öntözés 
létesíthetéséért, az ismét visszacsapolandó áldást árasztó vízért. 
Példa reá a kolontói lecsapolás, bár ennél — sokezer holdról 
lévén szó — indokolt is volt a vízlevezetés éppúgy, mint a müg 
nagyobb területű Ecsedi-lápnál. Itt is meghagyhattak volna 
azért vagy 1000 hold területet a különleges lápi növény- ás 



állatvilág' létfenntartásának biztosításául nemzeti emléknek, de 
csak egy reálisan ideális öntözési terv figyelembevételével. 

A nyugati kultúra határain mi vonjuk az éles határt az abszolút 
páranélküli levegői sikeres előidézésével, a jó Isten által jókedvében 
teremtett, bő vízzei ellátott országunk vizeinek rekordot elért 
tranzitálásával. Éberen figyeljük a csonka országunkba befutó 
vizet, míg rövidesen, gyorsan a határra nem ér, nehogy ipari 
célra felhasználhassuk, nehogy a víz párát előidéző képességét, 
áldásos, sokoldalú előnyeit kiaknázhassuk, nehogy a szomszéd 
államok jóvoltából az erdők oktalan letárolásával előidézett árvi
zek vizeinek célszerű szétosztásával lényegesen apaszthassuk az 
árvízveszélyt. 

Mennyi pénzbe kerül a víz e gyors kitoloncolása és a birtok 
megterhelése, de milyen kevéshez van jussa a feltétlen jó befekte
tést jelentő és a mezőgazdaságra is ható Alföld-fásítás révén sze
gény erdészetnek! 

Ha áldozatkész magyar főuraink nem karolnák fel az erdészet 
jövőjét, úgy sajnos, rövidesen beolvadnánk az erdőt nem látó me
zőgazdaságba és a közgazdasági egyetemen heti 2—3 órai előadási 
órával elintézhetnénk az erdőmérnöki, a kultúrvilág által elismert, 
méltatott szaktudományt, a külföldön elismert, megbecsült, kitün-
tatt, nagysúlyú reprezentásaival, tudós tanáraival együtt. De tér
jünk vissza a mi — 1.5 méterrel alacsonyabbra leszivattyúzott ta-
lajvízű — anélkül is száraz, szélhordta dombjainkhoz és másutt 
a szépen napvilágra hozott szikeseinkhez, amelyeket, amint olvas
tam, egy jól működő trágyagyár volna hivatva termővé tenni. 

Itt kapcsolódik be azután a mezőgazdaság az erdészet mester
ségébe, — itt már ők is fásítanak. 

Az itteni uradalmak — az utódok, az egész ország elismerését 
kivívó nehéz — költséges munkával, nagy igyekezettel sietnek a 
régi idők erdőpusztítása okozta károkat új erdők létesítésével jóvá
tenni. Azt hiszem alföldi vármegyénk e téren első helyen áll, mert 
ide kell sorolni a kisgazdákat is, akik jelentős részt kérhetnek 
méltán a fásítás érdemeiből, és az elismerés zászlaját meg kell 
riyális gazdatestvéreink előtt is hajtanunk, akik a rendelkezésük 
alatt álló igákkal, sommásokkal, napszámosokkal sokszor több si-



kert érhetnek el, kevesebb látható költséggel, mint a minden lépést 
megfizető erdészet. 

A fásítást itt a homokon — hegyekből kerülve ide — sokkal 
komplikáltabbnak, fáradságosabbnak, több türelmet kívánónak lá
tom, tapasztalom, mint a hegyvidéken, ahol a kevés vízmosásos, 
sziklás helyet kivéve, nagyobbára üde erdőtalajjal volt dolgom és 
szinte 100 éves eredmények tényeivel, természetes fanem-kiválasz
tódással, 50—60 éves kísérletek eredményeivel lehetett számolni. 
Ott a legnagyobb nehézséget a helyes elegyarány fenntartása, 
létesítése, más fanem megtelepítése okozta, de a sikeres felújítást 
biztosította az üde humuszos talaj, dús bakétrium-flóra mellett a 
-— homokos alföldi vidékünk száraz levegője által le nem köthe
tett — felhőzet bőséges lecsapódása. 

A homokvidék fája: a magyarok fáj akác. E fával azon
ban, mint látom, tapasztalom, egy kis baj van. Ezzel is, mint min
den túlzottan felkapott divattal. A növényélettannal, morfológiá
val, az azokra elsődleges hatású legváltozatosabb talajtani saját
ságok kutatásával foglalkozó úttörő nagyjaink: dr. Fehér 
Dániel, Róth Gyula, dr. Tuzson János, Vági István stb. egye
temi tanárok szerint is bizony silány, bizonyos különleges össze
tételű homokos területen az akác elsődlegesen is csak sínylődik. 

Amilyen kitűnő, pótolhatatlan, sokoldalúan felhasználható, ér
tékes fa az akác az utak mentén, alékba, határszegélyeken, ideigle
nes szélfogóknak, éppoly óvatosan kell e dicsérettel élni a tömeg
fásításnál, akácerdő létesítésénél, ahol az érvényesülés létkérdés és 
élet-halálharcra készteti az egyedeket szomszédaikkal szemben. 
A minden körülmények közt akácbarát ezzel szemben jogosan kér
dezheti : Mit ültessek a sivár homokdombokra szél- és homokfogó
ként, ahol sem ai burgonya, sem semmiféle mezőgazdasági növény 
rentábilisan már nem telepíthető, egyszóval mezőgazdaságilag 
erdészeti fásításra jól előkészített, a sivárság fogalmát teljesen 
kimerítő területen? 

Ilyen sivár futóhomokká átalakított dombra tényleg egye
dül az igénytelen akác telepíthető az esetben is, ha az akác csak 
elbokrosodnék, mert a homokkifúvást, a sovány táplálék után a 
felszínen kúszó gyökereivel mégis megakadályozza, megköti és 
a gyomok, füvek a bokrok védelme alatt megtelepülhetnek és 



idővel a humustermelő fanemek elegyes megtelepíthetését is le
hetővé teszik. 

Ilyen kietlen, kopár, sivár futóhomok-dombot keveset lát
tam, inkább csak közteriileteken — ellenben sok kevésbé kiélt, 
olyan tisztán akáccal beültetett dombot, homokos területet, ahol 
más fanem is meg lett volna telepíthető. Sok olyan 2—3—4-
szer már levágott akácost ismerek, ahol most már minimális fa-
hozamra van ezentúl kilátás, a 20 éves korban 5—10 cm vas
tagság mellett 10 méter magas akácállományokból. A fű, gyom 
alattuk ritka, gyér lombozatuk mellett a szél és nap hevének ki
tett talaj ismét kiaszott, — humustartalma ma tán kevesebb, 
mint beültetés előtt volt. Az akác kiélte azt is, amit talált egy 
jó nagy körben. 

Gróf Dezseffy Aurél nyírbéltelki uradalmában két év előtt egy 
eléggé kiélt homokdombot láttam befásítva mezőgazdasági köztes 
használat mellett erdei és fekete fenyőcsemetével. Tavaszi ülte
tés volt, — még locsolták is s amint mondják, elég szépen sike
rült, így lehetett volna báró Piret de Bihain nagyecsedi uradal
mában a teljesen akácával beültetett területen a sekélyebb része
ken lombfát, a dombokon fenyőfélét telepíteni legalábbis 
elegyesen. 

Ha pedig még rosszabb, de nem teljesen sivár talajú terü
letről -— (uradalmaknál alig akad ilyen igen rossz) — van szó, 
következőképpen gondolnám a fásítást megoldani. Az alföldi 
állandó szél irányára merőlegesen egy többsoros 1 méter sor 
fél m. csemete távú akácfa-pásztát ültetnénk először, — annak 
felcseperedésével, a fű, gyom megtelepülésével 3—4 év után, 
mikor már egy kis szél elleni védelmet tud nyújtani az akác 
paszta, a terület mésztartalmához mérten, vagy erdei, vagy 
fekete fenyő, vagy az ajánlott: pszeodotsuga glauca, — viridis, 
abies nordmániána querkus rubra, juglans régia csemetével 
lenne a terület lehetőleg mezőgazdasági köztes használattal 2 m 
sor 40 cm csemetetáv mellett beültetve, vagy tölgy-makkal be
vetve. Minden eshetőségre számítva 0.3 akác, 0.7 más fanemű 
elegyarányban is ültethetnénk be a területet azzal a célzattal, 
hogy amennyiben a másik fanem jól növekszik, — az akác 
vezérhajtását a más fanem felső csúcshajtásától lefelé egy jó 



arasznyira félig letörve, az akác továbbra is védelmet nyújtson 
a nap és szél ellen a talajnak, — egyben növekedése serkentse, 
dé el ne ölje, túl ne szárnyalja a más fanemet. A láp szélén 
fekete, vizenyős agyagban kosárfonó-fűzzel is kísérietezzünk. 

Köztes használatnál természetszerűen, — míg az erdei ülte
tésnél pedig az első évben legalább kétszer kell megkapálni a cse
metéket, hogy a homokvidék 6—10 hetes szárazságát a föld fel
lazításával, a hajcsövesség megszakításával,-a harmat lehető le
kötéséve! és a gyökérzethez való vezetésével jobban kibírják. 
A már füves helyen a kapálást úgy kellene eszközölni, hogy dél 
és nyugatról a füvek kapálás után is védelmet nyújtsanak a 
szél és nap ellen a csemetének, de keletről, északról bőséges 
levegőhöz juthassanak. 

A dombsorok között fekvő területen ott, ahol a dombsorok 
egymáshoz igen közel feküsznek s a meleg levegő megszorulásá-
tól kell tartani s így mezőgazdaságilag nem igen használható a 
terület, már más fanemmel kell kísérletezni a talaj ásványi 
milyensége, struktúrája, vizenyőssége stb. szerint. Ilyen terüle
ten a kései tölgy, magas kőris, juhar, szil, hárs, éger, nyárfa, 
esetleg lucfenyő (csak karácsonyfa, vagy lécvastagságig nevelve), 
sőt a hegyekben otthonos, sűrű zárlatban szép törzsű, értékes, 
a talajt üdén tartó, sokhelyütt gyomszerű gyertyánfa is telepít
hető lenne. 

Itt a homok vidékén igazán a talaj ismerete a kulcsa az 
erdészeti- és mezőgazdasági termelés sikerének, — aki vagy 
kémiai elemzésből, vagy hosszas gyakorlati megfigyelés alapján 
a megtelepült fű, gyom jelenlétéből nem ismeri a terűlet minden 
négyzetméterét, aki nem ismeri a felepítendő fanem életszükség
letét: csak csetlik-botlik a megfelelő fanem kiválasztásánál. 
Némely helyen a homok tiszta kvarcszemcsékből áll, pár lépésre 
már agyaggal kevert, — a mindenféle színezésekről nem is szólva. 
Néhol humózus a talaj, sőt lápszerűen kotus, másutt csaknem 
felszínig gyepvasérc, márgatalaj állja útját a gyökereknek, ami 
mint valami edény alkot vízáthatatlan réteget és megcsalva a 
felületes szemlélőt a fekete humusos kinézésével, a növényéletre 
elviselhetetlen savanyú földet alkot, ismét más helyen meszes. 

Milyen tanulságos az itteni növényélet búvárkodójára nézve 



az uradalmaknál szokásos vetésforduló, terméseredmény, vege
táció, csapadék és légköri viszonyok feljegyzése, — mennyi való
ságos tapasztalati tény áll a búvárkodó rendelkezésére a tudo
mányos kísérletek sokszor csak feltevésekre épített eredményei
vel szemben. A mezőgazdaság egy-két éves megfigyelése könnyű 
— az erdészeti növények, fák 80—100 éves növekvésének, hoza
mának megfigyelhetése túlhaladja az egy emberöltőt, — így a 
feljegyzések az erdészetnél nagyobb jelentőségűek, mert egy 
emberöltő tapasztalatai feljegyzés nélkül az egyén elmúlásával a 
jövőre nézve megsemmisülnek és a kísérlet, megfigyelés és 
tapasztalatszerzés kezdődhetik újból. 

A tudományos elgondolás és tapasztalat híjával spontán 
elhatározásból egyszerre nagy területeken végrehajtott kísérletre 
sokszor keservesen reáfizet a jóhiszemű kísérleti nyúl, a föld
birtokos, így történt ez a divatossá vált amerikai kőrissel; ezt 20 
éven belül kézzelfoghatóan alaposan kitapasztalhattuk, hogy e 
fanem nem minden talajra — így száraz homokra sem való. 
Pénzbe került a csemete, az elültetés és még meg fogjuk emle
getni a vágásfordulónál a növendék, fahozamjövedelem elmara
dásával. 

Nem kell mindig a már megvolt fanemeket forszírozni, 
mindenben következetesnek lenni, — Bismark szerint csak az 
ökör következetesen csökönyös, — hanem újabb, itt még nem 
tenyésztett, de itt előreláthatólag beváló fafajokkal is kell kísér
letezni a modern erdészetnek, — de csak kicsibe, — míg a 
takaró ér — és szétszórt területen. 

Erre követésre méltó igyekezetet fejt ki a Károlyi Gyula 
gróf itteni uradalma, mindenféle fanemmel kísérletezve, úgy 
hogy nemsokára kísérleti, botanikus kertté varázsolja át 2000 
holdon felüli erdejét; de így kísérletezik a gróf Zelenski Róbert-
féle uradalom is, a gróf Károlyi Lajoséval egyetemben. 

Nem tudom, mi célt akar szolgálni a nyárfa forszírozása a 
vidéken, mert a vasúttól távoli, többféle vicinális vasúti vonal
hoz kötött kisebb erdőbirtokok csekély fahozama a kis vágás
területen ipari célt alig szolgálhat, mert többirányú lévén a 
szükséglet, ezek kielégítését is szemelőtt kell tartania az ura
dalmi gazdaságok és a vidék szempontjából. A nyárfának tűzi
faként való értékesítése alig lehetséges, csak mint nyári illet-



ményfa számíthat kelendőségre. Az akác- és tölgygallyfa sze-
kerenkénti értéke 2—3-szorosa a nyárfahasáb értékének. 

A vevőközönség is hibás. Mai elesettségében most is olyan 
válogatós, mint a mélységes békeidőben. Nyírfa sem igen ke
lendő, inkább tüzel tengeriszárral, napraforgókóróval, most is 
a békében megszokott fanemekre vágyik és veszi drága pénzen 
is. Békében Budapest, Szatmár város bükköt, Debrecen csert, 
Nagykároly tölgyet keresett. így az erdőbirtokos a csehszlovák 
és oláh fa beözönlésével igen nehéz viszonyok közé került ho
moki fájával. A tölgy mű-, épületfa tömbköbmétere kéreggel 
együtt 10—15 pengő künt a vágásban, ha véletlenül vevő akad 
sok kínálgatás, kilincselés, alkudozás után. Miből fizeti majd a 
birtokos az adóját — horribile diktu — még az erdő utáni ártéri 
járulékot is? (4 éve fellebbezem birtokon kívül, de elintézést 
még nem nyert.) Mibe fog kerülni a munkanélküliség, ha ilyen 
szomorú kilátások mellett a vágatásokat restringálják, esetleg 
teljesen beszüntetik az eladásra való vágatást? Mert éppen a 
legkritikusabb időt, a téli hónapokat hidalta át az erdőbirtokos 
a fakitermeléssel és ekkor látta el a nincsteleneket munkájuk 
útján megszerzett pénzzel, tűzifával. Az állam rosszul számít; 
adózó polgárainak teherbíró képességét lecsökkenti és esetleg 
eladósít ja őket, másrészről az eddig foglalkoztatott embereket 
télimunka híján ismét csak az államnak vagy a nagyon is 
igénybe vett társadalomnak kell eltartani! Valutánkat rontjuk, 
ellenségeinket tápláljuk, gyengeségeinket kiteregetjük, mert a 
kereskedelmi szerződésből folyó kötelezettségét az idegen állam 
velünk szemben akkor szegi meg, amikor akarja, tudva, hogy 
valami erős represszáliákkal velük szemben nem élhetünk a ma
gunk károsítása nélkül. így látom a lágyfa túlságos kultuszát. 
Lehet, hogy belőlem a konzervativizmus beszél, de ki lehetne 
ma eléggé okosan konzervatív vagy liberális a napról-napra, órá
ról-órára változó gazdasági krízis mellett? 

E vidéken ma már a legkülönfélébb fanemekkel történik 
kísérlet a talajviszonyok váltakozása (lápi kotu, feketesárga 
agyag, különféle homok stb.) szerint. 

A különféle fanemek magukkal hozzák a különféle vágás
fordulók bevezetését. A már vágatási kort elért különféle fane
meknél a tapasztalati eredmények, becslési adatok, a különféle 



helyi szükségletek határozák meg a talajviszonyok mellett elér
hető és értékszámítás alapján meghatározott leggazdaságosabb 
vágási kor felső határát, a tartamosság 100%-ig való biztosítása 
mellett. Az itteni talajbeli, fanövekvési adottságok mellett — a 
40—80 éves forduló látszik a legalkalmasabbnak. A hegyekben 
a 100 éves fordulót kibíró tölgy, fenyő stb. itt 80 éves korban, 
a láng- és akácfa stb. 40 éves korban már csúcsszáradni k^zd, 
fatömegveszteség és szerkezeti faelváltozás áll be. A gyökérzet 
eléri a maximálisan elérhető talajvizet, a márgát;, gyepvasércet 
stb., amit a talaj mélysége szerint előre jelez a fa; hossznöve
kedése megakad, száradni kezd. így a praktikus erdőrendezés 
alkalmazkodik a helyi viszonyokhoz és a 80 éves vágást kívánó, 
kibíró fanemek mellett vagy közt a 40 éves fordulót kívánó fa
nemeket kétszer írják elő vágatásra. 

A modern erdőgazdaság szabályainak betartásával, ritkí
tással stb. segítségére siető mesterséges beavatkozás mellett a 
80 évet elért fa méretei nem kisebbek a teljesen magára a ter
mészetre bízott kiválasztódás mellett nőtt 100 éves fa méretei
nél. 

A rövid időre kiszabott tanulmányi út nem ölelheti fel az 
erdőmérnöki fakultás összes tanszékeit érdeklő dolgokat, de a 
csonkaország csonka megyéjének e vidékén minden szakma meg
találhatja kicsinyben a maga tanulmányozni, bemutatni, kriti
zálni valóját, — egy újabb, praktikusabb elgondoláshoz való 
inspirációt nyerhet és a trianoni határ e legkeletibb részén, a 
soproni nyugati határ mellett szerzett hazafias érzésük csak 
öregbedhetik, látva az elrabolt erdőt, — sót, nemesfémet tartal
mazó hegyek sziluettjét, árva erdeinket, kincses Erdélyünket. 

Köszönjük az itt lévő és Sopronban maradt tanári karnak, 
segéd-tanároknak, hogy az erdészeti tudomány munkálásával, 
fáradságos búvárkodásaikkal, a fiatalság tanításával az ország
nak oly nagy, mélyreható, közgazdaságilag tanulságos eredmé
nyeket produkálnak. Gyermekeink szakbeli előhaladásával ne
künk, szülőknek, jövőjüket illetőleg teljes biztosítékot nyújta
nak, mert a jövő generáció Nagy-Magyarországon való boldogu
lásának alapját, a tudományos felkészültség elsajátítási lehető
ségét biztos kezekbe tudjuk, látjuk. 

Találjátok magatokat jól körünkben, akik nem békebeli ke-



retekkel, de annál melegebb szeretettel fogadunk, adja az Isten, 
hogy e tanulmányi útból a kellemes szórakozás mellett fiatal 
kollégáinak saját maguk és így közvetve az ország (javát szol
gáló, a prakszisban bemutatott, látott hasznos megfigyelésekkel 
térhessenek vissza — sajnos — ideiglenesen még nem a régi 
alma mater Selmecbányára, de Sopronba. 

Egy újságban olvasott kis verssel zárom be szűkre szabott 
előadásomat : 

Zúgnak a rab magyar erdők, 
Mint egy bús misztérium, 
Erdély felől, Kassa felől 
Zúgják bele a szélbe: 
Fáj nekünk prédául esni 
Idegenek kezébe, 
De duplán fáj úgy elégnünk, 
Éppen magyar tüzeken, 
Hogy pecsenyét süt mirajtunk 
Valamennyi idegen. 



Gondolatok hivatalos erdészeti statisz
tikai szolgálatunk átszervezéséhez 

Irta: Dr. Földváry László. 
Mai formájában hivatalos és magán erdészeti statisztikánk 

nem elégíti ki a vele szemben támasztott mind fokozottabb 
követelményeket. A feltett kérdésekre számos esetben csak héza
gos feleletet ad és még többször megesik, hogy válaszát, — nem
ritkán legelsőrangúan fontos kérdésekben, — teljességgel néikü-
lözni vagyunk kénytelenek. 

Hogy miben állnak hézagai és hogy vállai hol nem tudják 
tartani a tudomány, a közigazgatás, a törvényhozás, a kormány
zat s a népesség összessége által rábízott terheket, — erre a kér
désre később fogjuk megadni a feleletet, amikor az orvoslás mó
dozatait is minjárt szemügyre vehetjük. 

Elég itt egyelőre annyit megállapítani, hogy az átszervezés 
szükségessége fennáll és hogy ez az átalakítás sürgős, hogy 
immár nem késlekedhetünk vele. 

Könnyen lehet, hogy erdőgazdaságpolitikánk a való állapot 
nemismerése miatt, máskor pedig, mert a helyzetet rosszul 
fogja fel, a kielégítő statisztika híján bekötött szemével téves 
megállapításokra ragadtatja magát s ezzel legjobb szándéka 
mellett is, kormányzatunkat soha többé helyre nem hozható, 
vagy csak súlyos áldozatok árán jóvátehető, helytelen intézke
désekre készteti. 

De, ha ez a veszély állandóan nem is kísértene, nyugodt 
lélekkel akkor sem vállalhatjuk azt, hogy az erdészeti statisztika 
kiépítése tekintetében felhasználatlanul hagyjuk peregni az 
éveket. 

Erdész szakközönségünk előtt erről vitázni fölösleges. Ma
gáévá tette ezt a felfogást a m. kir. földmívelésügyi miniszter úr 
is akkor, amikor a mult gazdasági évben eszközölt fatermelési 
felvételeket előkészítő körrendeletében bejelentette a hivatalos 
erdészeti statisztika revízióját. 

Annál inkább kell meggyőznünk az erdészeti statisztika fej
lesztésének szükségessége tekintetben hivatásos statisztikusaink 
nemes gárdáját, akik között eléggé elterjedt vélemény, melynek 
nyomtatásban is többször kifejezést adtak az, hogy a trianoni 



megcsonkítás óta erdőségeink oly kis kiterjedésűek s hogy mai 
mardék erdőgazdaságunk annyira csekély jelentőségű Magyar
ország közgazdaságában, hogy bármennyire hiányos a róla ké
szülő statisztika, jobban kiépíteni azt nem érdemes. 

Ha a fejlettebb erdészeti statisztika szükségessége tekinte
tében már felhozott, döntő jelentőségű érvekre nem is gondolunk, 
s ha még azt sem vesszük figyelembe, hogy minden tudomány fej
lődik ,és minden tudományt fejleszteni kell; ha szakunk jelenték-
telenségében gyökerező véleménnyel kívánunk egyedül szembe
szállni, érveink fegyvertára még mindig elegendő védő páncél
lal rendelkezik. 

A megmaradt kétmilió kat. hold erdő, ha már nem is tizen
két miliió,mint amennyi volt, jóval nagyobb érték annál, ameny-
nyit tüzetes, a mainál nagyobbarányú statisztikai megfigyelés 
alá vonni fölösleges. Ha ez az erdő Belgiumban , lenne, annak 
földjét 38%-ig borítaná és, ha Hollandiában, a művelési ágak 
szerint való megoszlásban ott is 34%-ot jelentene. Dánia, Észt
ország, Svájc, mindmegannyi önálló álam s nem is) az európai 
állam legkisebbjei, mégis, ezek sem nyújtóztak egész területük
ben 3—4-szeresnél nagyobbra annál, amekkora Csonkamagyar
ország erdőségeinek területe. 

De maradjunk itthon mértékeinkkel, bizonyára úgy sem val
lunk szégyent. Erdőségeink Magyarországot ékesítő királyi 
koronájából bár csak némi töredék, néhány részlet maradt, ez a 
kifosztás utáni mostoha örökség még mindig annyi, mint Csonka
magyarország szántóföldjének V,-e és annyi továbbá, hogy a 
művelési ágaknak kiterjedés szerint rendezett sorában az erdő 
a szántóföldek után közvetlenül helyezkedve el, a második (he
lyen áll. 

Erdőségeinket igaz, nagyobb arányban veszítettük el, mint 
amekkora veszteség legtöbb más javunkban mutatkozik, de 
Csonkamagyarország közgazdasága — letagadhatatlan — Nasry-
magyarországéhoz viszonyítva minden téren kisebb értékekkel, 
szűkebb terjedelemmel beérni kénytelen. Még sem kívánja senki, 
hogy statisztikai szolgálatunkat általában zsugorítsuk össze, 
vagy legalább is, hogy a régi kereteken túl ne fejlesszük tovább. 

Erdőségünk és erdőgazdaságunk régihez viszonyított szűkebb 



terjedelme s kisebb méretei miatt ma sokkal könnyebb sta
tisztikai anyag, mint volt valamikor és statisztikai vizsgálat cél
jára jóval kevesebb fáradsággal, hasonlíthatatlanul egyszerűbb 
és olcsóbb eszközökkel megfogható. 

Éppen az egyszerűbb eszközök lehetősége miatt fokozott 
felelősség nehezedne reánk, ha ezeket a kéznél fekvő módszere
ket igénybe venni elmulasztanánk. 

Ha azt is figyelembe vesszük, hogy régi erdőségeink nem kis 
részükben használaton kívül feküdtek és a Kárpátokban számos 
vidéken nagykiterjedésű erdőrengetegekkel rendelkeztünk anél
kül, hogy értékükhöz mért hasznukat láttuk volna, míg meg
maradt erdőségeink toronymagasra növekedtek jelentőségben 
számunkra éppen, mivel erdőben szükséget szenvedünk, annál 
inkább fontos tüzetesebben megvizsgálnunk ezt a keveset, ezt a 
gyengébb teljesítőképességű maradékot, hogy pontosan tudjuk: 
mennyit kívánhatunk tőle, mit préselhetünk ki belőle úgy, hogy 
jusson is, maradjon is és ne kerüljünk egyszer abba a szomorú 
beismerésbe, hogy bárcsak takarékosabban gazdálkodtunk volna 
vele, amíg lehetett, vagy talán: hogy közgazdaságunk érdekében 
jobban is kihasználhattuk volna az abban rejlő értékeket. 

De nem csupán hasznos és célszerű és még nem is egyedül 
„csak" fontos és nélkülözhetetlen számunkra hivatalos erdészeti 
statisztikánk hiányait kijavítani, hanem ez, — ha nem akarunk 
lemaradni a kultúrállamok versenyében, — egyszersmind köte
lességünk is. 

Az 1928. évben tartott genfi nemzetközi gazdaságstatisz
tikai értekezleten nemzetközi egyezményt hoztak, melyet csak
nem valamennyi állam, köztük Magyarország is elfogadott és alá
írt s ennek bennünket érdeklő pontjai a következők: 

„1. cikk. A Magas Szerződő Felek kötelezik magukat, 
hogy a megállapodásszerű időközökben az alábbi 2. cikkben 
ben megjelölt statisztikai kategóriákra vonatkozó adatokat 
összeállítják és közzéteszik." Majd „2. cikk. A megelőző 
cikkben említett statisztikai kategóriák a következők:" és 
ugyanitt a III. fejezet D. pontja alatt: „Azokbam az országok
ban, melyekben a fatermelés gazdasági jelentőséggel bír, az 
erdészetre, mint gazdasági forrásra vonatkozó időszaki felvétel. 



mely az erdőterületeket tünteti fel, kimutatva a lehetőség szerint 
a iábon álló famennyiséget m ; i-enkint, valamint az évi növedéket 
és használatokat. Amennyiben lehetséges, kívánatos volna a kü
lönböző fanemek közt is különbséget tenni." 

Kis tanulmányom ennek és más szükséges erdészeti statisz
tikai felvételnek végrehajtásához kíván hozzájárulást nyújtani. 
Célja ezúttal csak a vezérelvek sebtiben való vázolása, csak mint
egy elősorolása azoknak a legfőbb princípiumoknak, melyeknek 
elsősorban kell majd irányadóknak lenni előttünk, amikor erdé
szeti statisztikánknak szilárd alapokat kívánunk rakni. 

Az első kérdés, hogy meddig terjedjen az erdészeti statisz
tika; hogy mi legyen a feladatköre és. hogy hol legyenek a 
határai ? 

Az erdészeti statisztika a statisztika rendszerében először 
is a területi statisztikából veszi ki részét. Az erdők kiterjedésé
nek és területi megoszlásának ismerete elsőrangú érdekkel bír. 

A termelési statisztikából már két helyet is juttat magának: 
az erdőgazdaságoknak, mint őstermelő üzemeknek vizsgálata 
talán legfontosabb parcellája az erdészeti statisztikának s itt 
nem mulasztható el a mezőgazdasági, vagy legelőgazdasági üze
mekhez tartozó erdőségeknek, vagy esetleg csak faállományok
nak, fasoroknak, fatermést szolgáltató facsoportoknak statisz
tikai vizsgálata sem; másrészt azonban ugyancsak jelentős a 
fafeldolgozó ipari vállalatoknak erdészeti szempontból való sta
tisztikai megvilágítása is. 

A forgalmi statisztika niinden ízében ad nekünk erdészeti 
jelentőségű anyagot. A fakereskedelmi vállalatok statisztikája, 
üzemének vizsgálata és eltartottjai, kiterjedve ennek az anyag
nak összes kapcsolatos mellékhajtásaira; a külkereskedelmi for
galom adatai, valamint az erdőgazdasági és faipari termények 
és termékek belforgalma és ezek árstatisztikája, az erdőbirtok 
áralakulása s nemkevésbé az erdőbirtokforgalom változása is az 
erdészeti statisztika körébe tartozik. 

A jövedelemeloszlás és az ezzel szoros kapcsolatot fenntartó 
fogyasztás statisztikaija akkor erdészeti statisztika is egyszers
mind, amikor az erdőbirtok jövedelmezőségével foglalkozik, 
amikor az erdő eltartottjainak (tulajdonos, alkalmazottak, mun
kások) keresményét kutatja és amikor a fafogyasztás változá-



sait és ennek az általános fogyasztásban vitt szerepét veszi meg
figyelés alá. 

Az erdészeti statisztikának saját körén belül foglalkoznia 
kell a szellemi élet statisztikájával is. Főiskolájának és szakis
koláinak, kísérleti intézményeinek, társadalmi egyesületeinek, 
folyóiratainak és szakirodalmának statisztikája, továbbá az er
dészeti alkalmazottak szakképzettségének kutatása nem meg
vetendő eredményeket deríthet fel, meghálálva ezzel a ráfordí
tott időt s fáradságot. 

De éppen így az erkölcsi élet statisztikájában, vagy inkább 
mondjuk: a büntető statisztikában is lelhetünk számunkra kin
cseket rejtegető anyagot: az erdei kihágások és, bár nem egészen 
ide tartozik, rokon-erdőrendészeti áthágások adathalmazát. 

Mindezek az erdő oldaláról nézve mint erdőkárosítások jön
nek tekintetbe s mint ilyenek további szoros rokonságot tarta
nak fenn az erdőnek másnemű károsodásaival: az időjárás
okozta elemi károkkal és az emberen kívüli élő világ károsításai
val. Ezek a jelenségek statisztikai megfigyelésre szintén kivá
lóan alkalmasak és statisztikailag a termelési statisztika kere
tében könnyen és jól megfoghatók. Véleményem szerint azon
ban az erdőkárok statisztikája a termelési statisztikától függet
lenül, tehát az üzemegységekre, mint alapra való helyezkedés 
elmellőzésével, az erdészeti statisztikának egészen önálló ágazata
ként is kifejleszthető. 

A társadalmi osztályok és a szociális statisztika terepén 
ott található a faipari munkásság helyzete, munkaviszonyai, 
munkakínálatának alakulása, szakszervezetei, bérviszonyai és 
bérharcai, ugyanígy az erdei munkásság viszonyai és helyzete, 
az erdő bűnössége a hivatási balesetek szaporításában, az erdős 
vidékek lakosságának helyzete, mind-megannyi olyan jelenségek, 
melyeknek statisztikai megfejtése az erdészeti tudományokat is 
többé-kevésbé előbbre viszi. 

Végül az állami és autonóm élet statisztikája, mint Buday 
László statisztikai rendszerének utolsó csoportja, szintén nem 
mostohagyermek az erdészeti statisztikai kutató lehetőségek 
nyújtásában. Az állami, községi és birtokossági erdőgazdasági 
üzemek adatai és helyük az állami, községi és birtokossági ház
tartásban ; az adózó erdő statisztikája; a favám szerepe az állam-



háztartásban és közgazdaságban s végül az állami erdészeti köz
igazgatás statisztikai képe együtt az erdészeti statisztikának is 
egyik csoportját alkotja. 

Hivatalos erdészeti statisztikai szolgálatunknak nem lehet 
célja, de ereje sem lenne, hogy a felsorakoztatott nagy munka
területeket egészében kisajátítsa magának. 

Azoknak egyikét-másikát már naggyá növelte hivatalos 
statisztikai szolgálatunknak különböző más osztálya, csoportja, 
vagy a magánstatisztikusok kutató gárdája szervezte már meg 
azt. 

Azonban az erdészeti vonatkozású élet jelenségeknek más 
statisztikai vizsgálódások során még birtokba nem vett tarto
mányai sem lehetnek hivatalos erdészeti statisztikai szolgála
tunknak teljes egészében munkaterületei. A hivatalos statisz
tikai szolgálat főjelleme, hogy nem merülhet bele a részletkér
dések kutatásába; az igazán komplikált kutatómunkát igénylő 
feladatok nem neki valók. Nem jelenti ez a magánstatisztika 
mellett inferiórisabb helyzetét, mert viszont a nagyarányú statisz
tikai munkát, a nagy megszervezést kívánó, egész országra ki
terjedő tömegfelvételeket csak a hivatalos statisztikai szolgálat 
tudhatja megvalósítani. Mindez nem az egyiknek, vagy másik
nak kisebb jelentőségére, hanem csak az alaptermészetben rejlő 
különbözőségre vall. 

Munkamegosztásra van tehát szükség az erdészeti statisz
tika művelőinek két tábora, a hivatalos- és magánerdészeti sta
tisztika között s mindegyik ám művelje azt, melyre leginkább 
hivatott. Ezt így könnyű megállapítani, annál nehezebb azonban 
megvonni a határt. A két munkaterület élesen nem különül el 
egymástól, a határon levő parcellák megmunkálására mindkét 
statisztikai szolgálat egyaránt alkalmas lehet. 

A kérdést a pénzügyi lehetőségek fogják eldönteni. 
A hivatalos erdészeti statisztikai szolgálat csak addig ter-

jeszkedhetik, ameddig erre megfelelő anyagi fedezetet talál. 
Egyelőre meg kell elégednünk azzal, hogy a legszükségesebb 

felvételeket és vizsgálatokat végezhesse el; az állam mai pénz
ügyi helyzetét tekintve, minden egyéb kísérlet már a tervezés 
kikötőjéből való kifordulás pillanatában hajótörést szenvedne, 
hasztalan lenne ilyennel még csak próbálkozni is. Olyan terve-



zetet kell tehát kidolgoznunk, mely semmiféle külön kiadást nem 
jelent. 

Eleve lemondhatunk, miként említettem, a más hivatalos, 
vagy magánstatisztikai kutatások által már kellőképpen feltárt 
jelenségek vizsgálatáról, a gazdaságosság alapelve a kettős meg
figyelést nem engedi meg. 

Nem lehet más célja a hivatalos magyar erdészeti statiszti
kai szolgálat megszervezőinek, mint az, hogy olyan statisztikai 
szolgálatot állítsanak aktivitásba, mely közgazdasági életünk s 
tudományos kutatóink előtt azokat az ajtókat nyitja meg, 
amelyek az eddig nem ismert erdészeti jelenségek rej te t t kam
ráiba vezetnek el. A már emitt, vagy amott, más-más statisztikai 
kutatások alkalmával felderített élet jelenségekre fölösleges a 
hivatalos erdészeti statisztikai szolgálatnak is világító sugár
kévét vetíteni, különösen fölösleges akkor, amikor világító re
flektorai oly igen szűken állanak rendelkezésére. 

Bát ran törölhetjük tehát hivatalos erdészeti statisztikai 
szolgálatunk jövő munkaköréből az oly kutatásokat, melyek a 
faiparnak, az erdőgazdasági és faipari termékek külkereskedelmi 
forgalmának, az erdőbirtokforgalomnak, az erdőgazdasági és 
faipari termékek áralakulásának, a faipari munkanélküliségnek, 
munkabéreknek és munkásviszonyoknak, az erdei és faipari 
munkák hivatási baleseteinek s végül az erdős vidékek népes
ségi viszonyainak statisztikai vizsgálatát tűzik ki célul. Ezekre 
az iparstatisztika, a külkereskedelmi forgalom statisztikája, a 
birtokforgalmi statisztika, a nagykereskedelmi és kiskereske
delmi áralakulás statisztikája, a munkapiac statisztikája, a bér
statisztika, a hivatási balesetek statisztikája és a népességi sta
tisztika kellő részletezéssel és megfelelő szakszerűséggel adja 
meg a választ. 

Ahhoz sem kell nagyobb elhatározás, hogy viszont az erdő
gazdaságok jövedelmezőségének vizsgálatát, a fafogyasztás sta
tisztikáját, az erdészeti szellemi élet különböző megnyilvánulá
sainak tömegészlelését, az erdőgazdasági ós faipari termények 
és termékek árstat iszt ikájának még nem művelt oldalágait, nem 
kevésbé az erdős vidékek lakosságának és ezek helyzetének sta
tikai feltárását, bár ezek még ki nem fejlesztett statisztikai ter-



rénumok, a magánstatisztika mestereinek* mint leghivatottabb 
művelőknek engedjük át. 

Ezeknek a lefaragásoknak következtében már erősen meg
csökken hivatalos erdészeti statisztikánk munkaköre. 

Feltétlenül beletartozik az erdők területi megoszlásának, az 
erdőgazdaságok üzemének és termelésének, az erdőbirtokmeg
oszlásának, az erdőgazdasági bér- és munkásviszonyoknak, az 
erdei kihágásoknak és erdőrendészeti áthágásoknak, végül az 
erdőgazdasági alkalmazottaknak statisztikai vizsgálata. Kiter-
jeszkedhetik a mező- és legelőgazdasági üzemek erdőségeinek, 
továbbá a fakereskedelmi vállalatoknak statisztikai felvételére 
is, ezek a munkakörök azonban már nem feltétlen tulajdonai s 
amennyiben a közeljövőben megvalósulna egy általános mező- és 
legelőgazdasági üzemi, vagy egy kereskedelmi statisztikai fel
vétel, elejtheti őket. 

A felsorolt erdészeti statisztikai felvételek megszervezésé
nek módozatai egyénenként véve, általános tárgyalásra nem al
kalmasak. 

Térjünk ezért ki ezúttal csak az általános elvekre, csak a 
minden felvétel megszervezésénél általában felmerülő kérdé
sekre. Csak a legfontosabbakra kiterjeszkedően, csak mintegy 
a kontúrokat rajzolva meg, mert ha másutt áll, itt fokozott 
mértékben érvényes az a szabály, hogy a részletek legfinomabb 
árnyalatait nem az előzetes tervezőnek, hanem a megvalósítónak 
kell megfestenie. 

A célt már tudjuk, hogy állandó, folytonos és tervszerűen 
megszervezett, rendszeres megfigyelésre alapított statisztikát 
kell a felsorolt munkakörön belül teremtenünk. 

Alkalomszerűen begyűjtött statisztikai adatok nem alkal
masok időbeli és térbeli összehasonlításra, már pedig a számok, 
ha önmagukban lebegnek a légüres térben és csak abszolút érté
kükben tekinthetjük őket, nem mondanak semmit és teljességgel 
értéktelenek. Nem szabad feledni, hogy mint mindenen a föl
dön, a társadalmi tömegeken is a relativitás uralkodik és a sta
tisztikai adatokra éppenséggel nem a számoknak önmagukban 
vett csodálata, hanem a társadalmi tömegeknek megismerése 
érdekében van szükségünk. 



Statisztikai szolgálatunk ily értelemben vett kiépítésének 
fő szempontjai iegyenek: az olcsóság és gazdaságosság, az adat
szolgáltatók zaklatásának mindenáron való elkerülése s végül a 
•szakszerűség. 

A gazdaságosságnak nem a kettős adatgyűjtések gondos el
kerülésében kell egyedül megnyilvánulnia, ; hanem erdészeti sta
tisztikai szolgálatunk minden ténykedése magán kell hogy viselje 
az arra való törekvés nemes bélyegét. Ne lealacsonyító, a lendület 
szárnyait kopasztó, törpeségre s kicsinységre kárhoztató bélyeg 
legyen az, hanem nemes törekvés legyen annak elérésére, hogy a 
legkevesebb áldozattal a legmaradandóbb, értékben a költségeket 
messze túlszárnyaló eredményeket érhessünk el. 

A gazdaságosság a rendelkezésre álló erők legtökéletesebb ki
használásából áll s végső célja az, hogy olyan arányú és értékű 
munkát végezzünk, amilyent a körülmények lehetővé tesznek; 
az adatszolgáltatók zaklatásának gondos elkerülése végső fokon 
ugyanezt célozza, bár az általános közérdek is megkívánja az 
adatszolgáltatók túlzott és kíméletlen igénybevételétől való tartóz
kodást. A zaklatásnak a statisztika is súlyos kárát vallja, mert 
hibás statisztikai felvételektől megbolygatott, a statisztika ellen 
felingerelt hangulatban vájjon joggal várhatnánk-e a statisztikai 
adatszolgáltatóktól olyan értékű vallomásokat, mint nyugodt lég
kör mellett? Semmi esetre sem. 

A szakszerűség tökéletes érvényrejuttatása is a siker érdeke. 
A teljes szakszerűséget két oldalról, két úton kell egyszerre, 
egyenlő intenzitással s lehetőséghez képest a tökéletes szakszerű
ség elérhető pólusáig megközelíteni: az erdészeti és a statisztikai 
szakszerűség irányaitól. A kettőnek helyes összeegyeztetése ter
mészetesen kétoldali biztos szaktudást tételez fel. 

Felállított hármas vezérszempontunk korlátai között most 
már biztosabb lépésekkel indulhatunk el, hogy az alapelvek lép
csőfokain feljuthassunk célunknak, a hivatalos erdészeti statisz
tika leghelyesebb szervezete megismerésének magasságába. 

Első általános megoldásra váró problémánk az, hogy melyik 
intézményünket avassuk a hivatalos erdészeti statisztikai felvé
teleket megszervező és irányító szervezetté, 

A Földmívelésügyi Minisztérium erdészeti csoportja és a 



Központi Statisztikai Hivatal között lehet választanunk. 
Az 1929. évi XIX. t.-c. szerint egész országra kiterjedő sta

tisztikai felvételeket általában csak a Központi Statisztikai Hi
vatal végezhet s legfeljebb a minisztertanács engedélyezhet ez 
alól kivételeket. A törvénynek ehhez a rendelkezéséhez ragasz
kodnunk keik szerény véleményem szerint azonban soha sem lesz 
nélkülözhető semmiféle erdészeti statisztikai felvétel megszer
vezésénél és lefolytatásánál a Fölmívelésügyi Minisztérium leg
teljesebb közreműködése sem. Káros is lenne, ha a magyar erdő
gazdaságpolitika letéteményese erdészeti statisztikánk irányí
tásából kivonná magát. 

Ez a kérdés nem választható el attól a vele szorosan össze
függő problémától, hogy a statisztikai adatok feldolgozását me
lyik állami szervezet végezze el? Ennek taglalásánál vissza fo
gunk térni tehát a szóban levő kérdésre is, nem mulaszthatjuk 
el azonban már most rámutatni arra, hogy, ha erdészeti [sta
tisztikai szolgálatunk központi szervezetének elhelyezésénél nem 
a Központi Statisztikai Hivatalra, hanem a Földmívelésügyi Mi
nisztérium erdészeti csoportjára esne a választás, amely mellett 
éppen úgy lehetne, bár talán szerényebb érveket felsorakoztatni, 
miként ama másik megoldás mellett is, akkor ennek, vélemé
nyem szerint, a statisztikai törvény idézett rendelkezése nem 
ielentene komolyabb elvi akadályt. 

A nagyobbszabású előkészítést igénylő, hosszabb időközön
ként végrehajtott álló statisztikai felvételek kivételével a statisz
tikai munkának számos ágazatát végzik a Központi Statisztikai 
Hivatalon kívül, természetesen a Központi Statisztikai Hivatal 
és az Országos Statisztikai Tanács törvényben biztosított állandó 
ellenőrzési jogának épségben tartása mellett. 

Ilyen módon — a Földmívelésügyi Minisztériumi kebelében 
— az erdészeti statisztikai szolgálat is meg volna szervezhető. 

Elsősorban kell tehát törekednünk a Központi Statisztikai 
Hivatalban való központosításra, ha azonban ez akadályokba üt
közik, a Földmívelésügyi Minisztérium hivatalos erdészeti sta
tisztikai szolgálatunknak még mindig meleg — életképes erdé
szeti statisztika nevelésére alkalmas — fészket rakhatunk. 

Másik kérdésünk, hogy, kik legyenek az adatszolgáltatók és 
kikből álljon az adatgyűjtőknek szervezete? 



Ezt a kérdést már nem lehet olyan általánosságban eldön
teni, mint az előbbit, mert mindegyik statisztikai ágazatunknak 
merőben mások ebbeli követelményei. Csak a fő irányadó elve
ket lehet itt előre megállapítanunk s erdészeti statisztikánk 
egyes ágazatainak részletes tárgyalása során mindig vissza kell 
térnünk erre a kérdésre a végleges döntés eszközlése végett. 

Általános statisztikai alapelv, hogy az legyen az adatszol
gáltató, aki a jelenséghez legközelebb áll, aki azt a legjobban 
ismerheti. 

Az erdőgazdaságnak legközvetlenebb ismerője az, ki üzemét 
irányítja, ki a vezető erdőgazda szerepét tölti be: /legyen az 
akár maga a tulajdonos, akár erdőtisztje. Ha tehát mindenkor 
az erdőgazda volna állítható az oly erdészeti statisztikai felvéte
lek fókuszába, melyek az erdőgazdaságok üzemét figyelik meg, 
akkor lenne erdészeti statisztikai szolgálatunk legtökéletesebben 
kiépítve. 

Sajnos, ennek gyakran áthághatatlan akadálya van: a szük
séges szakismeretek hiánya, sőt igen számos esetben a fejlet
tebb statisztikai észleléshez és adatszolgáltatáshoz alkalmatlanná 
tevő alacsonyabb műveltségi színvonal. A kisgazdától erdőgazda
ságára, vagy mezőgazdasági üzemét kiegészítő erdejére vonat
kozó komplikáltabb statisztikai adatokat hiába várnánk néhány 
dicséretreméltó kivételtől eltekintve és amikor egyedül a tömeg
észlelés módszeréhez lehet folyamodnunk, sajnosj, a kivételek 
nem elegendők ahhoz, hogy felvételünk épületét ezeknek bár szi
lárd alapjaira építsük fel. 

Az erdőtisztet nem tartó középbirtokos sem rendelkezik 
azonban általánosságban akkora erdészeti szakismerettel, ha 
egyébként általános társadalmi műveltsége magas fokon áll is, 
hogy, fatermését kivéve, a legfontosabb szakkérdések tekinteté
ben kielégítő felelettel tudja az erdészeti statisztikust megaján
dékozni. Az erdészeti statisztikai adatszolgáltatást megfelelő 
siker reményében csak a hivatásos erdőgazdákra bízhatjuk. Mi-: 
vei pedig ilyenek csak nagygazdaságok élén állanak, az ierdő-; 
gazdáknak statisztikai adatszolgáltatókká való avatásával túl
nyomóan csak a nagy erdőgazdaságoknak statisztikai felvételét
valósíthatjuk meg. A célszerűen 10—10 évenként végzendő álta
lános erdőgazdasági statisztikai felvételnél más adatszolgálta-



tokról is kell gondoskodnunk: erdőmérnöki szakképzettséggel 
rendelkező statisztikai ügynökökről. 

Számos esetben az állami erdészeti közigazgatás szervei 
lehetnek az adatszolgáltatók. Elsősorban ott, ahol ők az erdő
gazdák: az állami erdőgazdasági birtokokon és az állami keze
lésben álló erdőbirtokokra nézve, továbá más hatáskörükbe tar
tozó ügyekben, mint például az üzemterv szerint kezelt erdők 
kiterjedése, a magánbirtokokon engedélyezett fahasználatok 
mennyisége, az erdei kihágások és erdőrendészeti áthágások 
alakulása stb. tekintetében. 

Semmit sem kell úgy megfontolnunk, mint azt, hogy melyek 
legyenek azok a statisztikai adatszolgáltatások, amelyekkel az 
állami erdészeti közigazgatás szerveit bízzuk meg. 

Olyan kérdéseket, mint például a faárak alakulása,, a magán 
fakészletek mennyisége stb. nem lehet sikert remélve az állami 
közigazgatás szerveinek feladni, mert ezeket azok nem ismer
hetik jobban, mint maga a kérdező. Az állami közigazgatás szer
veiből az ilyen természetű kérdések kiölik a statisztika min
denekfölötti pontosságának érzését, rászoktatják a könnyen le
írt adatok szolglátatására, mindennemű más statisztikai adat
gyűjtés végrehajtásánál is felületessé nevelik és a statisztika 
jelentőségének alábecsülését váltják ki belőlük.* Ezeket és más 
hasonló jelenségeket egészen más oldalról kell a statisztika meg
figyeléseinek tárgyává tenni, nem a közigazgatás oldaláról. A 
faárak alakulásának vizsgálata maga egyike a legkomplikáltabb 
statisztikai problémáknak, melyet nem lehet annyira leegyszerű
síteni, hogy a közigazgatás adhasson rá feleletet. Megoldása 
egyébként is kívül esik a hivatalos statisztikai szolgálat szoro
san vett munkaprogrammján. 

Az állami kezelésben levő erdőbirtokok valóságos statiszti
kai adatainak is rendkívül nehéz több esetben nyomára jönni. 
Tudjuk, hogy az állami kezelés az erdőgazdasági teendők szá-

* Részletesen erről a kérdésről lásd Buday László: „A statisztika 
elmélete és története" c. művét (Német József, Budapest, kiadása, 1923), 
IV+220. oldal, továbbá „Statisztika és közigazgatás" c. értekezését (Köz
gazdasági Szemle, 1912. évf. 750—767. oldalon). Hasonló megállapításo
kat tesz dr. Laky Dezső: „Községi adminisztráció és községi háztartás a 
statisztika mérlegén" c. értekezésében (Közg. Szemle, 1914. évf. 14—31. 
oldalakon). 



mos részére, így a fahasználatok foganatosítására;, az erdei ter
mények értékesítésére, a vagyon és jövedelemkezelésre nem ter
jed ki. Az arra vonatkozó adatokat az erdőhivatalok nem szolgál
tathatják és a kezelt erdőbirtokok tulajdonosaitól feljegyzések 
hiánya miatt általában be sem szerezhetik. Az üzemtervek nyil
vántartásainak vezetése is a kijelöléséknél lábon végzett fa-
tömegbecslések alapján történik emiatt s a valóban kitermelt 
famennyiségek és választékok az üzemtervek nyilvántartásaiba 
soha sem kerülhetnek bele. Az állami kezelésben levő erdők leg
jelentősebb statisztikai adatai tehát az ellen soha sem őrzött 
becslések labilis talajára vannak felépítve. 

Hivatalos erdészeti statisztikai adatszolgáltatásunk revízió
jánál, véleményem szerint, első teendőnk legyen tehát, hogy ala
pos rostálást végezzünk az erdészeti közigazgatás külső szervei 
által gyűjteni rendelt statisztikai adatok között. Még az úgyne
vezett „tájékoztató" adatok nyerése céljából sem célszerű pon
tosan meg nem válaszolható kérdések feltételéhez folyamodni. 

Az erdészeti közigazgatás szerveitől ma gyűjtött statisz
tikai adatok sorainak megtizedelése ezeknek a szerveknek mun
kával túlterheltsége miatt is szükséges és el nem odázható. 

Most megoldásra az a kérdés következik a sorban, hogy a 
statisztikai feldolgozás fáradságos és mély statisztikai tudást 
igénylő munkáját melyik állami szerv végezze el? Három olyan 
állami szervezet áll rendelkezésre, melynek megbízatása szóba 
jöhetne: az állami erdészeti közigazgatás külső szervei, úgymint 
az erdőigazgatóságok erdőfelügyelőikkel, meg az erdőhivatalok, 
másrészt a Földmívelésügyi Minisztérium erdészeti csoportja s 
harmadiknak pedig a Központi Statisztikai Hivatal. 

Máig ezt a munkát a m. kir. erdőhivatalok és a m. kir. erdő
igazgatóságok végezték el, a két év óta lefolytatott általános 
fatermelési statisztikai felvételt kivéve, melyet a Központi 
Statisztikai Hivatal dolgozott fel. 

Az erdőhivatalok sorakoztatták a Földmívelésügyi Minisz-
térium-tervezte lajstromok rovataiba sokszor végnélküli adathal
mazaikat, hogy az így nyert számoszlopokat összegezzék és lát
szólag a kész eredményeket terjesszék fel az országos fórum elé, 
amelynek teendője immár csak annyiból állott, — elméletileg 



— hogy a hat, újabban öt erdőigazgatóság végösszegét országos 
összeggé foglalja össze. . , 

A statisztika tudománya ma már túljutott a feldolgozásnak 
ezen a decentralizált módszerén s a statisztika legnagyobb-
szabású felvételei: a népszámlálások közül az első magyar nép-; 
számlálás, az 1869-i volt egyszersmind az utolsó is azok sorá
ban, melyeket ezzel a módszerrel dolgoztak fel. Mondhatnók úgy 
is egészen bátran, hogy ez a módszer a statisztika szolgálatában 
már az első kísérletnél súlyos kudarcot vallott és örökre el is 
kellett temetni azt. . 

Bár az erdészeti statisztikai szolgálat tennivalói a nép
számlálásoknál jóval kisebb arányúak s a feldolgozásnál alkalma
zott személyzet, az állami erdömérnökök tiszti gárdája magas 
színvonalú és — mint kik a Földmívelésügyi miniszternek köz
vetlenül alá vannak rendelve — hasonlíthatatlanul inkább kéz
ben tartható és ellenőrizhető, mint az 1869-i népszámlálás fel
dolgozói : a községi jegyzők voltak, ennélfogva a decentralizált 
feldolgozás módszerének számos hibája, bár minden bizonnyal 
kisebb élénkséggel és kevesebb bajt okozóan jelentkezik, mint 
amott tünt elő, mégis, ezek a hibák oly jelentősek és annyira 
rontják a statisztika eredményességét, hogy lehetetlen napi
rendre térni felettük és szerény véleményem szerint feltétlenül 
le kell térnünk erdészeti statisztikánknak erről az útjáról. 

A decentralizált feldolgozás egyik hibája, hogy nem szak
szerűen történik, hogy nem mesterei a statisztikai feldolgozás 
művészetének azok, akik arcuk verejtékével azt végezni kény
szerülnek. Aminthogy nem is lehet kívánni tőlük, hogy szak
ismereteiktől oly messzeeső statisztikából a legmagasabb fokig 
specializálják magukat. 

Központosított feldolgozás esetén a feldolgozó központban, 
— legyen az a Földmívelésügyi Minisztérium, vagy a Központi 
Statisztikai Hivatal, — statisztikus szakember állítható mun
kába. 

A felvétel megtervezése, az utasításban minden előfordul
ható körülménynek előre való meglátása s preventív intézkedés 
minden lehetséges hiba elkerülésére éppen úgy, mint a feldolgo
zásnál a begyült anyagnak 1 0 0 % - i g való kiaknázása mind oly 
feladat, mely speciális szaktudást tételez fel. 



: A decentralizált feldolgozás másik hátránya, hogy az össze
adás hibái sohasem küszöbölhetők ki belőle teljesen. Nagy 
tömegben, decentralizált munka esetén mindig akadnak hibás 
összegezések s ezek kikeresése, mivel a központ sohasem tud
hatja, hogy melyik összeadás van hibával terhelve, csak az 
anyagnak a központban újból való leösszegezésével történhetik. 
Ez ;már megkétszerezi a ráfordított munkát, a valóságban azon
ban még inkább megsokszorozza, mert nem szabad elfelejteni, 
hogy egy hibás összevonás kijavítása a hibák megkeresése által 
mindig nagyobb munkát igényel az egyes adatok láncszerű ösz-
szekapcsolódása folytán, mint az egésznek újból való össze
állítása. 

További súlyos gyengéje' a decentralizált statisztikai fel
dolgozásnak, hogy az anyagot általa nem lehet a szükséges mér
tékig hasznosítani, nincs mód azt kellően kimeríteni, mert csak 
az oly összevonások történnek meg benne, melyekre a központ
ban előre megtervezet táblázat rovatot nyitott. Éppen a leg
jelentősebb statisztikai eredményeket adó kombinatív feldolgozás 
marad el ilyenkor. 

A centralizált feldolgozás nemcsak az arra legalkalmasabb 
szakember munkábaállítása által nyújt biztosítékot a hibák le
hető kiküszöbölésére, hanem azáltal is, hogy az egész anyag egy-
kézbe fut össze s ez a kéz az anyagban szerzett legszélesebbkörű 
ismerete, áttekintése folytán a legnagyobb gyakorlatot szerzi 
meg arra, hogy az előforduló hibákat észrevegye. Ezzel már a 
statisztikai feldolgozást megelőző és egész menetében is árnyék
ként nyomon kísérő revízió gondolatára tértünk át. A centrali
zált feldolgozás bevezetésével nem egyedül a feldolgozások szo
kott hibái enyésznek el, hanem a felvételbe rágódott hibák is a 
legnagyobb mértékben jönnek napvilágra. A feldolgozást ilyen
kor más végzi el, mint az adatszolgáltatást s mivel a feldolgozó 
kezén ebben az esetben egész részletességgel végig megy az 
anyag, teljes mértékben kézben tarthatja azt s amit az adat
szolgáltatók nem értettek meg, vagy nem jól fogtak fel, mindaz 
elébe ütközik, számára az szinte kiabál a sorból. 

; A legnagyobb arányú hibák a decentralizált feldolgozás 
alkalmazásakor az anyag egyenetlenségének megmaradásában, 
sőt fokozódásában nyilvánulnak. A felvételt megelőző, adatsaol-



^altatóknak szóló utasítás homályos kifejezéseinek meg nem ér
tése miatt és a legtökéletesebb utasítás esetén is, az abban levő 
rendelkezések félremagyarázása következtében a feldolgozásra 
kész statisztikai anyag nem egyöntetű. Az egyenetlenségek 
akkor, ha az adatszolgáltató feldolgozó is egyszeméfyben, soha 
többé el nem távolíthatók, vagy csak nehéz munkával küszöböl
hetők ki. Ezt tetézi még a feldolgozásban is megnyilvánuló 
egyenetlenség, egyazon jelenségnek egyik feldolgozó által más 
rovatba való sorozása, mint a másik által. Mindezek a hibák a 
statisztikai eredményeket szinte illuzórikussá teszik és ki sem 
javíthatók, mert gyakran rejtve maradnak. 

Ezekhez járul, hogy az összegezés az amúgyis túlterhelt 
külső erdészeti hatóságoktól hosszadalmasságával sok időt rabol 
el s nem is lehet rossznéven venni, ha egyhangúságából folyó 
ellenszenvessége miatt bizonyára vannak, kik igyekeznek min
denáron minél hamarább túljutni rajt, ami semmiesetre sem 
lehet az eredmény javára és amellett a munkaerő hallatlan 
tékozlással jár. 

A feldolgozás központosítása ezzel szemben nagyarányú 
munkaerőmegtakarítást jelent s ez, nem lehet eléggé hang
súlyozni, az állami erdészeti közigazgatás munkával való mai 
túlhalmozottsága mellett nem a legutolsó érv. 

Egyetlen munkerő végezheti el akkor azt, amin ma egy se
regnek kell számos egyéb munkája mellett küzködnie; nagy 
anyag összpontosulva kezében, ezt jól át tudja tekinteni es eljá
rásában nagy gyakorlatra téve szert, a munka tüzbeszórt hóként 
olvadhat a keze alatt; ha semmiféle feldolgozó instrumentum sem 
segíthetne 'néki, maga ez az egyetlen körülmény az átlagosnál 
2—3-szor gyorsabb munkára teszi képessé s ha ehhez még meg
gondoljuk azt, hogy ilyenkor a feldolgozást még tovább lehet ra
cionalizálni, hogy a táblázatokat, mélyeket a külső feldolgozónak 
roskadásig kell vonalaznia, sokszorosítani van mód és alkalom, 
hogy egy összeadó- és szorzógépet is munkába lehet állítani, vé
gül, hogy az összedolgozás megteremtése után esetleg a.Központi 
Statisztikai Hivatal feldolgozógépei is igénybe vehetők, különösen 
a nagyobbszabású felvételek feldolgozása során, bontakozik csak 
ki igazán előttünk a centralizált feldolgozás hatalmas fölénye a 



decentralizált, feldolgozás fölött. Mert összegezve a mondottallat: 
nincs egyetlen érv, mely ne az erdészeti statisztikai szolgálat köz
pontosításának érdekében emelne szót. 

i Hogy a centralizálás miképpen valósítható meg, az a körül
ményektől függ s hozzászólni ehhez a kérdéshez a körülmények 
tüzetes ismerete nélkül nem tudunk. 

Miként már a felvételeket megszervező és irányító szervezet 
kiépítésének tárgyalásánál említettük, bizonyos, hogy legköny-
nyebben a Központi Statisztikai Hivatalban lehetne az erdészeti 
statisztikai szolgálatot központosítani, erdőmérnök-statisztikus 
szakreferensnek beosztása által. A Földmívelésügyi Minisztérium 
erdészeti csoportjához való központosítás már sokkal tö 'Lb aka
dályba ütközik, mert a feldolgozás végzésére kellő szervezet nem 
áll ott rendelkezésre. 

Mindkét megoldásnál elengedhetetlen követelmény, hogy az 
erdészeti statisztika munkása kettős képzettséggel rendelkezzék: 
eidőmérnökivel és statisztikaival egyaránt. Csak ilyen ember lesz 
képes a megfigyelés körének helyes megállapítására; csak ez lesz 
képes a megfigyelések megszervezését, a megfigyelések módjának 
megválasztását helyes alapokra fektetni. Csak ez fogja tudni az 
adatgyűjtések eredményeit alapos bírálat alá venni, csak ez 
fogja tudni az adatgyűjtést megfelelőképpen fejleszteni és így 
erdészeti statisztikánk anyagát folyton újabb és újabb részletek
kel gazdagítani. 

De a kettős képesítés még más szempontból is fontos. Mái-
volt alkalmunk rámutatni arra, hogy a statisztikának számos oly 
ágazata van, mely az erdészeti statisztikával szoros kapcsolatot 
tart fenn s amelynek leszűrt eredményeiből az erdészet is merh> 
het a maga számára hasznos tanulságokat. Ezeket a vonatkozár 
üokat azonban ismét csak az fogja felismerni, az ezeket a vonat
kozásokat jellegző statisztikai adatokat ismét csak az fogja tudni 
kiválasztani, figyelemmel kísérni és az erdészet által is hasznosít
ható alakban és módon feltüntetni: aki maga is szakképzett erdő
tiszt, aki emellett a statisztikai képzettséggel is fel van vértezve 
ós aki állandóan statisztikával foglalkozik, szóval, aki benne él. 

Im nagy vonásokban ezzel áttekintettük a hivatalos magyar 
erdészeti statisztikai szolgálat megszervezésénél megfontolásra. 



érdemes vezérelveket. Ami még hátra volna: a felvételi módsze
rek között való választás kérdése, valamint a felvételi időközö';, 
4döpontok megállapítása és más ezekhez hasonlatos problérra 
azok az erdészeti statisztika különböző ágazatainál annyira él'tcr-
nek egymástól, hogy általánosító modorban való tárgyalásuk ha
bár egyes szempontokból, az általános módszertani kérdéseknek 
előre való formába öntése céljából talán célszerű is lenne, alig 
lehetséges és a felvételek részletes megtervezésénél kell inkább 
sorra venni őket. 



Vasúti talpfatermelés akácfából 
í r ta: Fodor Gyula. 

Az akác fájának széleskörű műszaki használhatósága köz
ismert. 

Az erdészeti szempontból tagadhatatlanul sok hátrányos 
tulajdonsággal bíró és sajnos, legtöbb helyen úgyszólván elegyed 
len erdőt alkotó eme gyér lombozatú fa, felhasználása közben a 
káros befolyásokkal szemben akkora ellenállást fejt ki, hogy 
egyéb hibáinak leplezetlensége dacára utóbbi időben mégis igen 
nagy becsértékre tett szert. Pedig az erdőn de sokszor szeret
nénk mással helyettesíteni, mert televényképzés, a talaj javítása, 
jókarbantartása, de másrészt az erdő fogalmához nőtt esztétikai 
varázs tekintetében bizony sok kívánni valót hagy maga után. 

Viszont, ha azokra a homokokra, amelyeken e parlagi fa 
még jól díszlik, — nem érintve itt a jobbminőségű, üdébb barna 
homokokat, amelyeken tölgyet, amerikai diót, kanadai nyárt, 
égert, magaskőrist kell nevelnünk, — igényesebb fanemet telepí
tünk, igen sok esetben sem mennyiségi, sem minőségi tekintet
ben nem tudjuk elérni az akácerdő hozamát. 

Sajnos, a homoki talajok számottevő része minőség és főleg 
vízgazdálkodás szempontjából a lombfák közül egyedül az 
akácot elégíti ki s így sok esetben nincs is más választás. 

Vasúti talpfaként való alkalmazásánál az akác fája a meg
kívánt rugalmasság, hajlítási-, nyomási- és visszaható-szilárd-
ság tekintetében elsőrendű sajátosságokkal rendelkezik. 

Fentieken kívül a vasúti talpfánál főleg a keresztnyujtási 
szilárdság jő figyelembe, vagyis az az ellenállás, melyet a fa 
a szétszakítás ellen akkor fejt ki, mikor a nyújtás vagy húzás 
iránya a fa rostjaira merőleges.* 

Nördlinger vizsgálatai szerint az akác a legszilárdabb fa-
* Vadas: „Az akácfa monográfiája". 



fajok közé tartozik s egysorban áll a fehér Hickoryval és az 
1. osztályú vörösfenyővel s fölülmúlja a kocsányos tölgyet. ... 

Tartósság tekintetében igen hálás, de még a földdel való 
érintkezés közben is szinte legyőzhetetlen. A korhadással szem
ben tanúsított ellenállóképessége — Vadas szerint —nagyobb-
fokú, mint bármely más lombfáé. 

A nyomási szilárdságát s a tartósságát különöskép emeli 
az okszerűen végzett szárítás. 

A talpfavégek repedezését, mint hátrább látni fogjuk, ki
elégítően ellensúlyozhatjuk pántolással. 

A vasúti kocsik nyugodt járását a talpfák rugalmassága 
biztosítja. E tekintetben Vadas szerint a tölgy áll első helyen. 
De tölgy-erdőink ma. m á r a talpfaszükségletnek csak csekély 
hányadát biztosítják. A bükk talpfa gyanánt csak impregnálva 
használható; ezzel a költséges művelettel azonban, különösen, 
ha azt messze kell szállítani, igen drága. 

Az akácnak viszont talpfafeldolgozás .szempontjából az a 
hátránya, hogy nagyobb méreteket, •— amelyből tudvalevőleg a 
talpfakihasználás eredményesebb — ritkán ér el, főleg mert 
csak alacsony vágásforduló mellett kezelhető. 

Különösen vonatkozik ez a sovány homoktalajokra, ahol a 
fejlődés gyengébb volta mellett , még viszonylagosan is alacso
nyabb vágásfordulót vagyunk kénytelenek alkalmazni. 

Fentiekre való tekintettel az akáctalpfatermelés, főleg akkor 
kifizetődő, ha a termelés a felhasználás helyétől nem nagy 
távolságra történik s különösképpen indokolt akkor, ha egy-egy 
a, felvidéktől, illetve talpfatermelő üzemektől távolfekvő nagyobb 
birtokos saját vasútüzeme céljaira, vagy kedvező szállítási 
lehetőségekkel elérhető más vasút részére termelteti azt. 

Eddig azonban még ebben a viszonylatban is alig-alig ter
meltek belőle talpfát, azzal a megokolással, hogy a tölgytalpfa 
messzirőlvaló szállítás mellett is olcsóbb. Pedig ha a? akác
talpfa jóval nagyobb tartóssággal járó előnyeit figyelembe 
vesszük, méginkább, ha az akácfa kisebb méreteiből származó 
kihozatali hátrányok házi üzemben való felhasználással, vagy 
a közelebbi értékesítés lehetőségeivel ellensúlyozhatok, az 
akácfa vasúti talpfaként való felhasználásának, illetve értékesíté
sének rentabilitása vitán felül áll. 



• Az akáctalpfatermelés problémájával, főleg a kisebb nyom
távolságú gazdasági- és iparvasutak ellátása szempontjából érde
mes foglalkozni. Tömegtermelés szempontjából a tölgy s a bükk 
Nagymagyarországon oly nagy előnyökkel bírt, hogy az akác
talpfatermelés gondolata alig-alig vetődhetett felszínre. Az akác
faanyag különben is elenyésző csekély hányadát képezte az ösz-
szes fatermelésnek. 

Ma azonban, amikor ez az arányszám sajnos, az értékes 
erdőségeink rovására lehanyatlott s amikor az alföldi erdő
telepítések közgazdasági fontossága is előtérbe került, ma, ami
kor a nyomasztó gazdasági helyzet minden termelési ágban a 
rentabilitásra, az anyagok minél kedvezőbb felhasználására s a 
legmesszebbmenő takarékosságra int, beható számítás tárgyává 
kell tennünk minden erre alkalmas helyen, az országos viszony
latban nem csekély fontossággal bíró talpfatermelést is. 

Utóbbi évtizedekben számos gazdasági- és iparvasút létesült 
s horribile dictu még ott is, ahol a vasút a birtokos akácerdő
ségein haladt át, idegenből vagy messze földről hozatták a 
tölgytalpfát, vagy az impregnált bükköt. 

A változott viszonyok szükségszerű módosításai minden 
időkben csigalassúsággal törtek utat a már kialakult köztudat 
akadályain. 

Lássuk most már, vájjon tényleg érdemes-e a különben 
rendszerint jól értékesíthető akácfát bizonyos adott körülmények 
között talpfatermelésre fordítani. 

Azokat a választékokat, amelyeket az akácerdóségekben 
igen kedvező értékesítési lehetőségekkel termeltünk (I-rendű 
ipari és gazdasági fa) a talpfatermelés nem érinti; bár kétség
telen, hogy utóbbi időben az értékesítési lehetőségek eme válasz
tékok rovására változtak. Mégis a különös műszaki tulajdonos-
ságokkal bíró legelsőrendű anyagot kár volna talpfa termelésre 
fordítani. 

A tüzifatermelésnek vasúti talpfatermeléssel való kom
binációja azonban, más kedvező választékok termelésének a 
fenntartása mellett, nagyob kiterjedésű akácerdőségekben felette 
indokolt. 

A vasúti talpfák megkívánt keresztmetszete legtöbbször 



pofygonális trapéz s csak ritkábban derékszögű egyenközény. 
A felső oldalt rendszerint keskenyebbre vehetjük. 

Fővasutak részére való talpfatermelés szempontjából az 
akácfa kisebb méreteinél fogva alárendelt jelentőségű. 

Szabványos vágányszélességű (1435 mm-es) mellékvasutak 
talpfaszükségletének kielégítésénél azonban már jelentős szere
pet fog betölteni. E célra Magyarországon 2.2 m hosszú, kül
földön 2.3 m hosszú talpfák használtatnak. 

Méginkább termelhetünk akáctalpfát keskenyvágányú 
vasutak, nevezetesen a 600 mm-es, a 760 mm-es és az 1000 
mm-es vasutak részére. Itt a talpfák megkívánt hossza rend
szerint 60—70 cm-el nagyobb a vágányszélességnél. Ha szegek 
helyett csavarokat alkalmazunk, úgy még ez a hossz JS csök
kenthető. 

A talpfák alsó szélessége: 
fővasutakon 25—30 cm 
szabványos mellékvasutakon . . . 20—25 cm 
keskenyvágányú mellékvasutakon . . 15—20 cm 

felső szélessége: 
fővasutakon 16—18 cm 
szabványos mellékvasutakon . . . . 14—17 cm 
keskenyvágányú mellékvasutakon . . 10—12 cm 

magassága: 
fővasutakon 15 cm 
szabványos mellékvasutakon . . . 13—14 cm 
keskenyvágányú mellékvasutakon . 10—14 cm 

A talpfák keresztszelvényét egyrészt azok rendeltetése, más
részt a felhasználandó törzsek átmérője szabja meg. Akácerdők
ben kevés ugyan a nagyobb átméretű fa, de ha figyelembe vesz-
szük azt, hogy a talpfák egy részét — főleg a keskenyvágányú 
vasutakon — letompított élű, derékszögű keresztmetszetekkel, 
egy részét domború oldalakkal bíró talpfaszelvényekkel is elő
állíttatjuk, — kivételt képeznek a váltótalpfák, amelyeknél az 
éles élű kiképzés legtöbbször megkívántatik —, akkor már tekin
télyes mennyiségű kihozatallal számolhatunk. 



M. Foerster adatai szerint a német vasutakon a következő 
méretű talpfák alkalmaztatnak r 

A v a s ú t i t a l p f á k 
Nyom{ávolság . alsó felső 

magassága hossza 
szélessége 

magassága hossza 

mm c e n t i m é t e r 
1000 20 20 14 175 ' ! 

760 
: i • i' l , _ „• 

18 18 13 150 

"ív,, 600 17 17 10 120 

A német óvatosság, úgylátszik, a fennebb elősoroltaknál na; 
gyóbb igényekét támaszt a keskertyvágányú talpfák méreteit 
illetőleg. 

Nálunk a keskenyvágányú vasutak — még ha személyszál
lításra is be vannak rendezkedve —- fentiek szerint 15—20, át
lagosan 17-—18 cm alsószélességű, 10—12 cm felsőszélességű és 
10—14, átlag 12 cm magas talpfákat alkalmaznak. 

A szegedi gazdasági vasút, amely személyszállításra szintén 
be van rendezve, eddig túlnyomólag derékszögű szelvényeket al
kalmazott 12—13 cm vastagságban és 16—17 cm szélességben. 

Ezen talpfák előállításához kell: 12:' + 16L'=400; \ 400=20 
cm átmérőjű rönk; héjázáson mérve — tekintettel arra, hogy a 
háncs és kéregre 2 oldolról az 2—3 cm-t fel kell vennünk — 23 
cm átmérőjű rönk. 

A közönséges talpfák nagyobb részének azonban nem ok
vetlen szükséges élesélű kiképzést adni. Ha ezek helyett a tra
pézalakú s részben csak a két oldalt bárdolt egyszerűbb talp
fákkal is beérjük, melyek a célnak, komoly szakemberek véle
ménye szerint, éppúgy megfelelnek, akkor ezeknél a talpfák 
felső szélességével lemehetünk 10—12 cm-ig is. Ilyen keresztmet
szet alkalmazásával már 16—-17 cm, héjazáson mérve 18—20 
em átmérőjű tönkökből is készíthetünk talpfákat. 

- A Szegedi.Gazdasági Vasút által fürészeléssel termelt s túl
nyomólag derékszögű keresztmetszettel bíró akáctalpfák előállí
tási költségéből kiindulva, az onnét beszerzett adatoknak a mos
tani várható viszonyokra- való átszámítása mellett, ha részben 



elesélű, részben trapézalakú talpfát vegyesen termelünk, azok 
előállítási költsége következőkép alakul: 
Az 1.3 m hosszú, közönséges talpfa előállításánál a 

19—23, átlag 21 cm átmérőjű rönkök behaszná-
lása mellett egy-egy, a héjazáson mért akáctönk 
súlya átlag . . . . , . . . . . . . , . 36 kg 

énnek értéke Szegedre beszállítva q-kint á 3.— P . . 1.08 ? 
fűrészelési díj (villanyerejű fűrésszel) db-kint . —.10 ,,! 
fűrészköltség , ' —.04 J 
áramfogyasztás . . . • . . . ' . —.04 
pántolás a két végén, anyag hozzá —.07 jj* 

összesen: . . . . 1.33 P 
Ebből levonandó az egy-egy talpfára eső és hulladék

ként lefűrészelt mintegy 14 kg-nyi szelezésfa 
értékében q-kint á 2.— P .,, .—,28 P 

a) Egy-egy közönséges talpfa előállítási költsége . . 1.05 ,, 
(Ugyanis a használható méretek átlagai mellett s tekintve, 

hogy ezúttal trapéz-alakú talpfák készítését is számbavettük,, a 
talpfa keresztmetszeti területe a körkeresztmetszetnek kereken 
számítva, mintegy 60%-a. A veszteség a tönkök vastagsága és 
a termelt talpfák neme szerint 27—54, átlagosan 40%. Tehát a 
40%-nyi hulladékanyag értékével a talpfa előállítási költsége 
csökkenthető.) 

Ha azonban a közönséges talpfákat — ami gyakori — nem 
fűrészeljük, hanem csak kétoldalt bárdoljuk, ily', talpfa anyaga-
szükséglete és a velejáró munka is kevesebb, így, ami akácerdőn 
igen fontos, a kívánt vastagsági méretekkel a keskenyvágányú 
vasutaknál még lejjebb mehetünk, anélkül, hogy a talpfa hasz
nálhatósága tekintetében bennünket veszteség érne. 

Ekként már 18—19 cm, héjazva 16 cm-es tönkök is be-
használhatók s ezzel számolva, egy-egy ilyen közönséges talpfa 
előállítási költsége az előbbinél lényegesen kisebb. 
Ugyanis egy 18 cm átmérőjű 1.3 hosszú tönk súlya kb. 27 kg; 
ennek értéke ab erdő q-kint á 2,3.0 P . . . . . . —.62 P 
bárdolás darabonkint . . . . . . . . . .'. . . —.09 „ 
pántolás, anyag hozzá ... . . . . . . . . . —.07 ,:,J 

- .Átvitel: —.78 P 
•- . ÍJ 



Áthozat: —.78 P 
szállítási költség Szegedre való beszállítás mellett 

(kocsifüvar: 0.06+vasúti fuvar: 0.10 P) . . . — .16',, 
Összesen: . . . . —.94 P 

Ezen összegből levonnandó az egy-egy talpfára eső hulladék 
ára eredeti értékesítés mellett 7 kg; q-ként á 1.50 —.10 P 
b) Egy-egy bárdolt talpfa előállítási költsége . . —.84 P 

A váltótalpfaként itt használatos 1.50 m hosszú, élesélű 
talpfa előállításához szükséges, átlag 22 cm. átmérőjű akáctönk 
súlya . 45 kg, 

ennek értéke Szegeden q-ként á 3.-—P . . . 1.35 P 
fűrészelési díj darabonkint —.12 „ 
fűrészköltség —.04 „ 
áramfogyasztás —.04 ,, 
pántolás a két végén, anyag hozzá . . . . —.07 „ 

1.62 P 
A hulladék értékesítéséből befolyik (ez esetben 

az élesélű talpfa kereszszelvényterülete a körkereszt
metszetnek 58%-a): 19 kg; á 2.— P q-ként . . —.38 P 
c) A váltótalpfák előállítási költsége 1.24 P 

A hántoltán 25 cm, héjazáson mérve 28 cm és ennél nagyobb 
átmérőjű tönkökből azonban már két talpfát lehet kifűrészelni s 
az így előálló szelezésfa, amely karónak, kisebb pallónak is fel
használható, igen jól értékesíthető. Ha ily méretű anyagból állít
juk elő a váltótalpfát, úgy az 1.24 P költség még redukálódik. 
Nevezetesen: 

A 28 cm-es, 1.50 méter hosszú tönk súlya 74 kg. 
ennek értéke Szegeden q-ként á 3 P . . . . 2.22 P 
egy talpfapárra eső fűrészelési díj —.19 „ 
fűrészköltség, áramfogyasztás •—.12 ., 
két talpfa pántolása . , . , , , —.14 „ 

2.67 P. 
-;: Le 28%-nyi szelezésfa értékét q-kint á 2 P . —.41 P 

Két váltótalpfa előállítási költsége 2.26 P 
ű) Egy váltótalpfa előállítási költsége . . . . .1.13 P 

A. közönséges talpfákat a gyakorlatban rendszerint bárdolás 
írtján idomítják. (Hogy itt, Szegeden eddig csak villanyfűrésszel 
állították elő, az egyrészt a hulladéknak a városban való igen ked-



vező értékesítésében, másrészt a házikezeléses gazdasági vasúttal 
való kedvező szállítási lehetőségben s főleg abban leli magyaráza
tát, hogy itt a szalagfűrész amúgy is be volt rendezve, erre küV 
lön befektetést eszközölni nem kellett.) 

Nagy általánosságban a fűrészeléssel való előállítás inkább 
akkor indokolt, ha oly méretű anyagunk van, amelyből két vagy 
több talpfa nyerhető; s mivel a váltótalpfának rendszerint 
amúgy is élesélűnek kell lenni, e módon a vastagabb méretű tön=-
kök egy részét váltótalpfa termelésére használhatjuk fel. 

A fentebb.a), b), c), d) alatt levezetett eredmények szerint 
tehát: 

a) egy közönséges akáctalpfa előállítási költ
sége 76 cm-es nyomtávolságú, keskenyvágányú vas
útra fűrészelés útján előállítva . . 1.05 P 

b) ugyanzaz bárdolva, erdei termelés mellett, 
de felerészben csak kétoldalt bárdolt, domború 

oldalakkal bíró talpfák termelésével . . . . . —.84 P 
c) egy váltótalpfa előállítási költsége, ha egy-

egy tönkből csak egy talpfa nyerhető 1.25 P 
d) ugyanez vastagabb méretű anyagból való 

termelés melletti kedvezőbb anyagfelhasználással . 1.13 P 
Ha ezeket az adatokat összehasonlítjuk a hasonló méretű 

fölgytalpfák áraival, úgy első pillanatra úgy látszik, hogy szá
mításunkat alig találjuk meg. A Dunántúlon, vagy a Felvidéken 
termelt 70 filléres közönséges talpfa ugyanis Szegedre leszállítva 
körülbelül 90 fillérbe jön, az ugyanott termelt kb. 1 P-s váltó
talpfa pedig kereken 1.20 P-be. 

De ne feledkezzünk meg az összehasonlításnál egy igen fon
tos körülményről, nevezetesen arról, hogy az akáctalpfa élettartam 
dolgában jóval felülmúlja a tölgytapfát. Ha nagyon szerényen 
számítva csak 25% élettartam-növekedéssel számolunk, akkor a 
90 filléres közönséges tölgytalpfával szemben az akáctalpfa 1.12 
P-be kerülhetne, holott fentiek szerint csak 1.05, illetve 0.84 P-be 
kerül. Ha felerészben vegyesen derékszögű keresztszelvényű és 
trapézalakú, felerészben pedig kétoldalt bárdolt talpfát terme
lünk, akkor átlag 98 fillérbe kerül csak darabja, amikor a tölgy
talpfa hasonló élettartamra átszámítva 1.12 P-be kerül. 

A 76 cm-es nyomtávolságú pályára való tölgy-váltótalpfa 



Szegedre; leszállítva 1.20 P-be kerül. Az akác-váltótalpfa ugyan, 
amint láttuk, szintén belekerül 1.13, illetve 1.24 P-be, de ha a 
25% élettartam-növekvéssel itt ;s számolunk, agy AZ 1.20 P-s 
tölgytalpfával szemben az akáctalpfa ára kereken 1 50 P '.ehetne. 
Ez pedig lényeges különbség! , 

Az élettartamot illetőleg tett ama merész állításom, hogy az 
ákáctalpfa csak szerényen számítva 25%-kai hosszabb ideig el
tart, mint a tölgytalpfa, bátorkodom az alábbi illusztris szakfér
fiak idevonatkozó adataira támaszkodni. . 

Illés Nándor az Erdészeti Kísérletek 1900. évi füzetében 
„Az akác fájának tartósságáról" így ír: „Oszlopként való hasz
nálatában messze felülmúlja a tölgyet, amint azt sok tapasztalat 
bizonyítja. Ott, ahol vegyesen volt az akác a tölggyel, mindég az 
akác tartott tovább, még pedig jelentékenyen". Szerinte a földbe
ásott akác eltart 30—40 évig, a tölgy 16 évig, tehát ily alkalma
zásban 2—3-szor annyi ideig. 

Természetesen a talpfaként való alkalmazás sokkal kedvezőt
lenebb, mert azt különböző oldalról föld, levegő, napfény és víz 
egyszerre éri, tehát itt ekkora tartósságról nem eshet szó. Tudok 
esetet, mikor hasonló összehasonlításban az akácnál elsőrendű 
törzsfából, a tölgynél pedig, éppen mert rendszerint vékonyabb 
méretű fa felhasználása esetén támadhat közöttük verseny, ág-
fából származó anyag tartósságát mérték össze. A korhadás ide
jén a faanyag származását illetőleg már ritkán sikerül tárgyila
gos adatokat nyerni. 

De lássuk Róth Gyulának az Erdészeti Kísérletek 1901. évi 
füzetében olvasható megemlékezését a görgényszentimrei erdőőri 
szakiskola gyűjteményében lévő cölöpről, mely már előzőleg 24 
évet szolgált mint hídcölöp gr. Bethlen István mezősámsondi 
parkjában. A fának 80 cm-nyi része állandóan víz alatt volt, 78 
cm-nyi rész felváltva a víz és levegő hatásának volt kitéve, a 
fennmaradó 23 cm tisztán levegővel érintkezett. 24 év után alig 
látszik egy pár mm-nyi vastagságban a korhadás jele, de a fa 
még kiválóan szolgál tovább, mert kihegyezett részén még az élek 
is épek. 

Ugyancsak Mezősámsondon, amikor tölgy- és akáckerítést 
16 év után szétbontottak, a tölgyoszlopok földbeásott része kieme-



íés- után széthullott, az akácoszlopok pedig alig szenvedtek s azo
kat sasfáknak újra beépítették. 

Az akácnak talpfaként való alkalmazását illető összehason
lító adatok birtokába, sajnos, nem tudtam jutni, de bizton fel
tehető., hogy eme legkedvezőtlenebb igénybevétel mellett is tar
tósságban még inkább felülmúlja a tölgyet. 

Az akácfa rendkívüli tartóssága valószínűleg a benne fel
halmozódó és konzerváló természetű olajos anyagoknak, de nem 
kevéssé különös anatómiai szerkezetbeii előnyeinek tudható be. 
Nem kell azt impregnálni — igaz, hogy nem is lehet —, mert 
már a természettől olyan anyagokkal van átitatva, amelyek neki 
rendkívüli tartósságot kölcsönöznek. 

Ezzel szemben igen nagy hátránya, hogy nagyon repedezik. 
A vasúti talpfák végeit a berepedezés ellen pántolással óvjuk 
meg. Legegyszerűbb a szegezett pántok alkalmazása akként, hogy 
a talpfák végeit szalagpánttal vesszük körül, melyet egyszerűen 
rászegezünk; ennél biztosabb és tartósabb a hegesztett pánt, 
csakhogy ez igen drága. 

A talpfák tárolása, szárítása nem csekély fontosságú. Ha 
megfelelő fedett, szellős szárítóhelyünk nincs, úgy az akáctalp
fákat lehetőleg már a felhasználás helyén 100—150 darabból 
álló rakatokban akként tároljuk, hogy a felső sor tetőszerű ki
képzés mellett az esővíz a rakatokról lefolyjon. Célszerű még a 
rakatok helyét körülárkolni. 

A vasúti talpfának akácerdőn való termelése tehát viszo
nyítva annak tölgyesekből való kitermeléséhez, csak abból a 
szempontból hátrányos, mert ott a kihozatal rendszerint ked
vezőtlenebb. Ott azonban, ahol az akácerdőt tölgyeserdő válto
gatja, — s ez az Alföldön is a leggyakoribb — a tömegtermelés
sel járó előnyök is kihasználhatók. 

Olyan erdőségekben viszont, amelyekben a talpfatermelés 
szempontjából szóba jövő fanemek közű1 csak akác van, vagy ez 
az uralkodó, rendszerint csak abban az esetben érdemes talp
fát termelni, ha a felhasználási hely közeli volta, vagy igen 
kedvező szállítási és értékesítési lehetőségek serkentenek talpfa
termelésre. A környéken lévő keskenyvágányú gazdasági vagy 
inarvasutak ellátása tekintetében, de legkivált vasútüzemmel 



rendelkező erdőbirtokosok talpfaellátása tekintetében, versényen 
felül áll. 

A Szegedi Gazdasági Vasút részére csak legújabban terme
lünk akácfatalpanyagot, melyet eddig rendszerint a talpfahőssz 
2—3, vagy 4-szeresében kisznbott megfelelő vastagságú rönk 
alakjában szállítottunk be a feldolgozó telepre, hol a talpfát 
villanyerejű szalagfürésszel idomítják. Mindenesetre tömegter
melés esetén előnyösebb, mint eiőhb láttuk, az erdőn való talpfa
készítés. Ha majd a tanyai olcsóbb munkás is betanul a talpfa
termelésbe, munkadíjban sokat lehet majd ezen megtakarítani 
s tömegtermelés mellett a talpfa előállítási költsége itt is lénye
gesen olcsóbb lesz. 

Példaként megemlékezem az elmúlt tél folyamán Szeged 
város Ópálinkás erdejében egy kisebb részleten termeit talpfa
anyag viszonylagos mennyiségéről. Amellett, hogy ott a legkülön
bözőbb gazdasági és ipari fát termeltünk, tehát a talpfaterme
lés különös forszirozása nélkül, a termelés zömét képező tüzifa-
termelés során 4 kat. holdról a megfelelő méretű talpfarönkök 
kiejtésével mintegy 1200 darab talpfa kitermelésére alkalmas 
52 köbméternyi tönkfát szállítottunk be a gazdasági vasút cél-
iaira. Tehát ebben a 28 éves, sarj eredetű kis erdőrészletben — 
igaz, hogy ez jó erdő volt — a kat. holdankinti 154 köbméternyi 
anyagból kereken mintegy 13 köbméternyi faanyag volt talpfa
termelésre fordítható, amiből a hulladék leütése után a tiszta 
*alpfakihozatal az egész termelésnek kereken 5%-ka. Eszerint 
ott a 76 cm-es nyomtávolságú vasútra 1 kat. holdról kb. 300 
darab talpfa nyerhető */B részben vegyes keresztszelvényű közön
séges, % részben derékszögű, keresztmetszetű váltótalpfa. Itt 
azonban a termelés nem irányult talpfatermelésre, mert ennél 
sokkal több talpfa lett volna ott kitermelhető. 

Ugyancsak Szeged város Felsőásotthalmi erdején, szintén 
jobb homokon egy középszerű próbateret becsültem fel abból a 
célból, hogy ha a talpfatermelcst forsziroznánk, mennyit lehetne 
itt kihozni 

Az összes faanyag 1 kat. holdra átszámítva eme 31 éves 
szálerdőben 174 köbméternek találtatott, összes törzsszáma: 
728. A 18 cni-néi vastagabb törzsek száma: 68. Utóbbiaknál a 
vastagabb törzsrész felhasználása mellett összesen mintegy 33 



köbméternyi tönkanyagból 676 darab közönséges és 76 darab 
váltótalpfa nyerhető, kereken összesen mintegy 750 darab 
vegyes talpfa, — 76-os nyomtávolságú vasútra. 

Amint látjuk, a vasúti talpfaemelés forszirozása esetén, 
amikor az arra alkalmas vastagfaanyagot túlnyomólag talpfa
termelésre fordítjuk, a mintegv 19%-ot kitevő tönkfaanyagból 
nyerhető tiszta talpfakihozatal az egész termelésnek mintegy 
11.5%-ára rúg. 

Bár az itteni erdők fatömegátlaga az imént említett két 
erdőrész mögött messze elmarad, — itt az erdők túlnyomó része 
igen sovány homokra telepíttetett — mégis következtetés von
ható fenti adatokból az egyenletesebb talajon nőtt, jobb akác
erdők talpfakihazatalára is. 

Barna homokokon, vagy lazább homokos agyagtalajon, ahol 
az itteni, legfeljebb 30 éves vágásiordulónál magasabb vagás-
forgót lehet alkalmazni s így a kitermelhető vastagabb méretű 
anyag viszonylagos mennyisége is jelentékenyen nagyobb, a 
fent kimutatott mennyiségnél jóval nagyobb kihozatalra is 
számíthatunk. 

A kártékony vadak irtásáról 
s a mérgezésről 

í r ta: Rohoska Samu. 
Régente, mondjuk az őskorban, az állatvilág számbelileg 

önmagát szabályozta. Ezt az egymásközt fenntartott egyensúlyt 
azonban megzavarta a mindinkább elszaporodó s térthódító em
ber, kinek az elejtett vad részben megélhetési forrását képezte, 
de másrészt azt a vadat is pusztította, mely neki kárt okozott, 
így tehát bizonyára már az őskorban megszületett a hasznos és 
káros vad osztályozása s ha az ősember a káros vadat azért pusz
tította, hogy ezt károssága miatt kiirtsa, bizonyára alkalmilag-
kedvezni is tudott a ránézve hasznos állatoknak s így a mester
séges vadszabályozásnak az elemei mindenesetre meg lehettek 
már a történelem előtti időkben is. 

Eltekintve az állattani s a természetrajzi szempontoktól, 
vadgazdaságilag vadjainkat ma is a fentiek szerint osztályoz-



zuk: hasznos és káros vadakra. Egyáltalán nem akarnám ezen 
osztályozás indokolatlanságát hangsúlyozni, ellenben reá szeret
nék mutatni arra, hogy mai vadfaunánk között széjjelnézve s 
fontolóra véve minden szempontot, ezen osztályozás egészen vi
szonylagos. Itt van pl. mindjárt a nyúl. A nyúl a vadásznak csak 
hasznot ad s sportszerű élvezetet nyújt, míg a gyümölcsfatele
pítőnek a legnagyobb károkat okozhatja. Van sok oly vadunk, 
melynek hasznos vagy káros voltát megállapítani nehéz, illetve 
véglegesen eldönteni nem is lehet. Némely vad vidék, mívelési 
ág, évszak szerint hol hasznos, hol káros. A vadásznak hasznos, 
a gazdának káros és megfordítva. Egyazon vad valamely élet
szokása hasznos, a másik káros és így tovább. Ezért tehát 
a határvonal nem lehet sem szilárd, sem végleges. Amit ma meg
állapítunk, azt később önmagunk módosítjuk. A tüzetesebb meg
figyelések s főleg a beható s gondos gyomortartalom vizsgálatok 
révén sok minden reflektorfény alá keinilt. így derült ki többek 
közt, hogy az eddig ragadozónak tartott s üldözött kékvércse 100 
százalékban hasznos. 

Már az eddig elmondottak, minden közelebbi boncolás nél
kül is arra intenek bennünket, hogy az ú. n. „kártékony vadak" 
irtásánál nem szabad egyoldalúan s a körülmények bírálata nél
kül eljárni, és alábbi soraimnak is az a célja, hogy ezt beiga
zoljam. 

Vadgazdaságilag hazai vadféleségeinket így osztályoz
hatjuk: 

Hasznos vadak: 
1. Szarvas 
2. Dámvad 
3. őz 
4. Muflon 
5. Zerge 
6. Nyúl 
7. Fácán 
9. Fürj 
8. Fogoly 

1.0. Túzok 
11. Reznek 
12. Siketfajd 
13. Nyirfajd 
14. Császármadár 
15. Erdei szalonka 
16. Baglyok 
17. Hasznos víziszárnyasok. 

* A terjengős.ség elkerülése végett ezeket csak általánosan. 



Káros vadak: 

4. Medve 
5. Farkas 
6. Róka 
7. Borz 
8. Vidra 
9. Ny érc 

10. Nyest 
11. Nyuszt 
12. Görény 

1. Vaddisznó 
2. Hiúz 
3. Vadmacska 

14. 
15. 
16. 
17. 
18. 
19. 
20. 
21. 
22. 
23. 
24. 
25. 

Sündisznó 
Pézsmapocok 
Szakállas saskeselyű 
Sasok 
Sólymok 
Kányák I 
Héják 
ölyvek 
Szürke varjú 
Szarka 
Szajkó 
Halrabló víziszárnyasok. * 

13. Menyétfélék 

Ez általános felfogás szerinti osztályozás bírálatát mind
járt elkezdhetjük. 

A mai törvények szerint pl. a vaddisznó egyáltalán néni 
védett vad, sőt azt lehet mondani üldözött. Tilalmi ideje mala-
cozáskor sincs, s ellene hivatalos hajtóvadászat is elrendelhető, 
holott károssága nem igen haladja meg a hasznosak közé sorolt 
szarvas és dámvadét. Ez utóbbiak az erdősítésekben gyakran 
sokkal taagyobb károkat okoznak, mint a vaddisznó. A répa, bur
gonya kikaparásában is versenyeznek a vaddisznó túrásával. 

A védett baglyok egyrésze káros a hasznos éneklők pusztí
tása által. Ezzel nem akarom törvényes védelmüket kárhoztatni, 
mert még több egeret pusztítanak s ezzel a gazdának hoznak hasz
not. Azt lehet mondani, hogy ezek tilalmazásánál a gazda ér
déke győzött, mert egyébként a védelmezések megállapításánál 
mindig elsősorban ,a vadász érdeke van szem előtt tartva. Pl. a 
szarvas, dámvad és őz a gazdának kizárólag csakis kárt okoz
hatnak, a vadásznak mégis ezek a legbecsesebb vadjai. 

Míg; a baglyoknál, melyek pedig szintén a ragadozó mada
rakhoz tartoznak, ezek teljes tilalmazásával a törvény a legha
tásosabb módon foglalt mellettük állást, addig a nappali raga-

* A íerjengősség elkerülése végett ezeket csak általánosan. 



dozó szárnyasoknál — kivéve az egyetlen kékvércsét* — egész
ben hiányzik ez a törvényes védelem, holott egyes pusztulásra 
ítélt ritka s ép ezért nem ártalmas egyedet csakis ezzel lehetne 
megmenteni a végpusztulástól. 

Általában a nappali szárnyas ragadozóknál nehéz a tájé
kozódás még annak is, aki ismeri őket (s az életmódjukat. Sajnos 
azonban ezeket sem a vadász, sem a gazda nem is ösmeri eléggé, 
sőt gyakran a legnagyobb járatlansággal lehet találkozni. Ezek 
irtása körül a gyakorlaban igen sok hiba történik. A vadászok 
általában (tisztelet a kivételeknek) majdnem minden bírálat s 
kímélet nélkül irtják a ragadozó madarakat. Ha végzetük 
puskacső elé hozza őket, sorsuk a legtöbbször megpecsételt s 
ez igen nagy hiba, mert ezáltal folytonosan fogynak, pusztul
nak, holott ártalmasságuk egyáltalán nem veszedelmes méretű, 
sokszor alig számbavehető, avagy csak elvétve vétkeznek az 
ember érdekei ellen, emellett sok van közöttük olyan, mely 
ha tesz is olykor kárt, de ezt sokkal nagyobb haszonnal ellen
súlyozza a kártékony rágcsálók s rovarok pusztításával. Ma
dárfaunánk ez ékességei megérdemlik, hogy velük foglalkoz
zunk s védelmükre és kíméletük érdekében néhány szót emel
jek, legalább is általánosságban. Vegyük őket családonként 
sorra. 

I. Saskeselyűfélék. Egyedüli képviselőjük a szakállas sas
keselyű. Már a Kárpátokban is ritka. Hozzánk legfeljebb ha ki
vételesen ellátogat egy-egy kóborútján. Károssága csakis 
vadászatilag jöhet számba s itt is inkább az apróvad körül. 
Miután kizárólagosan nagyvadas területen fordul elő, ahol — 
eltekintve a fajdféléktől — az apróvad nem bír különösebb je
lentőséggel, feltétlen kíméletet érdemel, főképpen azért, mert 
nagyon ritka. 

II. Sasfélék. Valamennyi nagy ragadozó, de károsságuk 
mellett igen ,sok haszontalan rágcsálót is pusztítanak. Táplálé
kukat ezenkívül nagyon gyakran az egyébként értéktelen vízi-
. szárnyasok seregeiből szedik. Egyesek gyíkok, kígyók, békák 
világából elégítik ki étvágyukat. Általában igen szaporátlan 
szárnyasok, rendesen csak két tojást tojnak. Ezért is és ül-

*• A cikk ezen része az új tilalmi rendelet előtt íródott. 



döztetésük miatt is elég ritkák, egyesek pedig egész kivétele
sek (szirti sas, keleti sas). Tragédiájuk, hogy fészkelő helyei
ket fészkük nagysága s a rájáró szülőknek ugyancsak a nagy
ság miatti feltűnősége folytán könnyen fel lehet fedezni s ha 
hozzáférhető helyen van, a fészket kiszedik, ha pedig csak a 
puska éri iel, a szülőket lövik le. Kevés számuk, szépségük és 
további fenntartásuk kedvéért valamennyi fajuk kíméletben 
részesítendő. 

III. Sólyomfélék. Egyes fajai a légritkábbak (kerecsen só
lyom, felldegg sólyma). Az idetartozó vércseféléket leszámítva 
általában nem gyakoriak. Inkább csak ősszel, átvonulóban mu
tatkoznak gyakrabban, amikor az apróvad szaporulata mái-
teljesen felnőtt és megerősödött, amelyet könnyűszerrel már 
nem ejthetnek zsákmányul. Az igen ritka kerecsen sólyomnak 
néhány hazai fészkeléséről mégis tudunk. Ennek azonban inkább 
csak örülnünk lehet s a legmesszebbmenő óvásban kellene részesí
teni, így pl. magam is közölhetem, hogy az esztergomi primáciai 
uradalom pusztamaróti erdőgondnokságának területén évről-évre 
megjelenik egy meredekfalu sziklarepedésben fészkelni. Bár tudom, 
hogy az itteni erdőgondnok, aki kiváló vadász és nagy természet
barát, védi őket, mégis e helyen további védelmet kérek szá
mukra. Legveszedelmesebb a sólyomfélék között a vándor
sólyom, mely mint speciális galambfogó a dúcok és tenyész-
helyek körül meg nem tűrhető. Valamennyien valódi repülő
művészek s villámgyors és biztos repülésük hozzászoktatta 
őket, hogy prédájukat már a levegőben elragadják, tehát áldo
zataik, a vércseféléket kivéve, a szárnyasvilágból kerülnek ki, 
így a nyúlállományra vagy a földön lapuló szárnyasvadra nem 
veszedelmesek. Eltekintve a galambokra kapott vándorsólyom
tól. Kíméletükre ugyanaz mondható, mint a sasfélékre. 

IV. Ölyvek. Leggyakoribb hazai képviselőjük az egerész 
ölyv s a gatyás ölyv. A darázsölyv már inkább a kányaféléket 
képviseli. Egyik sem veszedelmes a vadállományra, vagy a 
baromfiakra. Alkalmi károsításaikat a haszontalan kisebb 
emlősök, főként egerek "pusztításával teljesen kiegyensúlyoz
zák. A gatyás ölyv leginkább csak őszi s tavaszi átvonuláskor, 
vagy talán télen fordul elő, mikor is az apróvadak közül első-



sorban ,csak a gyenge s lemaradt egyedeket ejti zsákmányul 
épp úgy, mint az egerész ölyv s így szelektív munkájukkal még 
kedvezően is hatnak a vadállományra. A darázsölyv főleg a 
rovarvilág álcáival táplálkozik. Egy elejtett példánynál megfi
gyeltem, hogy begye telve volt lódarazsak álcájával, üldözésük 
teljesen indokolatlan. Légbeli körözéseikkel madárfaunánk 
díszei. 

V. Kányák. Két hazai képviselőjük a barna kánya s a 
vörös kánya. A mérleg ugyan ellenük billen, de egyik sem túl-
gyakori. A barna kánya még inkább feltalálható, azonban a 
vörös kánya ennél is ritkább. Ahol a baromfiudvarra rászok
tak, megérdemlik az üldözést és pusztítást. A vadállomány
ban ugyan kárt okoznak, azonban ezt ellensúlyozzák a kisebb 
káros emlősök pusztításával. 

VI. Héják. Ezek eléggé népes családja közt van a legtöbb 
betyár, melyek közül is a héja s a karvaly a legveszedelme
sebb, úgy a baromfiudvarban, mint az apróvadas területen. A 
héjafélék előfordulása elég gyakori s bár kíméletet nem igen 
érdemelnek, mégsem lehet tagadni, hogy az igazi természet
barát még ezek rablásaiban is tud gyönyörködni. Nem oly kö
zönséges kapcabetyárok, mint a szarka, vagy a szürke varjú. 
A zsivajgó, haszontalan verébcsapat közé váratlan szilajság-
gal bevágódó karvaly határozottan szép és harcias látványt 
nyújt, amint kiragadott zsákmányával odébb áll. Bátorságára 
s vakmerőségére jellemző, hogy ezt gyakran lakóházak, embe
rek közvetlen közelében is ímegteszi. Láttam galambok közé is 
vágódni, amikor testéhez mért igen imponáló terhével meg-
bosszulatlanul távozott. 

Igen valószínű s a magam részéről elfogadom azon felte
vést, hogy őseink harci madara a „Turul", tulajdonképen a 
karvaly volt, mely nemcsak nyelvtanilag vezethető vissza az 
átmeneti „Karul" (karvaly) szóval, de lélektanilag is. őseink, 
kik mint szabadban élő nép, bizonyára elsőrendű természeti 
megfigyelők voltak, épp azért választhatták a karvalyt (vagyis 
a turult = karúit) harci mintakép gyanánt, mert ennek táma
dási modora teljesen jelképezte a lovas ősmagyarok harcmód
ját, mely — mint tudjuk •— a váratlan megjelenés s az ellen-



ségre fergetegként való lecsapásból állott, amikor is a nyilak
kal elárasztott ellenség szétverése után a zsákmányszerzés kö
vetkezett s másnap, harmadnap már Isten tudja hol jártak új 
harc, új kaland előtt. 

Ugyancsak veszedelmes rabló a héja, mely tulajdon
képpen egy inagyobb kiadású karvaly elannyira, hogy az idős 
héjának még a színeződése is teljesen hasonló a karvalyéhoz. 
A fácánra, fogolyra, nyúlra s a baromfiállományra annyival 
is veszedelmesebb, mert nagysága révén ezek felnőtt példá
nyait is zsákmányul ejtheti, ezenfelül igen veszedelmes ga
lambfogó. 

A héják családjában a barna rétihéja a legnagyobb, mely
nek áldozatai leginkább a rét világából kerülnek ki. jA kékes
hamvas- és a fakó rétihéja előfordulása előbbieknél gyérebb. 

Általában meg lehet állapítani, hogy míg az I—V. alatt 
felsorolt ragadozó madárcsaládok mindegyikére lehet mentsé
get s kiméieti okot találni, addig a héják népes családtagjának 
mindegyike kártékony rabló s mint ilyenek legkevésbbé érdem
lik meg a kíméletet. 

A földmívelésügyi miniszter úrnak egyes ragadozó mada
rak védelmére vonatkozó legújabb rendeletét igen üdvösnek 
tartom, félek azonban, hogy ez igen sok csorbát fog szenvedni 
a ragadozó madarak ismeretének hiánya miatt. Nemcsak a 
nagyközönség, de a vadászok vagy mondjuk a puskázok leg
nagyobb részének is oly hiányos ismeretei vannak a ragadozók 
körül, hogy ezeket tíz közül kilenc, kézbevéve sem tudja meg
ismerni. Hogyan lehetne tehát ezekről feltételezni, hogy már 
az elejtés előtt röptében felismerjék a tiltottat, ugyanakkor, 
midőn belső szenvedélyük a károsnak gondolt ragadozó elejté
sére ingerli őket? 

Ragadozó madarainkon kívül a kímélet, illetve az irtás 
mértéke körüli magatartás miatt külön óhajtok foglalkozni 
még a rókával. Általában, a vadászok s a gazdák legnagyobb 
része a róka kímélet nélküli irtása mellett foglal állást, holott 
ehhez is szó fér. Vannak ugyan helyek s állapotok, hol a róka 
jelenléte meg nem tűrhető; így pl. tavasszal, kotlás s költés ide
jén fácánosokban, fogolydús területeken, avagy baromfiudvar 



környékén, ezzel szemben azonban lehetnek oly helyzetek is, 
amikor a legminimálisabb kártevései mellett hosznot is hoz. így 
pl. nagyvadas területeken, ahol az apróvaddal nem törődnek. Ily 
helyeken főtevékenysége az egerek s egyéb káros rágcsálók, sőt 
rovarok pusztításában merül ki. Egyrészt tehát ezzel, másrészt 
pedig bundájának előbb-utóbb történő beszámolásával számba
vehető hasznot hoz. Teljes kiirtása apróvadas területen sem indo
kolt, mert e helyeken sem hagy fel egerésző szenvedélyével, to
vábbá — ami természetes is — elsősorban az élhetetlen beteg s 
továbbtenyésztésre nem alkalmas egyedek esnek zsákmányául, 
tehát jótékonyan szelektál. A kíméletlen irtási módok helyett (ki
ásás, mérgezés) sokkal ajánlatosabb a hasznot s élvezetet adó 
téli vadászatát alkalmazni. 

A rókára vonatkozó fenti elvem bizonyítására a gyakorlat
ból is tudok egy fényes páldát felhozni. Herceg Eszterházy Pál 
kapuvári uraldalmának ú. n. „Égeres"-ében a róka irtása tilos. 
Itt a csordákban látható szarvason kívül oly szép „rókaállomány" 
van, hogy a minden évben megtartott rókahajtások a lehető leg
szebb eredményeket adják. Egyáltalán nem megy ritkaság
számba, hogy egy vadásznap lefolyása alatt 15—20 róka kerül a 
hajtásba. Mindemellett igaz valóság, hogy ugyanitt a fácán is 
természetes tenyészetben elég szép számban fordul elő. Itt tehát 
a sportszerű vadászat mellett a rókát a legnagyobb kíméletben 
részesítik, mellyel elérik, hogy e területet épp a róka nagyobb 
számbeli előfordulása teszi a legkellemesebb s legizgatóbb vadá
szatok színhelyévé. 

A ragadozó madarak s a róka mellett tulajdonképpen toll
hegyre lehetne venni minden egyes káros vadat oly irányban, 
hogy bár károsnak van kikiáltva, állandó üldöztetése mégsem in
dokolt. A szárnyasok közül csupán kettőt tartok egész haszonta
lannak s kíméletre nem nagyon méltónak: a szürke varjut s a 
szarkát. 

úgy gondolom, mindezekből látható, hogy az egyes kárté
kony vadak irtásánál merev és egyoldalú ítéletet kimondani nem 
lehet. Mindig tekintetbe veendők a körülmények s megváloga-
tandók az eszközök. A büntetésre rászolgált imposztoroknak lö
véssel történő sportszerű irtása, mely szórakozást is nyújt, min-



dig megengedett dolog. Nem egészen mondható ez a csapdákra, 
tőrök- és hurkokra s legkevésbé a méreggel való irtásra. 

Kétségtelen, hogy a méreggel való irtás sokszor nélkülözhe
tetlen, legkivált a szürke varjú, szarka, kóbor kutya, kóbor 
macska ellen, emellett a pusztítás eredményességét tekintve, a 
mérgezés valamennyi eljárási mód között a legnagyobb, legfölé-
nyesebb, de értékét épp ez a nagy fölényesség teszi kétessé azál
tal, hogy még a szándékoltnál is többet irt, továbbá nem is azt, 
amit éppen irtani óhajtanánk. 

A mérgek kezelése s alkalmazása igen felelősségteljes és 
nagy körültekintést igényel. A leggondosabb eljárás sem zárja ki 
a veszélyt s a kisebb-nagyobb szerencsétlenségek a legnagyobb 
óvatosság mellett is előfordulhatnak. Ijesztő csokrot lehetne ösz-
szegyűjteni oly esetekből, amelyek a mérgezések alkalmával elő
fordultak. Csak a gyakoribbak közül hozok fel egynehányat: 

A foszforszörpnek masszába való vigyázatlan keverésénél 
az ujjak kimaródnak s vérmérgezés állhat elő. A kitett méreg
masszákat, mérgezett falatokat kóbor háziállatok, disznó, ba
romfi felszedhetik és elhullhatnak tőlük. Ha kóbor kutya eszi meg 
a mérgezett falatokat és gyomrában hazaviszi azokat, otthon a 
háziállatok fordulnak fel, ha a kutya által a kihányt mérget fel
szedik. A megmérgezett szarka, varjú gyakran még messzire el
repül s ha tanyahely közelében hull el, a mindent felfaló disznó 
ezt is megeszi s szintén elhull. Tudok esetekről, hogy vadászat, 
lovaglás közben a legkedvesebb vadászpajtás, a leghűbb kísérő 
eb pusztult bele a rókának kitett mérgezett falatoktól. De nem
csak háziállataink s kedvenceink járhatnak így, hanem maga az 
ember is. Egy alkalommal cigányok méregtől elhullott disznóból 
ettek és mindannyian meghaltak. Egy pagonyerdész a következő 
vele történt esetet beszélte el nekem. Otthonában sajtot falatozva 
az első és szélső szeletet a lábánál hízelgő kedvenc kutyájának 
dobta. A következő szeletet lehámozva pedig ő ette meg. Falato-
zása közben-kutyaja egyszerre csak elnyúlt az általa jól ismert 
mérgezési tünetek közt. Bár az ő lehámozott második szelete sze
rencsére teljes méregmentes volt, mégis a halálraszántak min
den gyötrelmét végigszenvedte s vele szenvedett az egész család. 



Valahogyan a méregdoboz rejtett résén keresztül a kártékonyak
nak szánt méreg a sajtra kenődött. 

Mind e felsorolt esetek kétes értékűvé teszik a méregzést. 
Hogy mégis általános alkalmazásban van, annak oka egyrészt a 
vadgazdálkodásban való nagy szerepe, melyet a 67.235/1924. sz. 
F. M. rendelet éppen vadvédelmi okokból rendszeresített, mely 
rendelet ugyan igen körütekintően gondoskodik a megfelelő óvó
intézkedésekről, azonban ezek betartása körül gyakran történnek 
hibák, gondatlanságok. 

A méreg teljes kiküszöbölésének a legnagyobb akadálya a 
szürke varjú és szarka. Ez, a vadász szemében gyűlöletes két ma
dár, olyan szerepet tölt be, mellyel megszerzik az érdemet arra, 
hogy velük szemben a méreghez nyúljunk még akkor is, ha bár
mennyire szeretnők ezt elkerülni. Minden más kártékonyt féken 
lehet tartani fegyverrel, vagy ha éppen kell, fogóeszközökkel, de 
ezek ellen fegyverrel nem sokra megyünk. Aki ezek fegyveres ir
tásával már megpróbálkozott, az tudja, hogy e rendkívül szemes 
és értelmes állatoknak lőtávolságra való becserkészése (nem be
szélvén persze a még csak repülni tanuló s tapasztalatlan fiata
lokról) oly nehéz, sőt a legtöbbször lehetetlen, hogy ezen fárad
sággal és ügyességgel a legértékesebb nagyvadat is könnyebben 
becserkészhetjük. A méreg alkalmazásának ellenségei ajánlgat
ják ellenük mint hatásos védőeszközt, költés idején a fészekből 
való kilövést, de sokra ezzel sem lehet menni. A szarkafészek 
ugyanis egy valóságos kis sárerődítmény, melynek az olcsóbb, 
kisebb kaliberű lövedék nem sokat árt, továbbá a nagy fészek
tömegben nem tudjuk, hogy ennek mely pontján ül a szarka s 
rendszerint a golyó ki is hagyja. A komolyabb s hatásosabb, nagy 
kaliberű lövedék pedig nem gazdaságos, mert igen sokba kerül a 
vele való irtás s emellett az ugyanekkor szaporító hasznos vad
jainkra a nagy durrogás igen nyugtalanító. A fészekből kiröp
pentett szarka serétlövéssel való irtására ugyanezek állanak. 
A fészkelő szürke varjú kiskaliberű golyós fegyverrel való irtása 
ugyan eredményesebb, mert lazább fészkét a golyó könnyebben 
átjárja s bennülése rendesen felfedezhető, azonban ezt sem lehet 
mindenhol így féken tartani s ha már a szarka miatt mérgezni 
kell, hadd pusztuljon vele együtt e másik élelmes rabló is. Többet 



ér a fenti módnál a tavaszi tojásszedés, azonban ennek hátránya, 
hogy egyrészt eléggé költséges, másrészt az egyszer elszedett to
jások helyett rendszerint még új fészekaljat tojnak. 

Fentiek végkövetkezetéseképpen a magam részéről a mérge
zést csak a szarkára s a szürke varjúra tartom indokoltnak, de 
ezekre is csak akkor, ha a fent ismertetett módokkal ellenük már 
nem megyünk semmire. Minden más esetben csak vonakodva s 
a legnagyobb körütekintéssel nyúljunk a méreghez. 

EGYESÜLETI KÖZLEMÉNYEK 

Kedvezményes tüzifaszáHításra jogosult újabb feladó vasúti 
állomás. A m. kir. Ál lamvasutak igazgatósága lapunk legutóbbi 
közlése óta a következő ál lomást vet te fel a kedvezményes tűzifa
szál l í tásra jogosul t feladó-állomások so rába : Búesúszentlászló. 

Kedvezményes fűrészelt és faragott faszállításra jogosult 
újabb feladó vasúti állomások. A m. kir. Ál lamvasutak igazgató
sága lapunk legutóbbi közlése óta a következő ál lomásokat vet te 
fel a kedvezményes fűrészel t és fa ragot t faszál l í tásra jogosuk 
feladó-állomások sorába: Alsórönök és Veszprém. 

A tűzifa szállítási igazolványok iránti kérelmek benyújtásá
nak határideje. A t iszántúl i t e rü le t re érvényes száll í tási igazol
ványokat szétosztó bizottság ez évi október hó 27-én tar to t t ülésén 
megállapí tot ta , hogy a száll í tási igazolványokért benyúj tot t igény
lések feldolgozása ál landó nehézségekbe ütközik, mer t az igény
lők legnagyobb része az igényléseket a megál lapí tot t ha tá r idő leg
utolsó óráiban nyújt ja be. 

Ezér t a bizot tság úgy határozot t , hogy minden második pén
teken t a r t o t t üléseken csak azokat az igényléseket veszi t á rgya lás 
alá, amelyek az ülést megelőző szerdán déli 12 óráig fu tnak be 
az Országos Erdészet i Egyesülethez. 

Az ennél később befutó igénylések a következő ülésen kerül
nek t á rgya lás ra . 

írói tiszteletdíjak. Az Országos Erdészet i Egyesüle t 1930. évi 
május hó 30-án t a r to t t igazgatóválasztmányi ülésében elhatározta , 
hogy az egyesület 1930. évi jú l ius 1-től kezdődően az Erdészet i 
Lapokban megjelenő cikkekért írói t iszteletdí ja t fizessen. És pe
d ig : a szerkesztő részéről átdolgozást igénylő cikkekért 16 olda
las ívenként 64 pengőt, fordí tásokér t vagy átdolgozást nem igénylő 
cikkekért 16 oldalas ívenként 32 pengőt, egyszerű közleményekért 
16 oldalas ívenként 24 pengőt. Szíves tudomásulvétel végett közli : 
a kiadóhivatal . 



HIVATALOS KÖZLEMÉNYEK 
A M. KIR. FÖLDMÍVELÉSÜGYI MINISZTER 1933. ÉVI 80.800/VI. 

3. SZÁMÜ R E N D E L E T E 

az Országos Gazdasági Munkáspénztárnál az 193U-.évre szóló 
kötelező balesetbiztosítások tárgyában. 

Az elrendelt összeírással kapcsolatban különösen a következő 
szakaszokra hívjuk fel a t. erdőbirtokos és erdőtiszt urak szíves 
figyelmét: 

Általános rendelkezések. 
Az Országos Gazdasági Munkáspénztárnál [a rendeletben röviden 

„ 0 . G. M." (Budapest, V. kerület, Akadémia-utca 3. szám)] baleset 
esetére kötelező biztosítás alá eső 

a) gazdasági (külső) cselédek (ideértve különösen az ú. n. sze-
gődményes iparosokat, továbbá az ú. n. idénymunkásokat, másként 
sommás munkásokat, gazdasági nyári cselédeket), 

b) gazdasági gépmunkások, végül 
c) a vizitársulatoknál (öblözeteknél) és a m. kii', földmívelés

ügyi miniszteri tárca keretében házi kezelésben végzett munkálatok
nál alkalmazottak 

balesetbiztosítási díjai és az ezen foglalkozási csoportok után 
baleset esetén az 0. G. M. által fizetendő segélyek az 1900: XVI. t.-c. 
és az ezen törvény kiegészítésére vonatkozó 1902: XIV., 1912: VIII. , 
1913 :XX., valamint az 1922:II . t.-c. alapján kibocsátott végrehajtási 
rendeletekben, utoljára az 1924. évi december hó 24-én kelt 39,555. 
számú (a Budapesti Közlöny 1924. évi december hó 31-én megjelent 
205. számában közzétett) , illetőleg az 1932. évi október 31-én kelt 
70.800. számú (a Budapesti Közlöny 1932. évi november 12-iki 256. 
számában közzétett) i t teni rendeletekben szobályoztattak. 

I. 

A GAZDASÁGI C S E L É D E K BIZTOSÍTÁSA. 

1. Biztosítandók összeírása. 
Az 1900. évi XVI. t.-c. 8. §-a értelmében eszközlendő biztosítás

nak az 1934. évre való keresztülvitele végett a községi elöljáróságok 
(polgármesterek) az e célból szükséges és az 1924. évi december hó 
22-én kelt 37.7O0. számú itteni (a Budapesti Közlöny 1924. évi decém-



ber 31-én megjelent 285. számában közzétett) rendeletben, valamint 
az idénymunkások (másként sommásmunkások, gazdasági nyári cse
lédek) összeírása tárgyában a m. kir. pénzügyminiszter úrnak vala
mennyi m. kir. pénzügyigazgatósághoz, m. kir. adóhivatalhoz és adó
felügyelőséghez 1927. évi június 12-én 76.164. szám alatt, illetőleg 
1928. évi november hó 27-én 149.860. szám alatt intézett körrendele
tében szabályozott összeírást pontosan végrehajtani kötelesek. 

2. Összeírás végrehajtása és ellenőrzése. 

Az összeírást eszközlő hatóságok az összeírást a hivatkozott 
37.700/1924. számú rendelet 2. §-a értelmében mindenesetre a folyó 
év november havában házról-házra járva, hivatalból kötelesek foga-
mtosítani. 

Ha az összeirandót 1934. év január 1. napja után fogadják fel 
(változás a létszámban vagy a személyben), a bejelentés alkalmával 
az összeíró hatóság a hozzájárulási díjat — hacsak azt már előbb ki 
nem fizették — szabályszerű módon azonnal szedesse be. (L. a 
83.454/1929. számú itteni körrendeletet.) 

Az összeíró hatóságok különös figyelemmel legyenek arra , hogy 
az összeírcLsból ki ne hagyjanak olyan munkavállalókat, akik az össze
írást lajstromba felveendők, mer t az összeírt személyeknek és mun
kaadóknak is, a fennálló kártérítési felelősség folytán, elsőrendű ér
dekei fűződnek az összeírás pontos foganatosításához. E r r e való te
kintettel is a fentidézett 37.700/1924. sz. itteni rendelet 33. §-a ér
telmében a felügyeletre kötelezett I. fokú közigazgatási hatóságok az 
ellenőrzést pontosan teljesítsék. Az összeírás helyességét a magam ré
széről is a helyszínén esetenkint ellenőriztetni fogom és amennyiben e 
téren mulasztást észtelek, úgy a mulasztó községi elöljáróság (polgár
mester) , illetve összeíró közeg ellen szigorúan fogok eljárni. 

Az általános összeírás végrehajtása alkalmával figyelmeztesse az 
összeíró hatóság (közeg) a munkaadót, hogy a cselédek létszámában 
vagy személyében az általános összeírás után beálló változásokat 15 
nap alatt be kell jelentenie. 

3. Biztosítási kötelezettség megállapításánál a szolgálati viszony jogi 
minősítése. 

Általában véve a fennáló törvényes rendelkezések alkalmazásánál 
a balesetbiztosítási kötelezettség megállapítása szempontjából a szol
gálati jogviszonynak minősítése nem a szerződő felek közt létrejött 
jogviszonynak, vagy a szerződésnek elnevezésétől, hanem a szerződés
sel vállalt kötelezettség tartalmától (a tényleges munkakörtől) s an
nak törvényszerinti minősítésétől függ. 

Ji. Kiket kell az összeírásba felvenni? 
Az összeírásba mindenkit fel kell venni, aki jogilag gazdasági 

cselédnek minősül. 



A gazdasági cseléd törvényes fogalommeghatározásának a követ
kező kellékei vannak: 

a) személyes szolgálatra való kötelezettség (munkavállalás); 
b) időbér, de nem napibér; 
•c) legalább egy hónapi szolgálati idő; 
d) gazdasági munkakör; 
e) a szolgálat folytonossága; 
f) a szolgálat alsóbbrendűsége. 

5. Személyes szolgálatra való kötelezettség (munkavállalás.) (Ad. h. a.) 
A gazdasági cseléd: munkavállaló. 
A gazdasági cselédnek neme és nem szabályszerű életkora (Hb. 

1909—44. sz.) közömbös. 
Közömbös az is, hogy a munkadó nem egyes személy. így az ösz-

szeírásba felveendők egyéb feltételek fennállása esetén a községi elöl
járóságok (közbirtokosságok, hegyközségek, legeltetési társulatok 
stb.) pásztorai is. 

Ezzel kapcsolatban a bojtárgyermekek biztosítási kötelezettségé
nek kérdésében tapasztalt tájékozatlanságra való tekintettel ezúttal is 
hangsúlyozottan r á kell mutatnom, ar ra , hogy a bojtár gyermekek, 
amennyiben szolgálati jogviszonyuk egyéb körülír t feltételeknek meg
felel, biztosítási kötelezettség alá esnek, tekintet nélkül arra , hogy ki 
a munkaadójuk (gazdaérdekeltség, birtokos,, vagy a gulyás, ka
nász s tb.) . 

6. Időbér, de nem napibér. (Ad 4 b.) 

Az 1907:XLV. t.-c. 1. §-ának (3) bekezdése szerint azok, akik 
gazdasági teendőkre naponikinti díjazás mellett vagy bizonyos részért 
szerződnek (pl. napszámosok, szakmányosok, részes munkákat teljesí
tők stb.) gazdasági cselédeknek nem tekinthetők. 

Közömbös azonban az, hogy a gazdasági cseléd mellékjárandóság
ként kap részbért (jutalékot s tb .) , valamint az is, hogy a gazdasági 
cseléd bére egész esztendőre, vagy havonként van megállapítva és 
hogy kap-e élelmezést a gazdától vagy sem. 

7. Legalább egy hónapi szolgálati idö. (Ad k- c.) 

Az 1907: XLV. t.-c. 1. §-ának (1) bekezdésében említett egyhó
napi szolgálati időtartamot úgy kell értelmezni, hogy az a szolgálatba
lépés napjától a következő hónap ugyanazon napját megelőző nap 
24-ik óráját is beleértve eltelő időt foglalja magában. 

8. Gazdasági munkakör. (Ad 4- d.) 
A gazdasági cseléd mivoltának eldöntésénél a gazda foglalkozása 

közömbös, tehát nemcsak annak a cselédje gazdasági cseléd, akinek 
magának főfoglalkozása a gazdálkodás, hanem gazdasági cseléd az is, 
aki pl. tanító vagy orvos gazdaságában teljesít az 1907:XLV. t.-c. 1. 
§-a alapján szolgálatot. 



Mindegy továbbá az, hogy a tanyán, majorban, külső birtokon, 
vagy a község belterületén áll a gazdasági cseléd alkalmazásban. 

„Gazdaság" (1907: XLV. t.-c. 1. §. [1] bek.) kifejezése alatt 
nemcsak a /mezőgazdaság, hanem az őstermelés és a gazdaság minden 
ága értendő. Az összeírásba tehát felveendők nemcsak a gulyás, ka
nász, tehenész stb., hanem azok is, akik az 1907: XLV. t.-c. 1. §. [1] 
és [2] bekezdésében körülír t módon gazdasági üzemben egy. hónapra, 
vagy egy hónapot meghaladó időre .személyes és folytonos szolgálat 
teljesítésére, többek között a csatolt „Tájékoztató kimutatás"-ban fel
sorolt foglalkozási körben szegődnek. (L. II . Függelék.) 

Tekintettel arra, hogy az ipar és kereskedelem körében munka
viszonyban állók betegségi és baleseti kötelező biztosításáról 1 szóló 
1927: XXI. t.-c. életbelépte óta a gazdasági üzemi érdekeltség körében 
az egyes üzemeknek (munkáknak) a íkotelező biztosítás szempont-
jósból való hovátartozandósága tekintetében sok esetben bizonytalan
ság áll fenn, tájékozásul az alábbiakat közlöm: 

Az 1927: XXI . t.-c. 2. §-a értelmében, a felhívott törvény hatálya 
nem terjed ki a mezőgazdaságra és az erdei termelésre,, az állatte
nyésztésre, halászatra, a kert- és szőlőmívelésre, a selyemtenyésztésre 
és a méhészetre. Különösen nem terjed ki ennek a törvénynek a ha
tálya a most megjelölt foglalkozási ágakba tartozó üzemek által há
zilag végzett kisebb építkezésekre, ezen foglalkozási ágakba tartozó 
raktár tar tásra , raktározásra, pincészetre, fuvarozásra, szállítmányo
zásra, ál lat tartásra, ideértve a versenyistálló tar tását , gépjárművek 
(gépkocsi, felvonó stb.) ta r tására , vasúti üzemre ( tekintet nélkül 
a hajtóerőre és fenntartási munkálataira) , hajózásra és hajórako
dásra, valamint kotró-, rév-, komp- és tutajozóüzemre, továbbá az 
1927:XXI. t.-c. 1. §-ának 16. és 17. pontjában megjelölt azokra az 
intézményekre, intézetekre, vállalatokra, üzemekre és testületekre, 
amelyek a fentebb megjelölt foglalkozási ágak körébe tartoznak, vagy 
túlnyomó részt azoknak ügyeit intézik. 

10. Vasútüzem; tangazdaság; tógazdaság. 

Felveendők a gazdasági vasútüzemnél alkalmazott gazdasági cser 
lédek is. (L. 1927: XXI. t.-c. 2. §. b) pontjában hivatkozott 1. §. 12. 
pontját.) 

11. Fűrészüzem. 

aj Ha a fűrészüzem a gazdasági üzem egyik része és csakis a 
gazdasági üzem érdekeit szolgálja, vagyis az abból kikerülő termék 
első sorban a gazdasági üzemben használtatik fel s legfeljebb egy 
hányada csupán esetlegesen kerül forgalomba: a fűrészüzem gaz
dasági jellegű: az ott alkalmazottak tehát gazdasági munkavállalóknak 
minősülnek s baleset esetére való biztosításuk tekintetében a gazda
sági munkásbiztosítási törvények hatálya alá tartoznak. 



b) Ha a fűrészüzem a gazdasági üzem mellett kereskedelmi 
célból folytat ta t ik: a fürészüzem, ipari (mellékipari) jellegű. [L. az 
1927: XXI . t.-c. 1. §. 15., illetve a jelen rend. 19. pontját, továbbá a 
volt m. kir. népjóléti és munkaügyi miniszterrel, egyetértve kiadott 
59.232/1927. F . M. rendelet. Rendeletek Tára . 1927. évfolyam, 
1710. old.)] 

19. Gazdasági mellékiparban fennálló biztosítási kötelezettség. 
A törvényhozó az ú. n. kettős biztosítás lehetőségét (vagyis egy 

időben ugyanazon munka után az 0. G. M.-nál és az Országos Társa
dalombiztosító Intézetnél a biztosítási kötelezettséget) kiküszöbölni 
óhajtotta, miér t is a mezőgazdasági és erdei termeléssel, állattenyész
téssel, halászattal, kert- és szölömíveléssel, selymészettel és méhészet
tel összefüggő mellékiparban átmenetileg foglalkoztatott gazdasági 
cselédek (azok módjára elszegődött idénymunkások s szegődményes 
iparosok) és gazdasági gépmunkások — amennyiben ipari munkát 
harmadik személynek keresetszerüleg nem teljesítenek — az 1927: 
XXI. t.-c. alapján biztosítási kötelezettség alá nem vonhatók. (L. az 
Országos Társadalombiztosító Intézet 1000/38. I. 1931. számű kör
i ra tá t és a jelen rendelet 8. és 9. pontját.) 

20. Szolgálat folytonossága. (Ad 4- e.) 
Amennyiben a munkavállalók és munkaadók között oly értelmű 

szerződés jön létre, mely szerint a munkavállaló a kikötött bér elle
nében legalább egy hónapon (1. 6. pontot) vagy ezen időn túl terjedő 
idő alatt személyes és folytonos szolgálat teljesítésével köteles a szer
ződésben kikötött munkakörben, a munkadó gazdaságában bárminő 
munkát végezni és a munkavállaló a szerződés időtartama alatt min
den munkaerejét és munkaidejét kizárólag a munkaadónak bocsátja 
rendelkezésére, ez a szerződés az 1907: XLV. t.-c. 1. §-a értelmében 
gazdasági cselédviszonyt létesít és az ilykép szerződött idénymunká
sok (másként sommás munkások, gazdasági nyári cselédek) szolgálati 
jogviszonyuk minősítése szempontjából más gazdasági cselédekkel azo
nos elbírálás alá esnek még akkor is, ha a fentebbi fettételek mellett 
kötött szerződés „munkaszerződés" nevet visel. 

22. Milyen idénymunkások nem esnek biztosítási kötelezettség alá? 
Az olyan gazdasági munkavállalókra nézve, akik egy vagy több 

meghatározott időszaki gazdasági munka elvégzésére (aratás;, répa-, 
tengeri-, burgonyakapálás, tengeri törés, burgonya- és répaszedés, szé
nakaszálás stb.) vállalkoznak, vagyis az ezen munkák elvégzésére 
szükséges időn felül fennmaradó idejükkel és munkaerejükkel szaba
don rendelkeznek, illetőleg amennyiben az 1907. évi XLV. t.-c. 1. §-a 
(3) bekezdésében foglalt körülmények (naponkénti díjazás, vagy a 
munkának részért való teljesítése stb.) fennállanak, a fenti rendelke
zések a kötelező balesetbiztosítás szempontjából nem alkalmazandók. 



Amennyiben azonban az ilyen időszaki gazdasági munkára leszer
ződött gazdasági munkavállaló gazdasági gép mellett is végez munkát 
(pl. aratási munka bevégzése után cséplósi munkálatoknál nyer foglal
koztatás t ) , úgy ez esetben a kötelező balesetbiztosítás szempontjából 
a jelen rendelet I I . részében foglaltak az irányadók. 

Tájékozásul megjegyzem, hogy azok a munkavállalók, akik egy 
vagy több meghatározott időszaki gazdasági munka elvégzésére (ara
tás, répa-, tengeri-, burgonyakapálás stb.) vállalkoznak, baleset ese
tére legcélszerűbben az 0 . G. M.-nál önkéntesen (rendkívüli tagként 
stb.) biztosíthatók. 

29. Erdő- és vadörök. 

Hasonló módon önkéntesen (rendkívüli tagként stb.) biztosítha
tók az erdőbirtokos saját erdejében alkalmazott erdei munkások 
(1900:XXVIII . t.-c. 1. §-a) is, amennyiben nem erdei termeléssel 
összefüggő mellékiparban vannak foglalkoztatva. (L. 1927:XXI. t.-c. 
1. §. 15. pontját és a jelen rendelet 19. pontját.) 

29. Erdő és vadőrök. 
A joggyakorlat értelmében többek közt az erdőterület és a vad

állomány őrzésére és óvására, valamint a vadászatok alkalmával fel
merülő munkálatok ellátására magános által alkalmazott erdöőr, még 
ha erdőőri szakvizsgát és szolgálatbalépéskor hivatali esküt te t t is és 
ekként őt az 1879: XXXI. t.-c. 40. §-ához képest közbiztonsági közeg
nek kell is tekinteni, mint olyan egyéni, aki az erdőgazdaság körül ma
gasabb tudományos előkészültséget s általában magasabb műveltséget 
nem igénylő személyes és folytonos szolgálatokat egy hónapot meg
haladó időre bérért teljesít: az 1907: XLV. t.-c. 1. §-a értelmében 
gazdasági (külső) cseléd (Hb. 1930—45/4. sz . ) ; ennélfogva az 1900: 
XVI. t.-c. 8. §-a értelmében az összeírási lajstromba szintén beveze
tendő. 

Ugyanezen elvek az irányadók a vadászali felvigyázókra és vad
őrökre nézve is, kik ha az említett feltételek mellett nyernek alkal
mazást, szintén gazdasági cselédnek minősülnek és mint ilyenek biz
tosítási kötelezettség alá esnek. 

43. Gazdasági vasutak. 

A gazdasági vasútüzemeknél szolgálatot teljesítő gazdasági külső 
eselédeken (szegődményes iparosokon, idénymunkásokon) felül szol
gálatot teljesítő egyéb munkások is, akik szolgálati viszonyuknál fogva 
gazdasági cselédeknek (szegődményes iparosoknak, idénymunkások
nak) nem tekinthetők és ennélfogva az ezek összeírására szolgáló „A" 
mintájú lajstromba fel nem vehetők, olyan gazdasági gépmunkcísoknak 
telcintendök (1912: VIII. t.-c. 5. §-a), akik ezen minőségükben a gaz
dasági vasútüzemnek az 0 . G. M.-nál (1927. évi XXI . t.-c. 2. §. b.) 
pontjában hivatkozott 1. §. 12. pontja) biztosításra való külön beje-



lentése mellett, biztosítási szerződés útján átalányban, vagy rendkí
vüli tagként baleset esetére szintén kötelezően biztosítandók. 

. . . III. . „ . [ 
NÉMELY VÍZI- ÉS E R D E I MUNKÁSOK BIZTOSÍTÁSA. 

47. Biztosítási kötelezettség. 
Az 1912:VIII . t.-c. 13. §-a alapján kiadott 1925. évi j anuár 20-án 

37.777/1924. VI. szám alatt kelt (a Budapesti Közlöny 1925. évi ja
nuár hó 25-én megjelent 20. számában közzétett) i t teni rendelet 19. 
§-a értelmében, ennek 20. §-ában, illetőleg az 1931. évi június hó 5-én 
33.333. szám alat t kelt (a Budapesti Közlöny 1931. június hó 14-iki 
133. számában közzétett) i t teni rendeletben megjelölt kitétellel: 

a) a vízitársulatok (öblözetek) rendes kezelésénél vagy üzeménél, 
valamint a házi kezelésükben végzett és szorosan vett magasépítési 
munkálatok körébe nem tartozó vízimunkálatainál- és melléküzemeinél 
(telepeinél), úgyszintén 

b) a m. kir. földmívelésügyi miniszteri tárca keretében házi ke
zelésben végzett és szorosan vet t magasépítési munkálatok körébe 
nem tartozó vízi, — valamint erdei munkálatoknál, —• ideértve a m. 
kir. földmívelésügyi miniszter fennhatósága alat t álló hivatalok veze
tésével közérdekből egyesek (magánosok), vagy érdekeltségek terhére 
•házi kezelésben végzett e nemű munkálatokat is, — valamint azok 
melléküzemeinél (telepeinél) 

alkalmazottak nemre, korra és állampolgárságra -való tekintet 
nélkül, úgyszintén tekintet nélkül arra, hogy állandóan, ideiglenesen 
vagy időlegesen vannak alkalmazva, végül tekintet nélkül fizetésük, 
vagy bérük (keresményük) nagyságára, az idézett rendelet 1. §-ában 
megjelölt vízitársulatok (öblözetek) és a munkáltató (munkát vezető) 
hivatalok által az 0 . G. M.-nál, az 1912:VIII . t.-c. 5. §-ában meg
állapított hatállyal és az ott megállapított jogkövetkezmények terhé
vel, baleset esetére a rendelet 21. és következő §-aiban előírt módon 
kötelezően biztosítandók. 

Megjegyzem ezzel kapcsolatban, hogy azokban az esetekben, ami
kor a munkálatot egyesek (magánosok) vagy érdekeltségek költségén 
végzik, a baleset esetére való biztosításról a munkát vezető hivatal
nak kel! ugyan gondoskodnia, de a biztosítás az illető egyének (ma
gánosok) vagy érdekeltségek terhére történik. 

A szóbanforgó rendelet 1., illetőleg 19. §-a értelmében a rendelet 
hatálya azonban nemcsak azokra a munkavállalókra (alkalmzottakra) 
terjed ki, kik meghatározott napszámbérért vállalnak munkát, hanem 
azokra is, akik bármilyen szalcmánymunkát végeznek, tehát a része* 
szakmánymunkát végzőkre is. 

Budapest, 1933. évi október hó. 
A miniszter rendeletéből: 

Dr. Horváth Jenő s. k. 
miniszteri osztályfőnök. 



//. Függelék a 80.000ll.933. VI—3. sz. F. M. rendelethez. 

TÁJÉKOZTATÓ KIMUTATÁS A 8. PONTHOZ. 

erdőőr, erdővéd (erdőszolga), é j j e l i ő r (gazdasági üzem őrzésére 
alkalmazva), 

vadászcseléd, vadászmester, vadőr, vajmester, vincellér, vincellér
bojtár, stb. 

KÖZLEMÉNY. 
A m. kir. földmívelésügyi miniszter az 1897. évi december hó 

31-én kelt 12.650. FM. ezámú rendelettel életbe léptetett „m. kir. erT 

dészeti kísérleti állomás" nevét a „m. kir. erdészeti kutató intézet"-x$ 
változtatta. 

Az intézet folyóirata továbbra is „Erdészeti Kísérletek" címen 
fog megjelenni. 

* 
A földmívelésügyi m. kir . miniszter Mandel József, Korén Emil 

máv. mérnök-főfelügyelőknek és Rózsa Imre máv. mérnök-felügyelőnek 
a vasúti vonalak mentén több éven át végzett gondos és sikeres fásí
tásokért elismerését fejezte ki. 

I R O D A L O M 
Das forstliche Bauingenieurwesen. Band I. Riesanlagen und 

Seilbahnen. Szerkeszti Hauska Leo dr, a bécsi földmívelési fő
iskola (Hochschule für Bodenkultur) nyilv. r. tanára, Carl Ger 
rold-s Sohn, Wien—Leipzig, kiadása. 1933. 

A mű előfizetési felhívását , va lamin t rövid tar ta lomjegyzé
két már i smer te t tem e lapok 1932. évi XII. füzetében. — Az e 
nyáron megjelent első kötet két részből ál l . 

Az első r é sz : Riesanlagen a csúszta tókat t á rgya l ja Hauska 
Leo dr. tollából 135 oldalon, 93 szövegközti ábrával és két grafi
kus táblával , a r ány lag kis terjedelemben tömören, de mégis m m r 

den fontos és alapvető részletkérdésre kiterjeszkedve, összefoglalja 
a csúsztatókra vonatkozó egész anyagot. 

Különös figyelmet érdemel a száraz csúsztatok elméletéről 
szóló fejezet, amely té ren szerző kiváló j á r t a s sága m á r 1914-ben 
megjelent Theorie der Riesen c. könyve révén keltett feltűnést. 
Szigorú tudományos mechanikai alapon vezeti le a csúsztatókon 
való mozgás törvényeit . A különböző esésű szakaszok között ki>-
egyenlítésül nagy sugarú körívet javasol , amely harmadfokú pa^ 
rabola-átmenet i ívekkel csatlakozik az egyenes esésű szakaszok
hoz. Ép oly szigorú elméleti alapon tá rgyal ja a csúszó törzsek 
mozgását az ívekben, tekintetbe véve a c>.;avarpályán fellépő cen-
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t r i fugá l i s erőt is, és t é rana l i t ika i módszerekkel határozza meg 
az ívekben és esésben fekvő csúsz ta tó szakaszokon szükséges tű'l-
«melését a pályának, il letve a n n a k az ívekben való helyes kikép
zését. A vízszintes vetüle tben kör ív-kanyaru la toknak az ér intő 
egyenesekhez való csatlakoztatását szintén — a vasúti felépít
ménynél is haszná la tos — harmadfokú parabola á tmenet i ívekkel 
oldja meg. Az így levezetett, meglehetősen nehézkes egyenletek
ben szereplő mennyiségeknek gyors és a gyakor la t igényeinek 
megfelelő pontos meghatározására kétskálás nomogramot mellé
kel. I t t legfeljebb azt lehetne kifogásolni , hogy a szövegrész 
megér tésé re szolgáló ábrák kis betűzése némileg az á t tek in tés 6s 
megér t é s rovásá ra megy. A csúsztatok legkisebb kanyaru la t i 
s u g a r á n a k megá l lap í tásáná l szintén új nyomokon já r , és elméleti 
megokolással az i rodalomban eddig i smer te te t t , inkább csak kö
zelí tő e l já rássa l szakí tva bebizonyítja, hogy a legkisebb kanyaru
l a t i s u g a r a t jóval nagyobbra célszerű venni , min t az eddig szo
kásban volt. E fejezetben t á rgya l j a a fékező berendezéseknek 
(a medvének) dinamikai a lapelvei t is. 

A száraz csúszta tok szerkezetéről szóló szakasz röviden vá
zolja a földcsúsztatókat, csúsztató favályúkat, kiterjeszkedve azok 
a l - és fe lépí tményére . Külön fejezet szól a csúszta tó utakról , és 
külön fejezetben ta lá l juk meg az egyes külföldi csúszta tó szer
kezetek leírását is, mint a Jirku-féle csúsztató vályút, amely két
lábú bakokkal alátámasztott tartószálfán, egyenlő távolságban lapos
vas kengyelek felfüggesztett és összefogott, keskeny pallókból 
készül t félkör keresztszelvényű c s a t o r n a ; leír ja a J a p á n b a n ho
nos, rőzsefonásokból készül t csúszta tó vályúkat , majd az amerikai 
csúszta tok egynéhány haszná la tos a lak já t m u t a t j a be, m i n t a V 
keresztszelvényű szálfa vályúkat , a le tompí tot t élű derékszögű 
négyszög, il letve helyesebben 5/8 nyolcszög keresz tmetszetű fara
gott, vagy fűrésze l t fából készül t csa tornákat , a görgőkkel ellá
t o t t vályúkat , és végül megemlékezik a Salked a jánlot ta , a terep 
felett kifeszített, két sodronykötélre felfüggesztett, vasbádogle
mezből készül t csúszta tókról is. ( I t t meg kell jegyeznem, hogy 
hazánkban m á r a háború előtt szerkesz te t t Mut tnyánszky Jenő, 
je lenlegi m. kir . főerdőtanácsos , annak idején az erdőhasznála t -
tani tanszék tanársegédje is egy görgős-vályú-modellt, amelynek 
további sorsáról , sajnos, n incsen tudomásom.) Részletesen meg
ta lá l juk a könyvben a csúszta tok felszereléseinek le í rását , majd 
a csúszta tok üzemére és nyomjelzésére vonatkozó fejtegetéseket 
is . E szakaszt kiegészíti egy tel jesen k iszámíto t t gyakor la t i példa. 
Kár , hogy e számítás i példába m i n d j á r t iaz elején, va lamin t a 
8. oldalon közölt példa számí tásába is durva hiba csúszott be, 
ami könnyen megtévesztheti az elméletileg kevésbé képzett olvasót. 

A vizes csúszta tókról és az úsz ta tó vályúkról szóló szakasz 



mindenekelőt t szigorú elméleti alapon t á rgya l j a az úszó fának 
vízbemerülési mélységének megál lapí tásá t , a fa úszásának tör 
vényszerűségeit , és az úszás t akadályozó tehete t lenségi , fe lü leü 
súrlódási, a visszaáramlás okozta súrlódási ellenállásokat. E feje
zethez szintén csatlakozik egy teljesen kiszámítot t gyakorla t i 
példa. 

A következő szakasz röviden ismerte t i a vizes csúsztatok és 
úszta tó vályúk használa tos szerkezeteit , de bemuta t ja a legújab
ban a mürzvidéki osztrák kincstári erdőkben először épített féi 
facső szerkezetű csatornát is.* 

Ismét külön fejezetben ta lá l juk meg az Amerikában honos 
szerkezetek le í rását , min t a nagyobbrészt fűrészel t fából készül t 
V keresztszelvényű vályúk, és a fűrészáru úsz t a t á sá ra szolgáló" 
csa tornák ismertetését . 

A továbbiakban a vizes csúsztatok és úsztató csa tornák esé
sét szabályozó berendezéseket és a k iür í tő berendezéseket tá r 
gyálja, amelyek során szerző is a jánl egy sa já t ta lá lmányú, igen 
egyszerű, elmésen szerkeszte t t k iür í tő t . 

Az első részt k imer í tő irodalmi tá jékoztató zárja be. 
A II. részt Seilbahnen (kötélpályák) D u h m Gyula dr . techn. , 

az osztrák ál lamszövetségi erdők vezér igazgatóságának műszaki 
főtanácsosa, a bécsi földmívelési főiskola m a g á n t a n á r a í r t a meg 
146 oldalon, 75 szövegközti ábrával , az e lapok hasáb ja in ismer
te te t t előfizetési fe lhívásban foglalt részletezéssel. 

Először behatóan foglalkozik a sodronykötelek szerkezetévei, 
majd a kötélpályák elméletével, fe lhasználva a legújabb ku ta t á 
sok eredményei t , főleg F i n d e i s : Rechner ische Grundlagen des 
Baues von Drah t se i lbahnen . 1926. nyomán. 

Ezt követi a kötélpályák szerkezeti részeinek leírása, kiemelve 
az erdészeti vonatkozásokat ; végül egy gyakorla t i kötélpálya-
számítás fejezi be a nagy gonddal megí r t szakaszt . 

A továbbiakban ismer te t i a hordozható kötélpályákat , az egy 
és két ta r tóköte les pályákat , a kötéleregetőket , majd az angoí-
rendszerű pá lyáka t és Bleicher t hasonló rendszeré t . 

Külön fejezetek tá rgya l ják az ép í tésvégreha j tás t , a kötél
pályák üzemét és f enn ta r t á sá t , majd — sajnos — háború előtt 
volt á r akka l az épí tési és üzemi költségek a l aku lásá t . 

Befejezésül bemuta t ja a fa k ihozására szolgáló kö té lvonta tő 
berendezéseket, mint a Skidder-Winde-t és a kö té ldaruka t . 

A második részt is az újabb irodalom felsorolása rekeszti be 

* Részletesen leírva: Modrovich, Az osztrák mürzvidéki kincstárt 
erdőbirtokok modern úsztató és kipartoló berendezése. Erd. Lapok 1932 
évf. I. és II. füzete. 



A könyv végéhez függelék csatlakozik, amely 3.1, mindkét 
rész t kiegészítő képet és a Wb. St. Johann i. P-ban épü l t Steg-
bach-kötéleregető te rve i t t a r t a lmazza . ' 

Amint a fennvázolt ismertetésből láthatjuk, ez a könyv tel
jes mértékben kielégíti a hozzá fűzött várakozást, igen értékes 
gya rapodásá t je lent i az újabb erdészeti műszaki irodalomnak; 
•külön érdeme a szerzőnek, hogy e könyvben szakítottak a régebbi 
ily i rányú munkáknak inkább csak leíró módszereivel, hanem 
szigorú elméleti a lapon, a legújabb kuta tások felhasználásával, 
a gyakor la t részére összefoglalták e szállító berendezésekre vo
natkozó szükséges ismereteket, és így különösen a hegyvidékeken 
működő k a r t á r s a k számára hasznos segédkönyvet nyújtot tak. 

Végül még ki kell emelnünk a könyv gondos kiál l í tását , amely 
a k iadót d icsér i . 

I. Will: Die wichtigsten Forst insekten. Herausgegeben von 
dr. Max Wolff. Mit 203 Text—Abbildungen. Verlag I. Neumann, 
^Neudamm, Pre i s 6 R. M. 

A tudomány mai á l lásának megfelelően a legújabb kutatá
sok figyelembe vételével megí r t mű az erdészeti szempontból fon
tos rovarokról . Nem oly terjedelmes, mint Hess—Beck ki tűnő 
munkája , de a n n á l jóval olcsóbb is. A gyakorlat i erdőgazdának 
teljesen megfelel és a rövid szöveget szemléltetővé tevő sok kép 
'jó szolgálatokat tesz az erdőben ta lá l t károsí tás meghatározá
sáná l . 

A rovarok külső alakjának, életmódjának és szaporodásának 
rövid le í rása u tán k é t csoportba osztva ismertet i az egyes rovar
fajokat : az első csoportba sorozza a hasznos és alig káros ro
varokat, a második csoportba pedig a kimondottan károsakat. 

A befejező részben a rovarok gyűj tésére nézve ad hasznos 
tanácsokat , közli azokat a címeket, ahol a gyűjtéshez és prepa
ráláshoz szükséges eszközök beszerezhetők s végül felsorolja á 
Jegújabbi entomológiai i rodalmat . 

Erdészeti, vadászati és természetvédelmi naptárak az 1934. 
évre. Az I. Neumann, Neudamm könyvkiadó cég hűséges olvasóit 
ismét meglepte k i tűnően bevált nap tá ra iva l az 1934. évre. 

1. Waldhei l -Kalender a neve a két kötetes erdészeti zseb
nap tá rnak , melyek egyike zöld vászonba van kötve, a másik en
nek fűzött kiegészítő része. 
''• Ez a zsebnaptár már négy évtizedes múl t ra tekinthet vissza, 
t ehá t volt alkalom és mód a r ra , hogy szerkesztősége az anyagót 
jól megválassza, megrostá l ja és kiegészítse. 

Az I. rész mindazt magában foglalja, amire az erdötisztnek 
künn a kerületben szüksége van, nevezetesen megta lá lható benne 
a mértékek, súlyok és pénznemek jegyzéke, az 1934. évi naptár 
és előjegyzési naptár , a te rü le t - és köbtar ta lom számítás szabá-



lyai, az erdei, vetéshez szükséges magmennyiség a különféle fa
fajokból, fatermési táblák, köbtáblák, az üzemterv kivonata, jegy
zettömb, postai táblázatok, első segí tségnyúj tás baleseteknél s tb. 

A II . rész az erdészeti , vadászat i és halászat i teendőket so
rolja fel az egyes hónapok szerint . Különböző vadászat i és ha
lászat i rendszabályok, állat- és növényvédelmi rendelkezések, a 
mérgezésnél követendő el járás stb. következik ezután. 

Egy új fejezet erdőrendezési és ér tékszámítási adatokat , táb
lázatokat t a r ta lmaz . 

Majd az erdőmívelés körébe vágó tanácsok, útbaigazítások, 
eljárások leírása kerül sorra. 

Azután különböző táblázatok következnek az erdei úti- é s 
vasútépí tés , számos ada t a fakereskedelem és az erdészeti sta
tisztika köréből. 

Végül az erdei mellékhaszonvételekre és az erdőgazdát ér
deklő egyéb ügyekre nézve nyújt hasznos útbaigazí tásokat . 

A két kötet á r a együtt 2.30 márka. 
2. Jagd—Abreisskalender. 20. kiadás, 168 képpel és egy színes 

címképpel Hugó Mühlig festménye után, 15.5X24.5 cm nagyságban. 
Ára 2.50 márka. 

Ez a képes vadásznaptár már 20 év óta a vadász íróasztalának 
szép dísze, mely nagyban hozzájárul ahhoz, hogy az ember lel
kében szeretetet és megér tés t ébresszen az erdő, az abban élő 
vad és az Is ten minden teremtménye i rán t . Nem az egymásra 
törvényszerűen következő napok száraz időjelzője a képes nap
tár , hanem bará t i tanácsadója az igazi vadásznak, de érdeklődést 
kelt a nem vadász lelkében is mindazon szépségek és ingerek iránt, 
melyek a vadászattal kapcsolatosak. 

A gyönyörű képeket kísérő szöveg a r r a oktatja a vadászt , 
hogy a vadászat nem merül ki a puskázásban, hanem az igazi 
vadász szerető bará t j a és lelkiismeretes gondozója is a vadállo
mánynak s így felfogva a vadászatot , már lelkes te rmésze tbará t é s 
a természetvédelem nemes apostola lesz az igazi vadászból. 

Ennek a gondolatnak és törekvésnek terjesztője és a termé
szetvédelem eszményi hirdetője teljes mértékben a 

3. Naturschutz-Kalender, mely immár 7. kiadásában látott nap
világot a német természetvédelem nagy férfiának, dr. W. Schoeni-
chen, a „Staat l iche Stelle für Na tu r schu tz in P reus sen" igazgató
jának szerkesztésében. Ez is a híres könyvkiadó cég, I., Neumann, 
Neudamm kiadásában jelent meg. Nagysága 16.5X24.5 cm; a 60 
pompás képet megfelelő szöveg kííéri . 

Ára 2.50 márka. 
Ez a díszes nap tá r nemcsak lelki felüdülést és gyönyörűséget 

kíván nyúj tani a természeti szépségek i r án t érzékkel bíró nagy
közönségnek, hanem harcos katonája is mindazon törekvések ellen; 



amelyek a táj szépségeit, a természet i r i tkaságokat , az állat- és nö
vényvilág nevezetességeit tönkre tenni , e lcsúfí tani igyekszik. 

Az év leteltével ez a nap t á r nem kerül mint időt multa, érték
telen holmi a papírkosárba, hanem a szem gyönyörködtetésére to
vábbra is ott marad a t e rmésze tbará t í róaszta lának kedves tárgyai 
között, F. M. 

K Ü L Ö N F É L É K 
SZEMÉLYI HÍREK. 

A magyar királyi földmívelésügyi miniszter előterjesztésére 
megengedem, hogy Hepke A r t ú r miniszteri tanácsosnak nyugalomba 
vonulása alkalmából a közszolgálat terén kifejtett buzgó működéséért 
elismerésem tudtul adassék. 

Kelt Budapesten, 1933. évi október hó 21. napján. 
Horthy, s. k. 
dr. Kállay Miklós, 3. k. 

A magyar királyi miniszterelnök előterjesztésére Papp-Szász 
Tamás földbirtokosnak, a Dohánytermelők Országos Egyesülete igaz
gatójának, a mezőgazdaság fejlesztése körül szerzett érdemei elisme
réséül a II . osztályú Magyar Érdemkeresztet adományozom. 

Kelt Budapesten, 1933. évi október hó 26. napján. 
Horthy, s. k. 
vitéz Gömbös Gyula, s. k. 

Hepke Artúr miniszteri tanácsos, erdőigazgató búcsúztatója. 
Folyó évi november hó 1-ével nyugalomba vonult Hepke Ar túr mi
niszteri tanácsos, miskolci erdőigazgatót az erdőigazgatóság tisztikara 
október hó 28-án este a Korona-szálloda nagytermében társasvacsora 
keretében elbúcsúztatta. A búcsúztatón megjelent az erdőigazgatóság 
tisztikarán kívül Miskolc város társadalmának számos, előkelő tagja; 
akik meleg szeretettel ünnepelték az általános közkedveltségnek ör
vendő erdőigazgatót. A társasvacsorán Papp Béla miniszteri tanácsos, 
Hepke Ar túr érdemeinek kiemelése mellett, szép beszéd kíséretében 
az ünnepelt erdőigazgatónak átnyújtot ta a Kormányzó által adomá
nyozott Szignum Laudis-t, melyet Hepke Ar tú r keresetlen szavakkal, 
mély meghatottsággal megköszönt. 

Az erdőtisztikar nevében Köves János főerdőtanácsos köszön
tötte fel a búcsúzót, beszédet mondott még Róth Gyula főiskolai tanár, 
a magyar mérnökök országos szövetsége részéről Hegedűs Győző máv. 
főfelügyelő, a város közönsége nevében dr. Halmay Béla h. polgár
mester, Honig tábornok, Gömöry ezredes, Magasházy Béla, a borsodi 
Bükk-Egylet nevében Illés Bertalan főt i tkár és még számosan. 



Hepke Ar tú r az irányában megnyilvánuló meleg szeretetet meg
köszönve, a jelenlevőket arról biztosította, hogy az i t t eltöltött 2% 
évet mindig legkedvesebbjei közé fogja sorolni. A jelenlevők ezután 
felállva, sötét teremben, cigánykíséret mellett elénekelték „Ballag már 
a vén diák"-ot, úgy mint annak idején Selmecbányán. 

A vacsora folyamán Papp Béla miniszteri tanácsos bejelentette 
még, hogy a földmívelésügyi miniszter úr Őnagyméltósága Mutt-
nyánszky Jenő főerdőtanácsost bízta meg az erdőigazgatóság vezeté
sével, mely h í r t a jelenlevők örömmel vették tudomásul. 

A szeretetteljes búcsúztatón a fent említetteken kívül résztvettek 
még: Csordás István máv. üzletigazgató, Legeza Lajos kormányfő
tanácsos, Tavassy Gyula ezredes, dr. Bwrth György törvényszéki elnök, 
Makláry Dezső főszolgabíró, Fröhlich Brúnó miniszteri tanácsos, Mol-
csány Gábor főerdőtanácsos, Onczay László erdőigazgató, Kolba Ró
bert gyárigazgató, dr. Saád Andor egészségügyi tanácsos, Karcher 
Győző műszaki tanácsos, Csizinszky László osztálytanácsos, Kállay 
Tamás v. országgyűlési képviselő, Steiger József oszt. tanácsos, Tas-
nády rendőrfőtanácsos, Sáray alezredes, Éles Géza volt éwKaray Aurél 
jelenlegi diósgyőri főbíró, dr. Fekete Gyula diósgyőri főjegyző és az 
erdőtisztikaron kívül még számosan. 

A társasvacsora a legjobb hangulatban a kora reggeli órákban 
ért véget. 

Követendő példa. Szeged sz. k i r . város törvényhatósága folyó 
évi október hó 4-ikén tar tot t közgyűlésén tárgyalta a költségvetést. 
Az erdőgazdaság kiadási tételénél Grűner István dr. az erdősítések 
szorgalmazását kívánta. A városnak az erdőkből 1932. évben annyi 
jövedelme volt, mint a többi ingatlanai hozamának a fele. Indítvá
nyozta, hogy a törvényhatóság a város tulajdonát képező földeken a 
további erdősítést t a r t sa szükségesnek, s e végből a mezőgazdasági 
bizottság meghallgatása után a legközelebbi közgyűlés elé megfelelő 
javaslatot, terjesszen. Elvül szolgáljon, hogy mindazokat a homok
területeket kell erdősíteni, amelyek holdankénti haszonbére évi 20 kgr. 
búzaértéken alul van. A város mezőgazdasági bizottsága csak oly fel
tétellel javasolta az indítvány elfogadását, ha szakértő a bérföldeket 
beerdősítésre alkalmasnak találja. Az indítványt a közgyűlés, a város 
mezőgazdasági bizottság módosító javaslatává! egyhangúlag elfogadta 
és felhatalmazta a polgármestert, hogy a csereerdősítésekre a szer
ződéseket megkösse. 

Az Alföld fásítását a törvényhatósági közgyűlésen tehát egy ügyt 
véd indítványozta — és Szeged város közgyűlése dicséretre méltólag 
egyhangúlag elfogadta azon indítványt, hogy azokat a homokterüle
teket, me'yeknek holdankénti évi haszonbére a 20 kgr. búzaértéket el 
nem éri — beerdősíti. 

Szeged város törvényhatósági bizottságának 1933. évi július hó 



8-ikán tar to t t rendes közgyűlése elé Kiss Ferenc törvényhatósági bi
zottsági tag terjesztette elő azt az indítványt, hogy a balástyai legelőn 
létesített erdők Vedres István városi mérnökről Vedres István-erdőnek 
neveztessenek el. Az 1830 november hó 4-ikén elhunyt Varasányi 
Vedres István városi mérnök volt ugyanis az, ki 1799-ben javaslatot 
adott be a városi tanácshoz a futóhomok megkötése iránt. A javas
latot a városi tanács 1799. év március hó 26-ikán tárgyalta és ki
mondotta, hogy minden házasgazda esztendőnként 100 drb. fát tar
tozik az „insenér" által kimutatandó helyen tavasszal mindjárt, vagy 
ősszel a „közjó javára" ültetni. Kistelek községet a homok majdnem 
betemette, úgy, hogy a házak ablakáig ért már a homok. Ezért is 
Csengéié pusztán az 1808. évi január 4-iki jelentés szerint 37.229 
drb. csemetét ültettek el és megindult a többi homokterület meg
kötése is. Kiss Ferenc indítványát a törvényhatósági közgyűlés el
fogadta és a balástyai újonnan telepített erdőt Vedres István mér
nökről nevezte el és a szükséges intézkedések megtételére a polgár
mester t 24.155/1933. számra utalással jegyzőkönyvileg felhívta 

Matusovits Péter. 

Emlékbeszéd a „Magyar Mérnök- és Építész-Egylet" szegedi osztá
lyának 1933. évi szeptember hó 2-án tartott díszgyűlésén. 

I r t a : ^Matusovits Péter ny. miniszteri tanácsos. 

Szeged város a hullámsírból való feltámadásának 50-ik évfor
dulóját ünnepelte a közelmúltban. Ünnepelte azokat, akiknek feltáma
dását köszönheti. Mikor a piszkos hullámsírba jutot t Szeged — ösz-
szefogott a polgárság, össze a hazának minden fia és összefogott a 
világ majdnem minden nemzete, hogy Szegedet romjaiból felépítse, 
hogy életre keltse. Ez az összefogás feltámasztotta Szegedet egy szebb 
alakban, mint amilyen volt. A felépített, az újból feltámasztott Sze
ged felvirágzott, mint felvirágzott a haza jóléte — amikor jött egy 
új árvíz, mely piszkos hullámaival elborította Magyarország három
negyedét és amely Szegedet a piszkos hullámsír szélére hozta és el
szakította attól a résztől, mely vérkeringéséhez és megélhetéséhez kell. 
Egy újabb árvízhez jutot tunk, mely rombadöntötte nemcsak Szege
det, de egész hazánkat. Vájjon, mikor .lesz ebből feltámadás? Akkor, 
amikor Szeged rombadőlt, összefogott egész Magyarország, összefo
gott a külföld, hogy újra építse, ma nekünk kell összefognunk, hogy 
fölépíthessük a rombadőlt hazát, melyet piszkos hullámsír takar. Haza
szeretetünkből ke ll gáta t emelnünk, hogy a piszkos árt eltávolítsuk és 
hazaszeretetünkből bástyát, a Nagymagyarország határán, melyet vé
rünkkel is megvédünk. A hazának mindig voltak nagy fiai és nekünk 
most sem kell kétségbeesnünk. Egy ilyen nagy fiáról akarok most. 

* Dr. Farkas László nyomán. 



megemlékezni, ki már 103 éve pihen Szeged belvárosi temetőjében és 
aki hozzánk, mérnököhöz tar tozot t : Varasányi Vedres Istvánról. 

Atyja Vedrits György horvát származású volt és 1764 október 
20-ikán szerezte meg Szegeden a polgárjogot és körülbelül akkor vette 
el feleségül Sári Rózát. A Vedrits, Vödrits, Vödrös és később Vedres, 
néven szereplő Györgynek két fia volt: István és Pál. István 1765 
szeptember 22-ikén, Pál 1769 november hó 5-ikén született. Pál élete-
folyásáról nincsenek adataink. István már 5 éves korában bekerült a. 
„nemzeti oskolába". Mérni ismereteinek elsajátítása után a piaris
tákhoz, akik jó magyart neveltek belőle. 16—17 éves korában felment 
Pestre, hol bölcselettel és mérnöki tudományokkal foglalkozott a fő ; 

iskolán. 1784 szeptember hó 28-ikán a felsőbb mennyiségtanból vizs
gázott oly sikerrel, hogy 50 forint jutalomban részesült. Azután ta
pasztalatszerzés végett megfordult az ország több helyén — különö
sen a Dunántúlon. Gyakornok volt a gróf Apponyi-féle hőgyészi ura
dalomban, ahol megismerte az árvédelmet, 1786-ban ismét Pestre ke
rül és május 7-ikén megszerzi a mérnöki diplomát. Még ugyanazon 
évben, augusztus hó 1-ével, az elöregedett Sax János híres földmérő 
helyére városi földmérőnek kerül Szegedre. Vedrits István, illetve 
1790 óta Vedres István néven szereplő városi mérnöknek neve ezidő-
től forr t össze a szülővárosának történetével. Neve Szeged város 1786. 
évi december hó 14-iki tanácsülésén Vedrich Stephanus geometraként 
szerepel először. 

Vedres első munkái földmérések, épülettervek, töltések, hidak és 
malmok építése. A II . Lipót trónraléptével megalakult reformbizottság
ban, mint Szeged hites és esküdt földmérésze, hazafiságból vett részt. 
Egyénisége azonban a kilencvenes években bontakozik ki — amikor 
az árvíz, az éhinség és a futóhomok pusztításait látta. Ezeken a ta
pasztalatokon alakult ki benne az a meggyőizödés, hogy itt fásítani, 
ármentesíteni és csatornázni kell. Két fontos javaslattal fordul a vá
rosi tanácshoz: egyik a töltések építéséről, hogy a szőregi uradalom 
megmeneküljön az árvizektől, a másik a fásításról. Ezeket a javasla
tokat megindokolja. Szegeden fahiány van és Pestre keli menni bú
torokért, Zomiborba kapanyélért, Csanádra mogyorópáicáért; a földet 
nem lehet trágyázni, mert minden hulladékot el kell tüzelni, nincs 
építőanyag és nincs egy árnyas hely az állatoknak. „A sivány hcimok-
ság" című művében bebizonyította, „hogy a siványba —• futóhomokba 
— ültetett füzesek hat év alatt szinte erdővé sűrűsödnek". Javaslatát 
a városi tanács 1.799. év március hó 26-ikán tárgyalta és kimondotta', 
hogy minden házasgazda esztendőnként 100 darab fát az „insenér'" 
által kimutatandó helyen tavasszal .mindjárt, vagy ősszel a közjó hasz
nára ültetni tartozzon. Megszervezik az erdőinspektorságot, amely 
tervszerűen a kamara által jóváhagyott szabályok szerint végezte az 
erdősítéseket. Az 1808. évi j anuár negyediki jelentés szerint magám a 
csengelei pusztán 372.294 drb. csemetét ültettek el és megindult á 



többi homokos terület megkötése is. Ezzel a Kistelek községnek futó
homokkal való betemetése is megakadályoztatott. 

Hogy pedig mit lehet elérni védőtöltésekkel, megmutatta az 
1781-ben a város által a kamarától zálogba vet t szőregi uradalomban. 
Az uradalom hasznosítására rendbe hozatta a város által az utakat, a 
Tiszán hajóhidat épí t te tet t és az újszegedí á r téren 1000 öl hosszú töl
tést emeltetett. A fáradozás meghozta az eredményt, mer t az ármen-
tes í te t t földek jó termést adtak, melynek jövedelméből a város nagy 
beruházásokat eszközölhetett. Volfordt József polgármestersége alatt 
Vedres szavai szerint, a város létesített a piacon eieségházat, egy pom
pás tanátsházat s ebbe a nemzeti játékszínt helyezte, a palánkii ut
cát, a reszkei országútat megigazí t ta t ta és a Bánom-kertek alatt egy 
„ E t e l e " nevű erdőt ü l te te t t ; a józan tudományokat, a kézi mestersége
ket tanuló ifjúság számára nevezetes rajzoló oskolát állított, a pol
gár i kórház építésébe belekezdett, stb. Mindez Vedres tervei szerint 
készült, ki minden jó ügynek és alkotó mozgalomnak lelke és intézője 
volt. 1786-ban a zálogos bir toktest védelmére még további 3000 öl 
hosszú töltés készítését javasolja, de a város, miután a szőregi urada
lom részére további időre biztosítva nem volt, nem járu l t hozzá a ja
vaslathoz. 1808-ban további 25 évre megkapta Szeged város az ura
dalmat, de a Vedres által javasolt töltés építéshez 25.000 forinttal a 
város nem rendelkezvén, a javaslatot el nem fogadta. Ekkor Vedres 
új javaslatot nyújtott be, melyben a töltések emelését újabb költségen 
kívánta megejteni, — ha a város az ármentesítendő 3569 holdnyi te
rületet évi 1000 forint bérér t 12 évre neki adja. Á szerződést 1811-ben 
megkötötték és Vedres áldásos működése tulajdonképpen ekkor kez
dődött. A kiszáradt ár területet mintagazdasággá alakította. Üj növé
nyeket honosít meg, csatornáz, telepít és Vedresháza községet létesíti. 
Az 1813. és 1816. évi árvizekkel szemben a védőtöltések nem bizonyul
tak elég erőseknek —, de Vedres a tapasztalatokon okulva, újból ké
szíttet erősebb gá taka t és már az 1830-iki árvíz nem ár tot t bérbirto
kának. 

Ezen munkálatok mellett kötelességszerűen ellátta hivatalát, sőt 
országos jelentőségű tervekkel foglalkozott és nagy irodalmi mun
kásságot is kifejtett . Közgazdász, mérnök és költő egy személyben. 
Vedres 1805-ben könyvet í r t a Duna—Tisza csatornáról, mely sze
r in te Szegedtől Dunaharaszt i ig , vagy Soroksárig lenne építendő, 
100.000 öl hosszban, 18 öl felső és 10 öl alsó szélességgel és 1.5 öl 
mélységgel. A vontatást állatokkal kívánta teljesíteni. A csatorna, 
szerinte 4,593.722 forintba kerülne, 4 évig épülne és elkészültével 
évi hozama 824.745 forintot tenne ki és így 18 százalék jövedelmet 
hajtana. 

Vedres optimista volt és 1830-ban, tehát 25 évvel később, má
sodik csatornatervről í r t „A túl a tiszai nagyobb árvizek eltéríthe-
téséről", 1825-ben „A sivány homokságról". „Nemzeti jószág" című 



munkájában még öt más csatornatervet készít elő. Szeged városán 
alul mintegy 2000 ölnyire a Maty nevű ér rekesztővel való elzárásá
val a hajók részére téli kikötő készítését ajánlja. Képzelőereje nagy 
és ha megfelelő pénzzel rendelkezett volna, — nagyokat tudot t volna 
alkotni. Kereskedőházakat, gabona- és á ru r ak t á r ak a t javasolt épí
teni. 1807-ben „Egy nemzeti jószágról", melyet „Magyarország és a 
hozzákapcsolt tar tományok számára s j avá ra " címen í r t — egy 25 
milliós nagy nemzeti kölcsönről, mely 25 év alat t kamatos kamata i ' 
val 59 millió 658.873 for intra rúgna —, mit hasznos beruházásokra, 
gazdasági és kulturális alkotásokra kellene fordítani . Ily befekteté
sek volnának csatornaépítések, kórházak létesítése, a mezőgazdaság, 
ipar, kereskedés és technológia fejlesztése, gabonaraktárak, utak, 
hidak építése, lecsapolások, erdősítések bányamívelés stb., kulturális 
befektetések: Magyar tudós társaság, az írók, fordítók, jó magyar 
tanítók, jeles ifjak segélyezése, a művészek, színészek feltalálók, s tb . 
jutalmazása. Eszméi nagyjában egyeznek gróf Széchenyi István esz
méivel, de Széchenyit megelőzte. 

Írói munkássága: örömdal gróf Brunszvik József főispán be
ik ta tására (1796), Szeged város megnagyobbított tanátsháza (1799), 
Nemes sz. kir. Szeged városa megnagyobbítandó tanátsháza talpkö
vének letétele alkalmatosságára készült versek (1799), A Tiszát a 
Dunával összekapcsoló új hajózható csatorna (1805), Az 1805-ik esz
tendőben fölkelő nemes magyar sereg vitézi dalija, Ugyanaz német 
nyelven is megjelent Stankovits Miklós p iar is ta fordí tásában. A ma
gyar nyelvnek a magyar hazában való szükséges voltát tárgyaló ha
zafiúi elmélkedés 1790-ik esztedőben (1806 és 1807-ben); Egy nenv 
zeti jószág (1807) ; A nemzeti jószág szerzőjének, Vedres Istvány-
nak a bankócédulák elenyészthetéséről való vélekedése (1807) ; A 
haza szeretete, avagy nemes Szeged városának a törököktől való el
vétele (színdarab 1809); Stephanus Vedres : Assertiones ex ju re 
ecclesiastico universo, quas terminato semestei secundo in r. uni-
versitate Pestinensi a. 1814. Étska kisded rajzolatja (1817; A sze
gedi múzsák százados ünnepe (1820) ; A magyar nemzeti lélekről 
egy-két szó (1823). A sivány homokság felhasználása (1825) ; A Túl 
a Tiszai árvizek eltéríthetéséről egy-két szó (1830). 

Amint fentiekből látható, Vedres István egy izzó magyar, úgy
nevezett universal zseni. Közgazdász, mérnök és költő egy személy
ben. Egy tevékeny, zseniális férfiú. Meg is becsülték. Csongrád és 
több más vármegye táblabírája, a bécsi és brünni tudományos tá r 
saságok tagja és a legnagyobb kitüntetése, hogy I. Ferenc király 
1826. évi július hó 12-én Varasányi előnévvel magyar nemesi rangra 
emelte, még pedig Biharmegyében dotátiós birtokkal. Ez t a birtokot 
azonban á t nem vette. 

1821. év végén 35 évi szolgálattal nyugalomba vonult, de azért, 
haláláig, me ly 1830 november 4-ikén következett be. állandóan dol" 



gozott Szegedért és hazájáért. Eszméi közül az Alföld fásítása, az 
ármentesí tés és a Duna—Tisza csatorna — ma is aktuálisak. Gróf 
Széchenyi István eszméinek előharcosa volt és több mint száz évvel 
ezelőtt hirdet te azt az Alföld fásítást, melyre 1923-ban törvényt hoz
tak, de végrehaj tását elodázták. Az Alföld öntözésére és az olcsó vízi 
szállítóútra alkalmas csatornán, a Tisza hajózásán ma is gondolkoz
nak. Ha Vedres Is tvánnak meg lett volna a hatalma hozzá és anyagi 
ereje — ezek már rég meglettek volna. 

Oroszország fatermelése 1934. évben. Az oroszországi puhafa
exportot legnagyobb részben a Fehér - tenger környékéről és a lenin
grád i kikötőből bonyolítják le, ahol az exportfát fűrészelő nagy 
fűrésztelepek fekszenek. A fűrésztelepekre a gömbfát vizi utakon 
szállí t ják. Az 1933/34. évi exportmennyiség megítélésére t ehá t az 
idei úsz ta tás lesz i rányadó. Hivatalos orosz adatok szerint, amint a 
„Carpa th ia" közli, nyi lvánosságra kerül t az, hogy a munka és vé
delme tanácsának utolsó ülésén az idei úsztatás k i nem elégítő me
nete szigorú vizsgála tnak lett alávetve. Ez évi jún ius hó 15-éig 
ugyanis a tervszerűen előirányzott 95 millió m 3 helyett csak 74 
millió m : i gömbfát készítet tek elő tuta jozásra , az előző 1932. évi 
ugyanezen időbeli 81 millió m^-rel szemben. Miután azonban az év
szaknak megfelelően az idei úsz ta táshoz való előkészítés már majd
nem befejezettnek tekinthető, úgy a folyók vízál lására és más gaz
daság i viszonyokra való figyelemmel, amelyek az úsz ta tás menetét 
könnyen befolyásolhatják, megál lapí tható , hogy gömbfának az ar ra 
kijelölt fűrésztelepekre való beérkezéséig a különbség az előző év
hez képest még jelentékenyen megnövekedhet. Oroszország tehát 
1934. évben biztosan kevesebb fát fog exportálni , mint 1933-ban. 

(A Wiener Allgemeine Fors t - und Jagd-Zei tung 1933. évi 41. 
számából.) 

Gólyavonulás. Ez év szeptember havában a keletporoszországi 
Rossi t ten madárvár tá ró l 250 darab fiatal gólyát bocsátot tak útra 
annak megál lapí tása céljából, hogy ezek délre — mint elődeik — 
Kisázsián és Egyptomon keresztül fognak-e vonulni, vagy pedig 
— mint a nyugaton kiköltött gólyák .—, a Spanyolországon át ve
zető vonulási u ta t fogják-e követni? Az eddig beérkezett jelentések 
szer in t egy kísérlet i gólyát, amely útközben elszerencsétlenedett , 
Konstanza közelében ta lá l tak . Miután még más hasonló megfigyelé
sek is rendelkezésre ál lanak, feltehető, hogy a fiatal gólyák ugyan
az t az u t a t t a r to t t ák be, mint a szüleik 

(A Wiener Allgemeine Fors t - und Jagd-Zei tung 1933. évi 41. 
számából.) 

Az amerikai erdő- és fagazdálkodás törvényes szabályozása. 
Az Amerikai Egyesül t Államokban az erdőhasznála tokat mind ez 
ideig eléggé szabadon lehetett foganatosí tani és miután az erdő-



te rü le t legnagyobb része (több, mint 90%-a) magánbir tok, az eddigi 
használatok tulajdonképen erdőpuszt í tás jellegével bír tak. Az erdő
puszt í tás következményei hamarosan jelentkeztek, abnormál is ár
vizek, á radások egyre szaporodtak, s nagy kiterjedésű termékeny 
területek mentek tönkre . Csak a háborúu tán i időkben, különösen 
.a vi lággazdasági krízis jelentkezésekor, amint azt dr. Edgá r 
Mörath mérnök a „Deutschen Fors twir t " -ben kifejti, kezdtek Ame
r ikában ezzel a komoly kérdéssel foglalkozni és ez idő szer int Ward 
Shepard főerdőmester, aki Németországban, Ausz t r iában és Cseh
szlovákiában két évig t anu lmányúton volt, egy olyan törvényterve
zet kidolgozásán fáradozik, amely az Egyesül t Államok fagazdálko-
dását megfelelő állami ellenőrzésnek lesz hivatva alávetni. 

(A Wiener Allgemeine Fors t - und Jagd-Zei tunk 1933. évi 43. 
számából.) 

Erdő&ítési tá rsu la tok Németországban. Amint már jeleztük, 
Németországban rövidesen rendkívül nagymértékű erdősítési 
munka fog megindulni , amelyet a munkaalka lmak teremtésére irá
nyuló intézkedések keretében elsősorban a nyilvános vagy önren
delkezési jogú tá rsu la tok foganatos í tanának. Hogy a kisebb magán-
erdőbirtokosoknak is lehetővé tegyék az erdősí tési akcióban való 
részvételt , azt tervezik, hogy ezeket, a közösen való erdősí tés spe
ciális céljából, magántársulatokká, úgynevezett erdősítési társula
tokká összevonják. Törvényes alapot er re a véderdőkre és az erdő
t á r su la tokra vonatkozó törvények szolgál tatnak. A megalakí tandó 
erdősítési t á r su la tok erdógazdaságpoli t ikai szempontból mint újí tá
sok nagy érdeklődésre t a r t h a t n a k számot. 

(A Wiener Allgemeine Fors t - und Jagd-Zei tung 1933. évi 42. 
számából.) 

Az ál lami erdők kiterjedése Csehszlovákiában. Az ál lami föld
hivatal hosszadalmas tárgyalások után gróf Andráissy Géza felső
magyarországi nagybirtokainak utolsó maradványait is átvette. Az 
állami erdőbirtokok Csehszlovákiában ennek következtében 1.1 millió 
hektárra emelkedtek. 

(A Wiener Allgemeine Forst- und Jagd-Zeutung 1933. évi 42. 
számából) 



Fa- és építési anyagok tájékoztató árai 
november havában. 

I. Faárak: 
termelők és nagykereskedők 

közötti forgalomban: 

A) Lombfaanyagok. 

1. Gombja m*-ként 

ab feladóállomás. P e ngő 

Tölgy 30 cm felül 12-30 
Tölgyfournier 45 cm felül. 50-70 
Bükk 30 cm felül 12—24 
Gyertyán 25 cm felül. . . . 20—30 
Kőris 30 cm felül 15—36 
Kőrisfournier 55—65 
Jávor 30 cm f e l ü l . . . . . . 30 - 50 
Szil 30 cm felül 10-16 
Éger 26 cm felül 20—3(1 
Nyár (gyufafa) 17—22 
Nyár 50 cm felül 30-40 
Kőris bognárfa 10 t vg. 300—350 
Akác „ 10 „ „ .300-320 
Akácoszlop . 10 „ „ . 300—320 

2. Fűrészelt lombfaanyaq. 

m3-ként budapesti paritásban 
-f- forgalmi adó. 

P e n g ő 

Tölgy, merkantil, széle
zetlen 80—100 

Kőris I.o 100-120 
Szil — 
Gyertyán 80 - 90 
Jávor I .o 120—130 
Éger 90—120 
Nyár — 
Hárs -
Bükk, gőzölt, I. o. . . 90 -100 
Bükk „ szélezetlen 
Bükk gőzöletlen „ 

3. Tűzifa. 
Belföldi ab feladóállomás 80 P 

fuvardíj mellett vagontételben. 
Pengő 

Bükk, 1931/32. évi hasáb 200-215 
„ 1932-33. „ „ 180—190 

dorong . 145—150 
Cser, tölgy 1931/32. évi 

hasáb 160—165 
1932/33. évi . . 135-140 

Cser, tölgy, dorong 125-130 
Gyertyán, 1931/32. évi 

hasáb 180—185 
.. 1932/33, évi . . . 160-165 

Gyertyán, 1932/33. évi 
dorong 135-140 

Akác, hasáb, száraz . . 16í—170 
„ dorong 141—150 

Hántoltfa, friss 175-180 
Erdélvi tűzifa helyt le

adóállomás 285—320 
Szlovenszkói tűzifa budapesti 
pari- I I. o. bükkhasáb . . . . 295 

tásban( kövezetvámmal 
Jugoszláviai tűzifa ab m. 

határ 180-200 
4. Kicsinybeni tűzifaárak 

Budapesten: 
A gőzfavágó telepéről egész fuvar 
tételben, házhozszállítva.forgalmi 

adó nélkül. 
Aprított bükkfa q-ként Pengő 

kiskereskedőknek . . 3-60-3-80 
fogyasztóknak . . . . 3s0-4 -00 

Cserfa kiskereskedöknek3-20-3"40 
fogyasztóknak . 3-40—3-60 

Ab telep 25 fillérrel olcsóbb 
5. Egyéb faanyagok: 

Bükk keréktalp db (f) 
Kőris „ „ „ 
Nyírfarúd „ „ 
Tölgydonga I-a akója . 
Tölgy donga ll-a „ 
l-o.tölgyparketta,méretszerint7—9 
II-o. „ „ ,, „ 6-8 
I. o. bükk parketta . . 500—5-50 

II. o. ., „ . . 4-50—500 



B) Fenyőfaanyagok. 
6. Budapesti fenyőt a-delailárak 

m3-ként; 

ab raktár. 
Pengő 

Válogatott lucfenyő . . . 110—120 
I. oszt. áru 24 mm 

alapon 100-110 
II. oszt. áru 24 mm 

alapon 80 -90 
III. oszt. áru 24 mm 

alapon 6 5 - 7 0 
Léc, hosszú 60—65 
Zárléc lucfenyő 60—65 
Faragott fa alapára . . . 4 2 - 4 5 
Fűrészelt fa 6 m-ig . . . 54—60 
Zsindely ezre, 18 collos. — 
7. Import fenyőfa anyagok, nagy
bani árak ni 3-ként ab magyar 

határ. 

a) Erdélyi áru: 
Pengő 

Penge hulló lúc (építkez. 
anyag m.) 95—100 

Lúc, építési anyag . . . . 80 -85 
Román IV. oszt. lúc. . . 68—70 
Román V. oszt. jegenye 42—44 

Pengő 
Léc, zárléc 42—46 
Zsaluzó áru 30—32 
Faragott fa 25 -30 
Fenyőrúd 7—8 cm. fm. 0-23—0.24 

9 - 1 1 „ „ 0-28-0.30 

b) Osztrák áru: 
fb Budapest Pengó 

Széles építési anyag . . 38—42 
Keskeny „ „ , , 30—32 
Léc, zárléc 38 -40 
Faragott fa.". 2 2 - 2 3 

8. Faszén: 
Pengő 

BJföldi I-a 10.000 kg . . 480-520 
Román faszén I-al0.000 kg 500—540 
Retortaszén ab m. h. á . 650—730 

II. Építési anyagok árai: 
ab gyártelep. 

Egetett agyagtégla ezre 
nagyméretű 25—45 P 
kisméretű 18—3B ,. 

1 q égetett mész . . . 2.80-3.60 „ 
100 kg. porllandcement 

kb. 5.20-5.80 „ 



Az „Erdészeti Lapok" 1933. évi Xí. füzetének 
HIRDETÉSEI . 

Az ERDÉSZETI LAPOK mellett mérsékelt közlési díjért 
a lap irányával nem ellenkező hirdetések kiadatnak. 

Díjszabás. Kéthasábos szélességben (107 mm) garmond betűvel vagy 
ennél nagyobb betűfajtával szedett hirdetés milliméterenkint 20 fillér. 
(Egyszeri megjelenés mellett egész oldal 32 P.) Táblázatos és garmond 
betűnél kisebb betűfajtával szedett hirdetések másfélszeres egységárral 
számíttatnak. Ismételt megjelenés esetén megfelelő árkedvezmény. 

Apróhirdetéseknél egy szó 12 fül., álláskeresleti hirdetéseknél 6 fi 11. 
KüloiT mellékletek megegyezés szerint. 

PÁLYÁZATI HIRDETMÉNY ERDŐŐRI ÁLLÁSRA. 

Zemplén vármegye közigazgatási bizot tságának gazdasági al
bizottsága 1475/1933. kgb. számú ha tároza ta alapján, a sátoralja
újhelyi m. kir. erdőhivatal kerületében nyugdíjazás folytán meg
üresedet t Sátoral jaújhely székhellyel rendszeres í te t t j á rás i erdó-
őri á l lás ra pályázatot hirdetek. 

A nyugdíj jogosul tsággal bíró j á rá s i erdőőri állás javadal
mazása ezidőszerint : 

1. Évi fizetés 1080.— pengő. 
2. Évi lakbér, fa és r uhaá t a l ány 480.— pengő. 
3. Évi családi pótlék csa ládtagonként 120.— pengő. 
4. Évi utazási á t a l ány 360.— pengő. 
A pályázni szándékozókat felhívom, hogy: 1. kérésziével. 

2. erdőőri szakvizsgabizonyítvány, 3. hatósági orvosi, 4. illetőségi, 
5. erkölcsi és 6. családi á l lapotukat igazoló bizonyítvány, vala
mint 7. eddigi a lka lmazásuka t igazoló bizonyítvánnyal felszereit 
és kellően felbélyegzett kérvényeiket Zemplén vármegye közigaz
gatás i bizot tságának gazdasági Albizottsága címezve folyó évi 
december hó 5-ig bezárólag a m. kir. erdőfelügyelőhöz Sátor
al jaújhely nyúj tsák be. 

A kinevezendő já rás i erdőőr á l lását a kinevezés kézhezvé
telétől számítot t 15 napon belül tar tozik elfoglalni, mely állás
ban csak egyévi kifogástalan próba szolgálat u tán lesz végle
gesítve. 

Sátoral jaújhely, 1933. évi november hó 7-én. 
(7) M. kir . erdőfelügyelő. 

28 éves, erdőőri szakiskolát jól végzett egyén, aki irodai mun
kák végzésére is alkalmas, az összes erdőgazdasági munkák ve
zetésében, va lamint apró és nagy vad vadásza tában teljes jár
tassággal bír, jobb erdőőri, vagy ehhez hasonló á l lás t keres. Szí
ves megkereséseket fizetés megjelölésével. Hosszú gyakorlat jel
igére, ifj. Német Sándor, Iván (Sopron vm.) címre kér. (4) 



.'. E r d ő ő r , szakvizsgázott, kerestet ik. — Egyhelyben hosszú időt 
el töltött , jó szolgálat i b izonyí tvánnyal rendelkezők, bizonyítvá
nyaik máso la tá t egyszerű levélben küldjék „Hevesy uradalom 
Tápiószecső — Pes t m." címre. (3) 

„Kutya tenyész tés" felelős szerkesztője : Dr . Rai t s i t s Emil . 
Szerkesz tőség: Budapest , VII., I s tván-ú t 2. Távbeszé lő : József 
308—30. Kiadóhivata l , ahová a félévi, 5 P előfizetési díjak kül
dendők : „Kutya tenyész tés" k iadóhivata la , Budapest , V., Csáky-
u t c a 1 0 ; 3ÉS2ET1 EGYESÜLET 

Adóügyekben előfizetőinknek dí jn . 
tássa l az Adó és Könyvvitel szerkesztősége, I A . , r erenc-Körút 37. 
szám. Telefon: 32-2-60. 

áj Tölgymakk, csertölgy makk, fenyőmagvak, 
- lombfamagvak és gyümölcsfamagvak, 

erdészeti csemetéket, sorfákat, díszfákat 
és gyümölcsfákat szállít erdészeti magper-
getőjéből és faiskolájából 

TELEFON: 55-6-41 
K E I N E R R E Z S Ő | 

f 
oki . erdőmérnök 

(i vi ,•!.) Budapest, I., Fery Oszkár-u. 34 

MAGYAR T Ű Z I F Á T 
előnyös áron, minden mennyiségben 

vásárol 

WINTER HERRMANN 
R . - T . 

"Budapest, V., Vilmos csásszár-úi 72 
Telefon: dut. 11-2-69. 

Termelések financirozását elvállaljuk! 
(2. XI—11.) 



Bedő Albert-féle „Erdőőr vagy az erdészet alapvonalai" című 
könyv, megfelelő ajánlat esetén eladó. Ajánlatok a kiadóhivatalba 
küldendők. (5) 

Akác-, esetleg tölgy-bányafát 2.2 m. hosszút (esetleg 25% 
lehet 1.8, 1.5 m. hosszú is) 14—18 cm középátmérővel új terme
lésből későbbi szállításra is megvételre keresünk. Ajánlatokat 
kérjük Hungária Kőszénbánya, Budapest, V., Lipót körút 24. sz. 
címre. (6) 

U U L U i l c x r v u c w u 1 \jvvnixj u u i u . í — . J U H 1 - — —• 1 ' 

számíttatnak. Ismételt megjeleni 
Apróhirdetéseknél egy szó 1933. évi XI. füzetének tartalma: 

i v i e g i i T T O - n z r - > y i - j A . 6 ^ a j c r u B s z e u i Egyesület 1933. évi december hó 
19-én délelőtt 10 óraikor tartandó rendes közgyűlésére . . . 1078 

Meghívó az ezévi november hó 25-én d. e. 10 órakor tartandó 
igazgatóválasztmányi ülésre 1074 

Meghívó az Általános Erdőgazdasági és Törvényelőkészítő Bizott
ságnak ezévi november hó 22., 23. és 24-én tartandó ülésére 1074 

Krónika 1075 
Pech Kálmán: Fölszólalás az új erdőtörvény-tervezetnek a magán-

társulásra alapított közös erdőkezelésre vonatkozó intézke
dése ellen 1082 

Szeder jey-Ostadal Jenő: A csonka-szatmármegyei erdők 1087 
Dr. Földváry László: Gondolatok hivatalos erdészeti statisztikai 

szolgálatunk átszervezéséhez 1096 
Fodor Gyula: Vasúti talpfatermelés akácfából 1114 
Rohoska Samu: A kártékony vadak irtásáról és mérgezéséről . . 1125 
Egyesületi közlemények: Kedveziményesi tüzifaszállításra jogosult 

újabb feladó vasúti álomás. — Kedvezményes fűrészelt és 
faragott faszállításra jogosult újabb feladó vasúti állomá
sok. — A tüzifaszállítási igazolványok iránti kérelmek be
nyújtásának határideje. — írói tiszteletdíjak 1135 

Hivatalos közlemények: A m. kir. földmívelésügyi miniszter 1933. 
évi 80800/VI. 3. számú rendelete az Országos Gazdasági 
Munkáspénztárnál az 1934. évre szóló kötelező balesetbizto
sítások tárgyában. — A m. kir. erdészeti kísérleti állomás új 
elnevezése. — Manöel József, Korén Emil, Rózsa Imrének 
elismerés , 1136 

Irodalom: Könyvismertetés: Das forstliche Bauingenieurwesen. 
Band I. Riesanlagen und Seilbahnen. (Modrovich Ferenc). 
— I. Will: Die wichtigsten Forstinselcten. (F. M.) — Erdé
szeti, vadászati és természetvédelmi naptárak az 1934. évre 1143 

Különfélék: Személyi hírek. — Hepke Artúr búcsúztatója. — Kö
vetendő példa. (Matusovits Péter.) — Emlékezés Vedres 
Istvánról. (Matusovits Péter.) — Oroszország fatermelése 
1934. évben. — Gólyavonnlás. — Az amerikai erdő- és fa-
gazdálkodás törvényes szabályozása. — Erdősítési társulatok 
Németországban. — Az állami erdők kiterjedése Cseh
szlovákiában , 1 1 4 8 

F a a n y a g o k és építési anyagok tájékoztató árai 1933. évi november 
hóban 1156 

Melléklet: Törvénytervezet az erdőkről. (Hivatalos tervezet: 1933 október.) 
Hirdetések I—III 


