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Meghivé
az Orszigos Erdészeti Egyesiiletnek 1933. évi december hé 19-én
délelott 10 orakor az Egyesiilet székhazaban (Budapest, V.,

Alkotmany-utea 6. Il. 10. sz.) tartandé rendes kozgytilésére.

LXXIL EVF.

Tdrgysorozat:

1. Elnoki megnyito.

2. Ugyvezeto jelentése az KEgyesiilet miikodésérol.

3. Jelentés az 0j erd6torvény igazgatdvalasztmanyl targya-
lasarol.

4. Az 1932. évi zarszamadas és az 1934. évi koltségvetés
targyalisa.

5. Elnok, esetleg 1 alelnok és 16 valasztmanyi tag valasz-
tdsa, 15 tag 4 év, 1 valaszimanyi tag 2 év tartamira. (A va-
lasztmanyb6l kilépnek, de djra vélaszthatok: Araté Gyula, grof
Bethlen Istvan, baré Biedermann Imre, Borhy Gyorgy, Fildvary
Miksa, Frohlich Brund, baré Inkey Pal, gréf Karolyi Gyula,
Onczay Laszlé, Péch Kalman, Rénay Gyorgy, gréf Teleki Jozsef,
Véssey Ferenc. Két tagsidgi hely lemondés, 1 elhaldlozds folytan
liresedett meg.)

6. Esetleges inditvanyok.

Budapest, 1933. évi november 8.

Az elnoksée meghizasakol :
Biré Zoltan s. k. ligyvezeto.
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Meghivé
az ezévi november hé 25-én délel6tt 10 orakor az Orszagos Er-
dészeti Egyesiilet székhaziban (Budapest, V., Alkotmany-utea 6.
II. 10.) tartando igazgatovalasztmanyi. iilésre.

Tdargysorozat:

1. Bizottsagi jelentés az 0j erdétorvény-tervezetrol.
2. Az 1932. évi zarszamadas és az 1934. évi koltségvetés le-

targyalasa. .
Budapest, 1933. évi november ho 8-an.
Az elnokség meghizasahol:
Bire Zoltan s. k.
tgyvezeto.

) Meghivo
az altaldnos erdégazdasagi és torvényelokeészito-bizottsagnak az
Orszagos Erdészeti Egyesiilet székhazaban ez évi november ho
22-én délelott 10 orakor kezdodd és a sziikséghez mérten 23, és
24-én folytatando iilésére.

: Targy:
Az 0j erdotorvénytervezet targyalasa.
Budapest, 1933. évi november hé 8-an.
Az elnokség meghizasalol:
Biré Zoltin s. k.
ligyvezeto.

Megjegyzes: Az igazgatovalasztmanyi és bizottsagi iilések a
tagok részére nyilvanosak, ahol minden tagnak javaslattételi és
inditvinyozasi joga van. A hatdrozathozatalban azonban csak a
bizottsagi tagok vesznek részt, '
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Kronika
1. Az uj torvény.

Tobb mint egy évtizedes kivansagunk kozeledik a megvalo-
sulas felé.

Tgy latjuk, a foldmivelésiigyi miniszter Urnak komoly el-
hatarozasa az (j erdétorvényt rovidesen tetd ala hozni, legalabbis
erre enged kovetkeztelni az, hogy az egyesiilet észrevételei meg-
tételére e ho végéig terjdd hataridot szabott a minisztérium.

Lapunk mostani szamahoz mellékeljitk a hivatalos torvény
tervezetét s mivel azt a hdénap vége felé tartandoé valasztmanyi
iilés fogja véglegesen letargyalni, arra kérjiik olvaséinkat, hogy
esetleges észrevételeiket az egyesiilettel a lehet6 legsiirgésebben
kozolni méltoztassanak.

Egyontetliség és konnyebb feldolgozas céljabol sziveskedje-
nek minden egyes észrevételnél megjelolni azt, hogy a hivatalos
tervezet melyik §-ara vonatkozik s amennyiben az illeté § mo-
dositasat tartanak sziikségesnek, egyuttal a valtozott szovegre
vonatkozo tervezetet is csatolni.

Az egyesiilet részér6l a kedvezményezést csak orommel iid-
vozolhetjiik, hiszen 10 éves kiizdelmiinknek az eredményességét
jelentené s magaban az alkotias munkajaban is az egyesiilet
becsiilettel kivette a maga részét.

Kozgylilés elé vinni a kérdést mar csak az idé rovidsége
miatt sem lehet, de egyébként is az a meggy6zédésiink, hogy
a tal nagy testiiletek, amilyen a kozgyiilés is, nem alkalmasak
az ilven fontos kérdéseknek részletekbe mend targyaldsara.

Az alapgondolatok, amelyek a torvény egyesiileti targyala-
sanal folmeriiltek, igen jelent6s részben érvényre jutottak a ter-
vezetben s igy inkabb csak vészletkérdések felett lesz vitara
sziikség.

Bgyvébként is az egyesiilet vezetdsége modjat fogja ejteni
annak, hogy minden idejében beérkezé beadvany,. észrevétel,
vagy javaslat a valasztmany vagy legalabbis a részletek tar-
gyvalasaval megbizandé bizottsag elé keriiljon.

Itt is sziikségesnek tartjuk azonban hangoztatni azt, ami-
nek mar sokszor adtunk kifejezést, hogy azokban az esetekben,
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amikor a tobbségi hatirozat nem egyezik esetleg sajat vélemé-
nyiinkkel alljunk teljes = hatarozottsdgegal és minden rendelkozé-
siinkre allé erével a tobbségi allisfoglalis mellé és ne gyengit-
siik kiilon allasfoglaldssal azt a hatéert, amit a kozos iigy
érdekébens munkaba tudunk allitani.

2. A ftiizifa arvédelme!

Talan amire e sorok napviligot litnak, mar megjelenik a
kormanyrendelet, amelyik ezt a régéta vajuds kérdést is nyug-
vopontra juttatja.

Erds a reményiink, hogy ennek a kérdésnek a rendezése a
magyar erdégazdasig jovedelmezbsége szempontjabol jelentos
valtozast idéz majd elé a piaci helyzetben.

Csak sajnalattal allapithatjuk meg azt, hogy a mult téli
termelésti tlizifara vonatkoztatva az 1j helyzet elényei a kifer-
melt készleteknek csak aranytalanul csekély hanyadanal fog-
nak érvényesiilni.

Nem rajtunk mult és nem rajtunk mulik, hogy az intézke-
dések csak akkorra latnak napviligot, amikor a mult téli ter-
melésii tiizifakészletek még el nem szallitott, amugyis csekély
hanyaddnak tdlnyomdan nagy része mar nem a birtokosok és
termelfk kezén van s igy ami elény az intézkedésbdl ennél a
tiizifanal el6 fog Allani, annak jelentés része is nem fogja mar
az erdbgazdasigok jovedelmezdségét emelni.

Kétségtelen azonban, hogy a kivetkezd év termelésére vo-
natkoztatva, az intézkedés még nem késett el.

Ha van is néhiny nagyon szorult kéz, aki esetleg mar eddig
is, igazan id6 el6tt, tovon dobta piacra a maga fatermését, ez
csak egy elenyészé °/-a lehet és ha az illet6 némi elérelatassal
gondoskodott arrél, hogy az Arszabalyozassal kapesolatosan
megnyilvanulé elényok egy részét a maga szamara biztositsa,
gy még ezekre nézve is feltétlen hasznot jelent.

Szamottevs elényt reméliink a teendd intézkedésektdl az
utébbi idében meglehetés nagy szdmban el6fordult bizoméanyi
{izleteknél is, ahol azok az irdnyarak, amelyeket a kért intézke-
dés biztosit, megkotik a legtobbszor teljesen szabadon rendel-
kez§ bizomanyos kezét is abbdl a szempontbél, hogy milyen drak
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alatt nem szabad neki jozan kereskeddi gondossagegal a fat érté-
kesiteni.

Mert sajnalattal allapithatjuk meg, hogy igen sok Arrom-
holé ajanlat éppen a bizomanyosok részérdl keriilt felszinre
olyankor, amikor kissé nehezebb pénziigyi viszonyok sajat ér-
dekiikben kényszeritették dket a siirgds eladasra.

Az engedmények tilnyomo részét a birtokos viselte s az a
csekély aldozat, amit a jutaléknak e réven valé csokkenése a
bizomanyos keresetében eldidézett, boséges karpotlast talalt egy-
részrol abban, hogy az iizlet a bizomanyos részére még igy is
csak nyereséggel zarulhatott s masrészrél, az iizletbdl ilyenfor-
man kivont tékéjét a legtobb esetben azonnal be tudta fektetni
mas, ugyanolyan jovedelmezé iizletbe.

Mert ne felejtsiik el, hogy a példaul 15%,-ban fixirozott bi-
zomanyi jutalék, ami rendszerint a befektetett t6kék kamatain
feliil illette meg a bizomanyost, a 6 honapra befektetett téke
utan 30, a 8 honapra befektetett utan pedig 60%.-0s évi kamato-
zasnak felel meg a szokidsos kamatlibon feliil s igy természet-
szertileg minél révidebb id6 alatt jutott a bizomanyos a tékéhez
és a jutalékhoz hozza, annil nagyobb kamatozast tudott a befek-
tetett t6kéi utdn elszdmolni,

A bizomanyosok helyzete ebbél a szemponthdl az utélsé idé-
bhen sem rosszabbodott, s6t tan javult némileg, mert hiszen a
készpénzfizetés vagy utanvét ellenében eszkozolt kisebb elada-
sok, valamint a nagyobb eladdsokndl jelentds eldlegek kikotése
az utébbi id6k kereskedelmi gyakorlatiban is erdsen teret fog-
lalt s fgy lehet6vé tette azt, hogy az iizlet legnagyobb része
a sajat toke jelentds igénybevétele nélkiill bonyolittassék le,
vagy az esetleg befektetett kolesontéke utan a kamatszolgilta-
tast minél rovidebb idétartamra teljesitsék.

Mindezek az érvek nem azt jelentik, mintha mi ellenségei
volndnk a bizoményi eladdsnak.

S6t igen helyesnek tartjuk azt, ha termelé és keresked6
ebben a forméban megallapodva, iparkodnak a fogyasztét sajat
érdekeik megvédésével kiszolgalni.

Amikor a birtokos részesedik a kozvetlen fogyasztoé részérei
torténé eladds hasznabdl is, s viszont a kereskedd a fix aron
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valo vasarlas kockazata nélkiill megkapja azt a keresetet, amit
tényleg a munkajaval hozott érdembe. G

A legutobbi idék hitelvalsiga azonban a bizomanyi iizletek
formajat teljesen megvaltoztatta s a hitelmiiveleteknek a bizo-
manyi eladassal valé egybekapesolasa eredményezte azutan azt
a torz helyzetet, hogy akarhany bizomanyos gyengébb valasz-
tékoknal joval tobbet keresett, mint amennyi a birtokosnak a
termelt faanyag ara fejében a koltségek levonasaval megmaradt.

Ezt a rendszert pedig, amelyet egyik legutébbi valasztma-
nyi lléstinkon egyik igen tekintélyes valasztmanyi tagunk igen
kemény, de igazsagos kritikdban részesitett, a magunk rézzérdl
sem helyeselni, sem tamogatni nem tudjuk.

3. A talpfa-kérdés.

Lapunk egyik el6zé szamaban mar foglalkoztunk roviden
a talpfa-targyalasok eredményével. Sziikségét latjuk azonban,
hogy erre a kérdésre ujbdél kitérjink.

Egyesiiletiink annak idején eléterjesztéssel fordult a keres-
kedelemiigyi miniszter Urhoz és a foldmivelésiigyi miniszter
Urhoz is, amelyben kérte, hogy dgy, mint eddig, néhany ezer
darab erdei fenyétalpfara is irjanak ki versenytargyalast.

Az erdei fenyotalpfakat a kiilfoldi és kiilonosen a német
vasutak évtizedek ota sikerre] és igen nagy mértékben hasznal-
jak, biztunk ahhoz, hogy a hosszabb idén at végzendé kisérletek
eredményeképpen a magyar Allamvasutaknal is allandésulni
fog az erdei fenyd6talpfak hasznilata,

Keérésiink, sajnos, eredménytelen maradt, s az elutasité ha-
tarozatot olyan késén kaptuk meg, hogy az ellen mar tjabb fel-
szolalassal nem élhettiink.

Véleményiink azonban az, hogy nemcsak az erdei fenyd, de
az akac- és sziltalpfakkal folytatott kisérletek is olyan rovid idé
6ta folynak és olyan csekély mértékben, hogy ezeket a kisérle-
teket az Allamvastitnak feltétleniil tovabb kellene folytatnia.

A kisérletezés mindenesetre sokkal olesobb lesz, mint a vas-
betén vagy vasaljakkal folytatott kisérletek, s egy bizonyos,
hogy ha a tartéssig kérdésében a kisérlet eredménye megfelels
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lesz, az akac- és sziltalpfak egyéb tekintetben aligha fognak a
biikk- és tolgytalpfak mogott elmaradni.

Sajnalatunkra nem értiink el eredményt azzal a torekve-
stinkkel sem, hogy az Allamvasutak tekintsenek el az utélagos
targyalasoktol és a teljesen szabalyszerti ajanlatokat gazdasagi
sorrend szerint vegyék figyelembe.

Lekapcsolta ugyan a Mav igazgatosaga azokat az ajanla-
tokat, amelyek nem voltak a faanyagok meglétét igazolo erdo-
hivatali bizonyitvanyokkal alatamasztva, ezzel szemben azon-
ban 1jhél igen alacsony arral kinalta meg a termeldket, éspedig
a kozszallitasi szabélyzatnak arra a pontjara tamaszkodva,
amely szerint jogaban all a szallitast vagy vallalkozast kiiré al-
lami vallalatnak a legolesébb ajanlat araval a tobbi ajanlatte-
vBket vagy azok egy részét is megkinalni és a megrendelést —
amennyiben ezek a szallitist vagy munkat ugyanolyan ar mel-
lett vallalni hajlandok, — részletekben is kiadni.

Véleményiink szerint. a kozszallitasi szabalyzatnak ez a
rendelkezése a talpfaszallitasnil eléfordulé adott helyzetre nem
vonatkozik.

Maga az a koriilmény, hogy a Kozszallitasi Szabalyzat a
megosztva torténd kiadast allitja oda, mint lehetéséget, igazolja
azt, hogy ez a kikotés csak arra az esetre vonatkozik, amikor
az ajanlattev6k mindegyike az egész mennyiség szillitisara
tett ajanlatot.

Ilyen esetben indokoltnak is mondhaté ez az eljaras, hogy
egy esetleg tal nagy szallitds ne keriiljon tisztan egy kézbe és
valamely termelési vagy iparagnak nagy része ne maradjon
esetleg minden foglalkoztatas nélkiil. A talpfa-versenytargya-
lasnal azonban sohasem volt ez az eset. ;

Ezeknél a versenytargyalasoknal sohasem tortént meg az,
hogy egy cég vagy egy termelé ajanlotta volna meg az egész
mennyiséget.

Itt tehat a megosztott rendelés nem kivétel, amit kiilon kel-
lett. volna a Kozszallitasi Szabalyzatban -statualni, hanem egész
természetszertii dolog.

A legoles6bb ajanlat alatt tehat itt nem lehet egy ajanlat-
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nak az artételét érteni, hanem azok koziil az artételek koziil a
legmagasabbat, vagy legfeljebb azoknak az atlagat, amelyeknek
elfpgadasa esetén a Mav. teljes sziikségletét fedezni tudja,

Megértenok a Mav.-nak azt az eljarasat, ha az ezeknél ma-
gasabb ajanlattevoket kivanja bizonyos szazalékos aranyban a
szallitasban részeltetni, de nem tarthatjuk helyesnek azt, hogy
a gazdasagi sorrend szerint figyelembe joheto ajanlatok koziil
barmelyiket is szabalyszerii arajanlatinak megvaltoztatasara
szolitson fol.

Ismételten hangoztattuk mar azt a meggydézidésiinket, hogy
a talpfanal nem lehet teljesen azonos drakkal szamolni, éppen
ugy, mint akarmelyik ipari munkanal vagy vallalkozasnal az
egyes vallalkozok ajanlatai sohasem egyformaék.

Ha az Allamvasut kijelenti és meg is tartja, hogy a szabaly-
szerd ajanlatokat gazdasagi sorrendben veszi figyelembe, hogy
a szallitasoknal a megajanlott mennyiség és valaszték betarta-
sdhoz és a szallitasi hataridékhoz pontosan ragaszkodik, a fel-
tételek be nem tartasa esetén a szerzédeés kikotéseit — vis major
esetét kivéve — kiméletleniil végrehajtja: akkor minden ajianlat-
tevbd csak annyit fog ajanlani, amennyit feltétleniil bizonyossag-
eal szallitani tud, s az arak tekintetében el fog menm addig a-
legvégso hatarig, ameddig az lizem jovedelmezosége mellett el
tud menni.

Amennyiben ‘azonban az Allamvasut a maga Ugyszolvan
monopolisztikus helyzetét az arak indokolatlan leszoritasira
hasznalna fo6l, gy el kell késziilve lennie arra, hogy az onfenn-
tartas osztone tomoriteni fogja a termeldket, s az ilyen tomorii-
léssel szemben tehetetlen lesz a Mav is, mert hiszen, amint a
legutobbi versenytargyalds is bizonyitotta, a kiilfoldi ajanlatok
joval magasabbak a belfoldieknél, s tGgy véljiikk, maga a kor-
manyzat is megfontolni, hogy vajjon néhany szazalékos ardif-
ferenciaért elvonjon-e egy tobbmilliés rendelést a belfdldi ter-
meléstél, s a kiilfoldnek adja-e,

: Ismételten hangoztatjuk azt a véleményiinket, hogy bar el-

ismerjik az Allamvasiut sulyos helyzetét, éppen az 6 érdekében
tartanank legcélszertibbnek, ha ezeknél a beszerzéseknél a béke-
beli eléirasokhoz a legteljesebb mértékben ragaszkodnék.
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4. A foiskola kérdése.

A legutols6 minisztertanicsok egyikén eld6lt az egyetemi
oktatas kérdése is.

Ugy latszik, minden ellenkezé érvelésiink és minden kiiz-
delmiink ellenére is elvész a féiskola tobb mint 170 éves on-
allosédga, s az erdémérnoki kar, mint a kir. Jézsef nador mii-
szaki, kozgazdasagi és mezdgazdasagi miegyetem erdomérnoki
fakultadsa fog tovabbra szerepelni.

Nem ismerjiik még részleteiben a tervezett szabilyozast, s
igy ahhoz hozzaszélni nem tudunk.

- A cim-kérdés ellen azonban mér meriilt fol kifogas, amelyik
azt kivanta, hogy a mezégazdasigi egyetem helyett foldmivelési
legyen a cim, mivel az erdfgazdasig nem esik a mezbgazdasag
fogalma ala.

Véleményiink szerint a kivansig nem indokolt és nem is
helytallo.

Hossz{, sok évtizedes kiizdelem eredménye az, hogy a mér-
noki rendtartasrél szélé torvény a féiskola teljesen miiszaki jel-
legli okleveleit egyvenrangusitofta a miegyetem okleveleivel, s
a végzettek részére a mérnoki cimet biztositotta.

Véleményiink szerint ezt az eredményt kockara tenni nem

szabad, s ennek természetes kiovetkezménye az, hogy az erdo-
mérnoki foiskola a miszaki kar egyik fakultisa gyanant szere-
pelhet esak és nines keresnivalGja a mezogazdasagi karban.
- Amint nem sérelem az épitész-, gépész-, vegyész- vagy koho-
mérnok részére az, hogy az 6 szakjanak az elnevezése a mi-
egyetem cimében nines kiilon kidomboritva, ép gy nem sére-
lem ez az erdémérnokre nézve sem.

A magunk részérél semmi szin alatt nem vagyunk hajlan-
dék egy ilyen kikapesoldsrdl még csak targyalni sem.

Az az igazan testvéries egyiittérzés, amivel ma az erdd-
mérnoki kar a tobbi mérnoki karokkal kozos szervezeteiben
egyiitt 6], esak még kivanatosabbé teszi résziinkre azt, hogy az
Hsszes miiszaki karoknak ez az egységessége, ha mar eldttiink
ismeretlen kényszerité koriilmények a régi f6iskola onallosaga-
nak megsziintetésére vezetnek, az @j intézmény cimében is ki-
domborittassék, s az erdémérnoki kar tovabbra is megtartsa a
tobbi miiszaki karokkal egyenl6 helyzetét.
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Folszoélalas az uj erdétorvény-tervezet-

nek a magantarsulasra alapitott kozis

erdékezelésre vonatkozo intézkedése
elien -

irta: Péch Kalman.

A foldmivelésiigyi kormany kozre adta a megalkotando
ij erddtorvénynek hivatalos tervezetét s varja az érdekelt korok-
nek ahhoz valé hozzdszélasait. Az Orszagos Erdészeti Egyesiilet-
nek is lesz alkalma a tervezettel behatéan foglalkozni. Addig is,
mig ennek az ideje be fog kovetkezni, a tervezetnek szerintem
egyik nagyfontossigl rendelkezését és pedig 41. §-anak 3. pont-
iat kivannam biralat ald venni, mely akként rendelkezik, hogy a
41, § 1. és 2. pontjai ald nem sorolhaté erdétulajdonosok, tehat
a mai elnevezés szerint a magdanerdok tulajdonosas 3000 kat.
holdnal kisebb, de 300 kat. holdnil nagyobb erdeik kezelését, ille«
toleg kotelesek — - abban az esetben, ha sem okleveies erdo-
mérnokot nem alkalmaznak, sem pedig erdejiik allamerdészeti
kezeléshe nem vétetnék — erddgazdasaguk iranyitasara és veze-
tésére nézve okleveles erdémérnok allandé szaktanacsait igénybe
venni, vagy okleveles erdémérnok tartdsdra wugyancsal mds
magdanerds — tulajdonossal tarsulni.

A torvénytervezet egyik kardinalis rendelkezésének, az alta-
ldnos iizemtervi kényszernek. logikus, természetes folyomanya a
tervezetnek az altalinos szakértd erddétiszt-tartast, illetéleg fel-
allitott kovetelménye. Igen helyesen, mert Ggy a torvényt, mint
az erdétulajdonos jol felfogott érdekét kielégitd okszerti erdo-
gazdalkodast a kelid szakismeretekkel rendelkezo erddtiszt nélkiil
elképzelni sem lehet.

S ha mod van arra, hogy minden erdotuiajdonos maga alkal-
mazzon egy-egy erddtisztet, az erdékezelés ebben az esetben
elégitené ki a legtokéletesebben tgy a koz-, mint a maginérde-
ket. Miutdn azonban ez ki van zarva, természetesen ra kell térni
a kozos erddtiszt tartasara. A torvény tervezete e tekintetben
az erd6tulajdonosra bizza, hogy az allamerdeészeti kezelés, vagy
az erdétulajdonosok mgantarsulasan alapulé kozos erdétiszti
kezelés kozt valasszon. :

Az a kérdés mar most, hogy a tervezetnek ez a rendelkezése
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kidllja-e a biralatot? Szerény nézetem szerint nem! Mert amint
a legnagyobb megnyugvassal vehetjiik a tervezet idevagd ren-
delkezésének azt a részét, amely a maganerdétulajdonos részére
is lehetdvé teszi a 30 éves multtal biré allamerdészeti kezelés
igényhevételét, éppoly aggodalommal fogadhatjuk a tervezetnek
azt a rendelkezését, amely a kozos erdotiszt tartasara tor-
vényesitené a magantarsulas lehetéségét, megengedné a magan-
erddtulajdonosoknak a kozos erdtiszttartast célzé nem életre-
valé magantarsulasat s ezzel életbeléptetne egy olyan intézményt,
amely a mult tapasztalatai és a dolog természete szerint is eldre-
lathatolag fiaskoval végzddne.

Az orszig erdbgazdasaga egyizben mar atszenvedte a ma-
gantarsulason alapulé kozos erdokezelés tokéletlenségeit.

Ugyanis az 1879:XXXI. t.-c. (erdotorvény) a szakérto
kezelés kotelezévé tételére vonatkozé 17. §-beli rendelkezésének
végrehajtasat 21. §-dba felvett azzal a tovabbi rendelkezéssel
kivanta biztositani, hogy — a kiilon erdétiszt koltségeit meg nem
biré kis terjedelmii és csekély jovedelmezoségl erdékre vald
tekintettel megengedte, hogy az erd6tulajdonosok kozos erdd-
tiszt tartasdra egyesiilhessenek.

Az erdéknek ilyen magdntdrsuldson alapuld kozos kezelése
azonban nem valt be, az érdekelick az egyesiilést magulera hagyva
nem voltak képesek végrehajtani. Ennek folytdn az érdekelt
erdobirtokokon szakszerti erddkezelésrdl szé sem volt, az erddk
allapota folyton romlott, mig végre a torvényhatdsdgok léptek
kozbe s az érdekelt erdétulajdonosokat varmegyénként kizis
erdotiszti szervezetekbe osztottak be, vagyis hatdsdgi tdmogatds-
sal és ahol kellett kényszerrel formiba ontotték az erdiotulaj-
donosol magdntdarsuldsdt.

Rovid ido alatt Kideriilt azonban, hogy olyan kozos erdd-
tiszti szervezeteket, amelyek a célt, az erddk szakszerii kezelését
biztositottdk volna, maguk « torvényhatisigok sem voltak képe-
sele létesiteni. Ugyhogy a torvényhatésigok végiil is a foldmive-
Iésiigyi minisztériumhoz fordultak azzal a kéréssel, hogy a sz6-
banlévé erdéket, méltanyos szerzédési feltételek mellett, vegye
at az allam kezelésébe.

Az erddtorvény életbeléptetésének 5-ik évében tényleg létre
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is jott azutdn az elsd ilyen szerzédés s azt fokozatosan kovette
a tobbi, Ggyhogy az erdétorvény életbelépésének 20-ik évében a
torvény 17. §-a ala eso kisebb erdobirtokoknak mar tobb mint
kétharmad részét az dllam kezelte ilyen szerzddéses alapon.

Az Allamrendészeti kezelést, ezt az életben jol bevalt intéz-
ményt azutin a torvényhozas torvénybe iktatta az 1898 :XI1X.
t.-c.-el. :

A torvényhozas tehdat Fkikorrigdlia az erditorvény szoban-
lévd magy hidnydt és pedig annak az elvi dalldsponinak torvénybe-
iktatdsdval, hogy az erdok kozos kezelése: dllami feladat. Ettol
az elvi dlldsponttol eltérni most, amikor az iizemtervi kényszer-
nek az 0sszes erdikre leendd Ikiterjesztése terveztetik, mem lehet,
az kdros visszaesést jelentene, aminek az orszdy erdégazdasdgdt
és a muaganerdétulajdonosokat egy eléreldathatolag fiaskoval vég-
z20do kisérletnek kitenni nem szabad. Az okszerdii erdogazddlko-
dds egyik legnehezebb kérdésében a walé élet daltal létrehozott
kivezetd uttél vald eltérés s az iizemtervi kényszer ald wujolag
keeriilé magdnerdotulajdonosolk magdnegyesiilésenele engedélyezése
nem elohaladdst, hanem wisszafejlodést jelentene és ismét az
1879: XXX t.-c. elso éveinek kifejlodott tarthatatlan dllapotokat
eredmenyezné, amelyeknek szandldsa pedig hamarosan ismét csal
torvényhozdsi intézkedést tenne sziikségessé. ,

Kétségtelen, hogy a megalkotandé 4j erd6torvény most koz-
kézen forgd hivatalos tervezete a magantirsulason alapulo kozos
erddkezelést nem teszi kotelezévé a magéanerddk tulajdonosaira,
mint azt az Orszagos Erdészeti Egyesiilet altal rendezett szak-
targyalds tirgyat képezett tervezet tette, mindazonaltal ugy,
amint az elsd tervezet targyaldsa alkalmaval a kotelezo tarsulds
ellen, tigy most a magantarsulas lehetdsége ellen is fel kell szo-
lalnom, mert a lényeget, magat a magéantarsulast nem tartom
elfogadhaténak.

A magam részérol tehat kotelességemnek ismerem, hogy ez-
uttal is és a legnagyobb nyomatékkal reamutassak arra, hogy «
magdntarsulasra alapitotl kozos erdékezelés, wmint a multban
nem, Ugy a jovében sem mutathat fel megfelelo eredményeket és
ismét csak kudarceal végzodhet, a kovetkezo okolndl fogva: a) a
magantarsulias nem létesithet olyan megfeleld, kelld sullyal biro
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szervet, amely a kozos erd6tiszt javadalmanak az egyes erdo-
tulajdonosokra esé hényadait idejében kivesse, idejében és hidny-
talanul beszedje; a multhan még a torvényhatésagok tdmogatasa-
val létesiilt kizos erdétiszti intézménynek is ez volt egyik legna-
gyobb fogyatékossidga; a tulajdonosok tarsulasa mellett a kozos
erdGtisztet, tehat megélhetését tekintve, a jovében is mindig 2 leg-
nagyobb bizonytalansig venné koriil; b) a magantarsulas mellett
alig képzelhet6 el egy olyan szervnek felallitasa, amely a kozos
erddtiszt minbsitését szolgalati, esetleg fegyelmi {ligyeit, méis-
részt pedig a kozos erddtisztnek esetleges panaszait — amelyek
egyik-mésik erdatulajdonos ellen iranyulhatnak — kézmegnyug-
vasra elintézhetné; e¢) a multban a magantarsuliasra alapitott
kozos erddtiszti intézmények még a torvényhatésidgok tamogatisa
mellett sem voltak képesek az erddtisztnek megfelelé javadalina-
zast, elémenetelt és nyugdijat biztositani, aminek pedig az volt a
kilvetkezménye, hogy kevés megfeleld palydzé mellett az allasok
egy részét vagy betoltetlentil kellett hagyni, vagy pedig kevesbé
aikalmas egyénekkel kellett betolteni; ha pedig sikeriilt jobb szak-
erdt megnyerni, az ezt az alkalmazasat csak atmenetinek tekin-
tette és szolgilatat azonnal elhagyta, mihelyt mashol megfeleldb-
bet szerezhetett. Mindennek pedig az volt a kivetkezménye, hogy
a kozos erdotiszti intézményeknél az erdok kezeiésénél sem Ossze-
fiiggés, sem pedig rendszeresség nem volt elérhetd.

Es ha o magantdrsuldson alapulo kozos prddkezelés bukdsdnak
az a)—ec) pontok alatt felhozott hidnyok voltak okozéi a wultban,
akkor nem kell kiillonisebb tehetség anmnmalk megjosidsdara, hogy fu
mostani, szinte elviselhetetlenségig megromlott gazdasdgi viszo-
nyok melletq létesitendd  magdntdrsuldsok a multban tapasztelt
hianyokat; még fokozottabb mértékben fogjdlk eredményezni, ami-
vel pedig nem az okszerii erdogazddlkodds eldbbrevitelének, hanem
visszafejlesztésének lennének okozdi.

Az eldadottak folyamanyaképpen feltétleniil sziikséges volna
tehat az Gj erdétorvény hivatalos tervezetében a 41. §. 3. pontja-
bél a magantarsulas lehetéségének torlése, illetéleg a 41. §. 3.
pentja 1. bekezdésének kovetkeziképpen valé moédositasa: ,,8.) az
elobbi pontok alé nem sorolhaté erdétulajdonosok, ha erdejiik leg-
aldbb 3000 kat. hold, kotelesek okleveles erdomérnokot allcalmazni,
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vagy a foldmivelésigyi miniszter hozzdjiruldsa esetébem erdejiiket
dllamerdészeti kezelésbe adni; ha pedig erdejiile 3000 kat. holdndl
kisebb, de legaldbb 300 kat. hold és sem okleveles erdémérnokot
nem alkalmaznak, sem pedig erdejiik allamerdészetr kezelésbe
nemyétetfnék, kotelesek erddgazdasdguk irdnyitdsara és wezetésére
'r_aéz've okleveles erdomérnok dllando szaltandesait igénybe venni.”

Bizonnyal felmeriilhet az a kéfdés, hogy miért nem javaslom
a 300—3000 kat. holdas magénerdéknél a 30 évet meghaladé
mult bizonysiga szerint az életben jol bevalt allamerdészeti keze-
lésnek kotelezivé tételét, masrészt pedig hogy miért tartom meg-
engedhetonek, hogy a szoban 1évo erddbirtokok szakszerii kezelése
ne erdétisztek alkalmazasaval, hanem okleveles erdémérnokok
szaktanicsainak igényhevételével torténjék?

Feleletem az els6 kérdesre az, hogy az allamerdészeti kezelést
barmennyire is kivinatosnak tartom, de annak kotelezévé tételét
mégsem javasolhatom, mert az allam anyagi helyzete nem birna
meg ma akkora személyzet alkalmazasat, hogy az az erdongdalko-
das irdnyitisat az Osszes maganerd6kben elldthatna.

Ami pedig a masodik kérdést illeti, a torvénytervezetnek
szoban 1éve rendelkezését, amely tulajdonképpen a kisebb erdék
tulajdonosaira bir nagyvobb jelent6séggel, nyugodtan tartom elfo-
gadhatonak, mert a szakszert erddkezelésnek ennél a modjanal a -
magantarsulasnak az el6bbeni a)—e) pontokban felsorolt hatra-
nyal egyaltalaban nem mutatkezhatnak, mar csak azért sem, mert
itt mindenik erdétulajdonos ezymaga 4ll szemben egy erdétiszttel,
ugy, hogy az erdétulajdonos és az erdétiszt — a gazda és alkalma-
zottja — jogai és kotelességel maganjogi szerzodéssel 1évén szaba-
lyozva, konnyen érvénvesithetok.




10387

A csonka-szatmarmegyei erdﬁk

irta és a f6iskola 3 éves hallgatéinak kiranduldsan
felolvasta:

frta: Szederjey-Ostadal Jend.

; A Szatmar varmegye délkeleti részén fekvo uradalmak erder-
nek talajat mind jellegzetes szélhordta homokdomlok alkotjik. A
-dombso'rozatok fekvése észak—dél és délnyugat—eészakkeleti. E
karakterisztikus iranytol eltéréen azonban vannak rovidebb ke-
let—nyugati iranytak is, amelyeknek ezirdnyu elhelyezkedését
azzal gondolom megindokolni — amennyiben ma mar alig képzodik
uj dombsor —, hogy a régi idoben az egész teriilet erds 1évén, a
mezogazdasag inkabb a lankasabb részeken irtott, azt foglalta el,
igy a szélirdny a keletkezett erddszélek szerint alakult, amint a
varosok uteain is a szélirany a legkiilonbozébh. Igy alakultak ki a
rendes iranya dombsorokra néhol teljesen merdlegesen fekvd rovid
dombok is, de csaknem mindig a hosszabb dombsorral ossze-
fliggden.

A dombsorok kozott fekvo lapalyos sikrészeket csaknen
1009, -ig a mezdgazdasig foglalja el. E lapos részek sokhelyiitt
kisebb semlyéket, vizes, zsomhékos nadasokat alkottak, kiilondsen
a rendszerint 6 évenként valtozd 1. n. ,,vizes évek” alatt.

E lapos, vizenyds részeket a tobbtermelés jelszavaval a szem-
fiiles kultirmérnok kollégaink e vidéken csaknem teljesen (a leo-
csekélyebb pocsétat is) lecsapoltik, a jové eshetéségek mérlegelése
nélkiil. (Ma a nadhozam értéke e dohanytermo vidéken kétszerese
a blzanak.) A lecsapolds rendszerint Allami tdmogatdssal torté-
nik; a lecsapolasi koltség visszafizetése azonban mar a birtokosra
harul, aki a sok hasznos befektetés mellett adossag kozott ful-
dokolva ismét az allamhoz fordul segitségért, legalabb is fizetési
halasztasért, vagy a kultiirmérnokségi idealnak, a nilunk eset-
leg az 1000 év tavlatanak derengd beteljesiiléseért: az ontozés
létesithetéséért, az ismét visszacsapolandé aldast draszté vizért.
Példa rei a kolontdi lecsapolas, bar ennél — sokezer holdrol
lévén sz6 — indokolt is volt a vizlevezetés éppligy, mint a mdg
nagyobb teriiletti Eesedi-lapnal. Itt is meghagyhattak volaa
azért vagy 1000 hold teriiletet a kiilonleges lapi novény- és
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allatvilag létfenntartisanak biztositasaul nemzeti emléknek, de
csak egy redlisan idedlis ontozési terv figyelembevételével.

A nyugati kultira hatarain mi vonjuk az éles hatért az abszolut
paranélkiili levegd sikeres el6idézésével, a jo Isten altal jokedvében
teremtett, b6 vizzei ellitott orszidgunk vizeinek rekordot elért
tranzitidlasaval. Eberen figyeljiik a csonka orszagunkba befutd
vizet, mig rovidesen, gyorsan a hatarra nem ér, nehogy ipari
célra felhasznélhassuk, nehogy a viz parat el6idézé képességét,
4ldasos, sokoldalu elényeit kiaknazhassuk, nehogy a szomszéd
allamok jovoltdbol az erd6k oktalan letarolasaval elbidézett arvi-
zek vizeinek célszerli szétosztasaval lényegesen apaszthassuk az
arvizveszélyt.

Mennyi pénzbe keriil a viz e gyors kitoloncolasa és a birtok
megterhelése, de milyen kevéshez van jussa a feltétlen jo befekte-
tést jelent6 és a mezdgazdasagra is hato Alfold-fasitds révén sze-
wény erdészetnek!

Ha aldozatkész magyar féuraink nem karolnak fel az erdészet
jovéjét, ugy sajnos, rovidesen beolvadnank az erdot nem laté me-
zogazdasagha és a kozgazdasagi egyetemen heti 2—3 drai eldadasi
oraval elintézhetnénk az erdémérnoki, a kultarvilag altal elismert,
méltatott szaktudomanyt, a kiilfcldon elismert, meghecsiilt, kitiin-
tett, nagysulyd reprezentasaival, tudés tanaraival egyiitt. De tér-
jiink vissza a mi — 1.5 méterrel alacsonyabbra leszivattytzott ta-
lajvizii — anélkiil is szaraz, szélhordta dombjainkhoz és masutt
a szépen napvildgra hozott szikeseinkhez, amelyeket, amint olvas-
tam, egy jol mlkodo tragyagyéar volna hivatva termdévé tenni.

Itt kapesolodik be azutin a mezégazdasag az erdészet mester-
sépébe, — itt mar 6k is fasitanak.

Az itteni uradalmak — az utédok, az egész orszag elismerését
kivivé nehéz — koltséges munkéval, nagy igyekezettel sietnek a
régi id6k erdépusztitasa okozta karokat j erd6k létesitésével jova-
tenni. Azt hiszem alfoldi varmegyénk e téren elsé helyen all, mert
ide kell sorolni a kisgazdakat is, akik jelentds részt kérhetnek
méltan a fasitds érdemeibdl, és az elismerés zaszlajat meg kell
rivalis gazdatestvéreink el6tt is hajtanunk, akik a rendelkezésiik
alatt allo igdkkal, sommasokkal, napszdmosokkal sokszor tobb si-
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kert érhetnek el, kevesebb lathato koltséggel, mint a minden lépést
megfizet erdészet.

A fasitast itt a homokon — hegyekbdl keriilve ide — sokkal
komplikaltabbnak, faradsagosabbnak, tobb tiirelmet kivanénak la-
tom, tapasztalom, mint a hegyvidéken, ahol a kevés vizmosasos,
sziklas helyet kivéve, nagyobbara iide erdétalajjal volt dolgom és
szinte 100 éves eredmények tényeivel, természetes fanem-kivalasz-
todassal, 50—60 éves kisérletek eredményeivel lehetett szdmolni.
Ott a legnagyobb nehézséget a helyes elegyarany fenntartasa,
létesitése, mas fanem megtelepitése okozta, de a sikeres feltjitast
biztositotta az iide humuszos talaj, dis bakétrium-flora mellett a
— homokos alfoldi vidékiink szaraz levegdje altal e nem kothe-
tett — felhdzet boséges lecsapddasa.

A homokvidék faja: a magyarok faja, az akic. E faval azon-
ban, mint latom, tapasztalom, egy kis baj van. Ezzel is, mint min-
den tulzottan felkapott divattal. A novényélettannal, morfologia-
val, az azokra elsédleges hatasu legvaltozatosabb talajtani sajat-
sagok kutatdsaval foglalkozé uttor6 nagyjaink: dr. Fehér
Daniel, R6th Gyula, dr. Tuzson Janos, Vagi Istvan sth. egye-
temi tandrok szerint is bizony silany, bizonyos kiilonleges ossze-
tételii homokos teriileten az akic elsédlegesen is csak sinylodik.

Amilyen kitiing, potolhatatlan, sokoldalian felhasznalhato, ér-
tékes fa az akdc az utak mentén, alékba, hatarszegélyeken, ideigle-
nes szélfogéknak, éppoly Gvatosan kell e dicsérettel élni a tomeg-
Tasitasnal, akdcerdd létesitésénél, ahol az érvényesiilés létkérdés és
élet-haldlharcra készteti az egyedeket szomszédaikkal szemben.
A minden koriilmények kozt akicbarat ezzel szemben jogosan keér-
dezheti: Mit iiltessek a sivar homokdombokra szél- és homokfogd-
ként, ahol sem a burgonya, sem semmiféle mezdgazdasagi novény .
rentabilisan mar nem telepithetd, egyszéval mezogazdasigilag
erdészeti fasitasra jol el6készitett, a sivarsag fogalmat teljesen
kimerit6 teriileten?

Ilyen sivar futéhomokka atalakitott dombra tényleg egye-
diil az igénytelen akic telepithetd az esetben is, ha az akéc csak
elbokrosodnék, mert a homokkifivast, a sovany taplalék utan a
felszinen kiszé gyokereivel mégis megakadalyozza, megkoti és
a gyomok, fiivek a bokrok védelme alatt megtelepiilhetnek és
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idével a humustermelé fanemek elegyes megtelepithetését is le«
hetové teszik. !

Ilyen kietlen, kopar, sivir futéhomok-dombot keveset 1at-
tam, inkabb csak kozteriileteken — ellenben sok kevésbé Liélt,
olyan tisztdn akéccal beiiltetett dombot, homokos teriiletet, ahol
més fanem is meg lett volna telepithetd. Sok olyan 2—3—4-
SZer mar levégof" akacost ismerek, ahol most mar minimalis fa-
hozamra van ezentul kilatas, a 20 éves korban 5—10 cm vas-
tagsag mellett 10 méter magas akacallomanyokbol. A fi, gyom
alattuk ritka, gyér lombozatuk mellett a szél és nap hevének ki-
tett talaj ismét kiaszott, — humustartalma ma tan kevezabb,
mint beiiltetés elott volt. Az akic kiélte azt is, amit talalt egy
jo nagy korben.

Grof Dezseffy Aurél nyirbéltelki uradalmaban két év elott egy
elégoé kiélt homokdombot lattam befasitva mezdgazdasagi kiztes
haszndlat mellett erdei és fekete fenydcsemetével. Tavaszi lilte-
tés volt, — még locsoltak is s amint mondjak, elég szépen sike-
riilt. Tgy lehetett volna baré Piret de Bihain nagyecsedi uradal-
maban a teljesen akacaval beiiltetett teriileten a sekélyebb része-
ken lombfat, a dombokon feny6félét telepiteni legalabbis
elegyesen,

Ha pedig még rosszabb, de nem teljesen sivar talaju teri-
letr6] — (uradalmaknél alig akad ilyen igen rossz) — van szo0,
kovetkezoképpen gondolndm a fasitast megoldani. Az alfoldi
allandé szél irdnydra merélegesen egy tobbsoros 1 méter sor
fél m. csemete tava akacfa-pasztat itiltetnénk elészor, — annak
feleseperedésével, a fii, gyom megtelepiilésével 3—4 év utan,
mikor mar egy kis gzél elleni védelmet tud nyujtani az akac
paszta, a teriilet mésztartalmahoz mérten, vagy erdei, vagy
fekete feny6, vagy az ajanlott: pszeodotsuga glauca, — viridis,
abies nordménidna querkus rubra, juglins régia csemetével
lenne a teriilet lehetdleg mezbgazdasigi koztes nasznalattal 2 m
sor 40 em csemetetdv mellett beiiltetve, vagy tolgy-makkal be-
vetve. Minden eshetéségre szdmitva 0.3 akée, 0.7 mds fanemii
elegyaranyban is iiltethetnénk be a teriiletet azzal a célzattal;
hogy amennyiben a masik fanem jél novekszik, — az akac
vezérhajtasat a mds fanem fels§ csdcshajtisatol lefelé egy jé

Rt Sle




e
(-
n

1091
arasznyira félig letorve, az akdc tovabbra is védelmet nyujtson
a nap és szél ellen a talajnak, — egyben novekedése serkentse,
de el ne olje, til ne szarnyalja a mas fanemet. A lap =zélén
fekete, vizenyds agyaghban kosarfoné-flizzel is kisérletezziink.

Koztes hasznalatnal természetszerien, — mig az erdei iilte-
tésnél pedig az elsé évben legalabh kétszer kell megkapalni a cse-
metéket, hogy a homokvidék 6—10 hetes szarazsagat a fold fel-
lazitasdval, a hajcsovesség megszakitasaval,- a harmat lehetd le-
kotesével es a  gvikérzethez valo vezetésével jobban kibirjak.
A mar fiives helyen a kapilast ugy kellene eszkozolni, hogy dél
és nyugatrol a fiivek kapilas utan is védelmet nyujtsanak a
szél és nup ellen a csemetének, de keletrdl, északrdl bdséges
leveg6hiz juthassanak.

A dombsorok koziott fekvé teriileten ott, ahol a dombsorok
egymashoz igen kozel fekiisznek s a meleg levegd megszorulasa-
tol kell tartani s igy mezogazdasagilag nem igen hasznilhaté a
teriilet, mar mas fanemmel kell kisérletezni a talaj asvanyi
milyensége, struktaraja, vizenyGssége stb. szerint. Ilyen tertile-
ten a kései tolgy, magas kéris, juhar, szil, hars, éger, nyarfa,
esetleg Iucfenyd (csak kardcsonyfa, vagy lécvastagsigig nevelve),
s6t a hegyekben otthonos, stirli zdrlatban szép torzsli, értékes,
a talajt tidén tarto, sokhelyiitt gyomszert gyertyanfa is telepit-
hetd lenne.

Itt a homok vidékén igazan a talaj ismerete a kulesa az
erdészeti- és mezbgazdasigi termelés sikerének, — aki vagy
kémiai elemzéshél, vagy hosszas gyakorlati megfigyelés alapjin
a megtelepiilt £, gyom jelenletébél nem 1smer: a terulet minden
négyzetméterét, aki nem ismeri a telepitendé fanem életsziikség-
letét: esak csetlik-botlik a megfelel6 fanem kivalasztésinal,
Némely helyen a homok tiszta kvarcszemesékbol all, pr lépésre

mar agyageal kevert, — a mindenféle szinezésekrol nem is szélva.
 Néhol humézus a talaj, sot lapszeriien kotus, mésutt csaknem
telszinig gyepvasére, mérgatalaj allja utjat a gyokereknek, ami
mint valami edény alkot vizathatatlan réteget és megcsalva a
feliiletes szemlélét a fekete humusos kinézésével, a novényéletre
elviselhetetlen savanyt foldet alkot, ismét mas helyen meszes.

Milyen tanulsigos az itteni novényélet buvarkodéjéra nézve
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az uradalmaknal szokasos vetésforduld, terméseredmény, vege-
taci6, esapadék és légkori viszonyok feljegyzése, — mennyi valo-
sagos tapasztalati tény 4ll a buvarkoddé rendelkezésére a tudo-
manyos kisérletek sokszor csak feltevésekre épitett eredményei-
vel szemben. A mezdgazdasig egy-két éves megfigyelése konnyi
— az erdészeti novények, fak 80—100 éves novekvésének, hoza-
manak megfigyelhetése tilhaladja az egy emberoltét, — igy a
feljegyzések az erdészetnél nagyobb jelentéséglick, mert egy
emberolté tapasztalatai feljegyzés nélkill az egyén elmulasaval a
jovore nézve megsemmisiilnek és a kisérlet, megfigyelés és
tapasztalatszerzés kezdodhetik jbol.

A tudomanyos elgondolas és tapasztalat hijaval spontan
elhatarozasbdl egyszerre nagy teriileteken végrehajtott kisérletre
sokszor keservesen reafizet a johiszemi kisérleti nyul, a fold-
birtokos. fgy tortént ez a divatossi valt amerikai koérissel; ezt 20
éven beliil kézzelfoghatéan alaposan kitapasztalhattuk, hogy e
fanem nem minden talajra — igy szaraz homokra sem val6.
Pénzbe keriilt a csemete, az eliiltetés és még meg fogjuk emle-
getni a vagasfordulénal a novendék, fahozamjovedelem elmara-
dasival.

Nem kell mindig a mar megvolt fanemeket forszirozni,

mindenben kovetkezetesnek lenni, — Bismark szerint csak az
okor kovetkezetesen csokonyos, — hanem ujabb, itt még nem
tenyésztett, de itt el6relathatolag bevalo fafajokkal is kell kisér-
letezni a modern erdészetnek, — de csak kicsibe, — mig a

takard ér — és szétszort teriileten.

Erre kovetésre mélté igyekezetet fejt ki a Karolyi Gyula
grof itteni uradalma, mindenféle fanemmel kisérletezve, tgy
hogy nemsokara kisérleti, botanikus kertté varazsolja at 2000
holdon feliili erdejét; de igy kisérletezik a gréf Zelenski Rébert-
féle uradalom is, a gréf Karolyi Lajoséval egyetemben.

Nem tudom, mi célt akar szolgalni a nyarfa forszirozasa a
vidéken, mert a vasuttol tavoli, tobbféle vicinalis vasati venal-
hoz kotott kisebb erdébirtokok csekély fahozama a kis vagas-
teriileten ipari- célt alig szolgalhat, mert tobbiranyt Ilévén a
sziikséglet, ezek kielégitését is szemel6tt kell tartania az ura-
dalmi gazdasidgok és a vidék szempontjabol. A nyarfanak tiizi-
faként vald értékesitése alig lehetséges; esak mint nyari illet-

i
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ményfa szamithat kelendéségre. Az akdc- és tolgygallyfa sze-
kerenkénti értéke 2—3-szorosa a nyarfahasab értékének.

A vevokozonség is hibas. Mai elesettségében most is olyan
valogatos, mint a mélységes békeidében. Nyirfa sem igen ke-
lendd, inkabb tiizel tengeriszarral, napraforgékéréval, most is
a békében megszokott fanemekre vagyik és veszi draga pénzen
i1s. Békében Budapest, Szatmir varos biikkot, Debrecen csert,
Nagykaroly tolgyet keresett. Igy az erddbirtokos a csehszlovak
és olah fa heozonlésével igen nehéz viszonyok kozé keriilt ho-
moki fajaval. A tolgy mi-, épiiletfa tombkobmétere kéreggel
epyiitt 10—15 pengé kiint a vAgasban, ha véletleniil vevs akad
sok kinalgatas, kilincselés, alkudozas utan. Mibdl fizeti majd a
birtokos az adéjat — horribile diktu —— még az erdé utani artéri
jarulékot is? (4 éve fellebbezem birtokon kiwiil, de -elintdzést
még nem nyert.) Mibe fog keriilni a munkanélkiiliség, ha ilyen
szomoru kilatasok mellett a vigatasokat restringaljak, esetleg
teljesen besziintetik az eladasra valé vagatast? Mert éppen a
legkritikusabb idot, a téli hénapokat hidalta at az erdébirtokos
a fakitermeléssel és ekkor latta el a nincsteleneket munkajuk
utjan megszerzett pénzzel, tiizifaval. Az allam rosszul szamit;
adoézo polgarainak teherbird képességét lecsokkenti és ,;eset]eg
eladositja Gket, masrészrdl az eddig foglalkoztatott embereket
télimunka hijan ismét csak az Allamnak vagy a nagyon is
igénybe vett tdrsadalomnak kell eltartani! Valutankat rontjuk,
ellenségeinket taplaljuk, gyengeségeinket kiteregetjiik, mert a
kereskedelmi szerzodésbil folyd kotelezettségét az idegen allam
veliink szemben akkor szegi meg, amikor akarja, tudva, hogy
valami erds represszalidkkal veliik szemben nem élhetiink a ma-
gunk karositdsa nélkiil. Igy latom a lagyfa tulsdgos kultuszat.
Lehet, hogy belélem a konzervativizmus beszél, de ki lehetne
ma eléggé okosan konzervativ vagy liberdlis a naprél-napra, ora-
rol-6rara valtozo gazdasagi krizis mellett?

E vidéken ma mar a legkiilonfélébb fanemekkel torténik
kisérlet a talajviszonyok valtakozdsa (lapi kotu, feketesarga
agyag, kiilonféle homok sth.) szerint.

A kiilonféle fanemek magukkal hozzdk a kiilonféle vagas-
fordulék bevezetését. A mar vagatasi kort elért kiilonféle fane-
meknél a tapasztalati eredmények, becslési adatok, a kiilonféle
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helyi sziikségletek hatarozak meg a talajviszonyok mellett elér-
heto és értékszamitas alapjan meghatarozott leggazdasagosabb
vagasi kor felsd hatarat, a tartamossag 1009-ig valéd biztositasa
mellett. Az itteni talajbeli, fanovekvési adottsagok mellett —— a
40—80 éves forduld latszik a legalkalmasabbnak. A hegyekben
a 100 éves fordulét kibird tolgy, feny6 sth. itt 80 éves korban,
a lang- és akacfa stb. 40 éves korban mar cstcesszaradni kezd,
fatomegvesztesée és szerkezeti faelvaltozas all be. A gyokérzet
eléri a maximalisan elérhet6 talajvizet, a margaf, gyvepvasércet
sth., amit a talaj mélysége szerint elre jelez a fa; hossznove-
kedése megakad, szaradni kezd. Igy a praktikus erdorendezés
alkalmazkodik a helyi viszonyokhoz és a 80 éves vagast kivano,
kibiré fanemek mellett vagy kozt a 40 éves fordulot kivano fa-
nemeket kétszer irjak elé vagatasra.

A modern erdogazdasiag szabalyainak betartasaval, ritki-
tassal sth. segitségére sietd mesterséges beavatkozas mellett a
80 évet elért fa méretei nem kisebbek a teljesen magara a ter-
mészetre bizott kivalasztédas mellett nétt 100 éves fa méretei-
nél.

A rovid idére kiszabott tanulmanyi Gt nem olelheti fel az
erdémérnoki fakultas osszes tanszékeit érdeklé dolgokat, de a
csonkaorszig csonka megyéjének e vidékén minden szakma meg-
talalhatja kicsinyben a maga tanulmanyozni, bemutatni, kriti-
zalni valéjat, — egy tjabb, praktikusabb elgondolashoz valé
inspiraciét nyerhet és a trianoni hatar e legkeletibb részén, a
soproni nyugati hatir mellett szerzett hazafias érzésiik csak
oreghedhetik, latva az elrabolt erdét, — s6t, nemesfémet tartal-
maz6 hegyek sziluettjét, drva erdeinket, kincses Erdélyiinket.

Koszonjik az itt 16vé és Sopronban maradt tanari karnak,
segéd-tanaroknak, hogy az erdészeti tudomany munkaldsaval,
faradsigos bivarkoddsaikkal, a fiatalsig tanitasaval az orszag-
nak oly nagy, mélyrehatd, kizgazdasigilag tanulsigos eredmé-
nyeket produkalnak. Gyermekeink szakbeli el6haladasaval ne-
kiink, sziiloknek, jovéjiiket illetéleg teljes biztositékot nyujta-
nak, mert a jové genericié Nagy-Magyarorszagon valé boldogu-
lasanak alapjat, a tudomanyos felkésziiltség elsajatitasi leheto-
séoét biztos kezekbe tudjuk, latjuk.

Talaljatok magatokat jol koriinkben, akik nem békebeli ke-
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retekkel, de annal melegebb szeretettel fogadunk, adja az Isten,
hogy e tanulményi wtbhél a kellemes szorakozas mellett fiatal
kollégainak sajat maguk és igy kozvetve az orszag javat szol-
2alo, a prakszishan bemutatott, latott hasznos megfigyelésekkel
térhessenek vissza — sajnos — ideiglenesen még nem a régi
alma mater Selmechanyara, de Sopronba.
Egy ujsigban olvasott kis verssel zirom be sziikre szabott

eléadasomat :

Zignak o rab magyar erdok,

Mint egy biis misztérium,

Erdély felol, Kassa felol

Zugiak bele a szélbe:

Fdj mefciink préddaul esny

Idegenek kezébe,

De dupldn fdj dgy elégniink,

Eppen magyar tiizeken,

Hogy pecsenyét siit mirajtunk

Vatamennyi idegen.
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Gondolatok hivatalos erdészeti statisz-
tikai szolgalatunk atszervezeésehez

Irta: Dr. Foldvdry Ldszlo.

Mai formajaban hivatalos és magan erdészeti statisztikank
nem elégiti ki a vele szemben tamasztott mind fokozotta.b
kovetelmeényeket. A feltett kérdésekre szamos esetben esak héza-
gos feleletet ad €s még L6bbszor megesik, hogy vélaszat, — nem-
ritkan legelsérangian fontos kérdésekben, — teljességgel néikii-
lozni vagyunk kénytelenek.

Hogy miben Allnak hézagai és hogy vallai hol nem tudjak
tartani a tudomany, a kozigazgatas, a torvényhozas, a kormany-
zal s a népesség Osszessége altal rabizott terheket, — erre a kér-
désre késobb fogjuk megadni a feleletet, amikor az orvoslas mo-
dozatait is minjart szemiigyre vehetjiik.

Elég itt egyelére annyit megallapitani, hogy az atszervezés
sziikségessége fennall és hogy ez az Aatalakitas siirgods, hogy
immar nem késlekedhetiink vele.

Koénnyen lehet, hogy erdégazdasagpolitikank a vald allapot

nemismerése miatt, maskor pedig, mert a helyzetet rosszul

fogja fel, a kielégito statisztika hijan bekotott szemével téves
megallapitasokra ragadtatja magat s ezzel legjobb szandéka
mellett is, kormanyzatunkat soha tobbé helyre nem hozhaté,
vagy csak stlyos aldozatok aran jovateheto, helytelen intézke-
désekre készteti.

De, ha ez a veszély allandoan nem is kisértene, nyugodt
lélekkel akkor sem vallalhatjuk azt, hogy az erdészeti statisztika
kiépitése tekintetében felhasznalatlanul hagyjuk peregni az
éveket.

Erdész szakkozonségiink el6tt errdl witdzni folosleges. Ma-
gaéva tette ezt a felfogast a m. kir. foldmivelésiigyi miniszter ar
is akkor, amikor a mult gazdasagi évben eszkozolt fatermelési
felvételeket el6készitd korrendeletében bejelentette a hivatalos

Annil inkébb kell megey6zniink az erdészeti statisztika fej-
lesztésének sziikségessége tekintetben hivatasos statisztikusaink
nemes giardajat, akik kozott eléggé elterjedt vélemény, melynek

nyomtatasban is tobbszor kifejezést adtak az, hogy a trianoni
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megesonkitas ota erddségeink oly kis kiterjedéstiek s hogy mai
mardék erdogazdasagunk annyira csekély jelentéségli Magyar-
orszag kizgazdasagaban, hogy barmennyire hianyos a réla ké-
szlilé statisztika, jobban kiépiteni azt nem érdemes.

Ha a fejlettebb erdészeti statisztika sziikségessége tekinte-
tében mar felhozott, donto jelentoségli érvekre nem is gondolunk,
s ha még azt sem vessziik figyelembe, hogy minden tudomany fej-
l6dik és minden tudomanyt fejleszteni kell; ha szakunk jelenték-
telenségében gyokerezé véleménnyel kivanunk egyediil szembe-
szallni, érveink fegyvertara még mindig elegendd védo pancél-
lal rendelkezik.

A megmaradt kétmilié kat. hold erdé, ha mar nem is tizen-
két millié,mint amennyi volt, joval nagyobb érték annil, ameny-
nyit tiizetes, a maindl nagyobbaranya statisztikai megfigyclés
ala vonni folosleges, Ha ez az erdé Belgiumban | lenne, annak
foldjét 38%-ig boritand és, ha Hollandidban, a miivelési agak
szerint valé megoszlasban ott is 34%-ot jelentene. Dania, Eszt-
orszag, Svaje, mindmegannyi 6nallé alam s nem is | az eui‘épai
allam legkisebbjei, mégis, ezek sem nyujtéztak egész teriiletiik-
ben 3—4-szeresnél nagyobbra annil, amekkora Csonkamagyar-
orszag erdoségeinek teriilete.

De maradjunk itthon mértékeinkkel, bizonyara tgy sem val-
lunk szégyent. Erd8ségeink Magyarorszagot ékesité kiralyi
koronajabol bar esak némi toredék, néhany részlet maradt, ez a
kifosztas utdni mostoha orokség még mindig annyi, mint Csonka-
magyarvorszdg szantéfoldjének 1/.-e és annyi tovdbba, hogy a
miivelési dgaknak kiterjedés szerint rendezett sordban az erdo
4 szantofoldek utdn kozvetleniil helyezkedve el, a masodik he-
lyen all.

 Erdéségeinket igaz, nagyobb ardnyban veszitettiik el, mint
amekkora veszteség legtobb mas javunkban mutatkozik, de
Csonkamagyarorszig kozgazdasidga — letagadhatatlan — Nagy-
magyarorszagéhoz viszonyitva minden téren kisebb értékekkel,
sziikebb terjedelemmel beérni kénytelen. Még sem kivanja senki,
hogy statisztikai szolgdlatunkat altaldban zsugoritsuk dssze,
vagy legaldbb is, hogy a régi kereteken tul ne fejlessziik tovabb.

Erdéségiink és erdbgazdasdgunk régihez viszonyitott sziikebh
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terjedelme s kisebb méretei miatt ma sokkal konnyebl sta-
tisztikai anyag, mint volt valamikor és statisztikai vizsgalat cél-
jara joval kevesebb faradsaggal, hasonlithatatlanul egyszeriibb
és olesobh eszkozokkel megfoghato.

Eppen az egyszeriibb eszkozok lehetosége miatt fokozott
felelosség nehezedne reank, ha ezeket a kéznél fekvo modszere-
ket igénybe venni elmulasztanank.

Ha azt is figyelembe vessziik, hogy régi erdoségeink nem kis
résziikben hasznalaton kiviil fekiidtek és a Karpatokban szamos
vidéken nagykiterjedésti erdérengetegekkel rendelkeztiink anél-
kiil, hogy értékiikhoz mért hasznukat lattuk volna, mig meg-
maradt erdéségeink toronymagasra novekedtek jelentéséghen
szamunkra éppen, mivel erdoben sziikséget szenvediihk, annal
inkabb fontos tiizetesebben megvizsgalnunk ezt a keveset, ezt a
oyengébb teljesitéképességli maradékot, hogy pontosan tudjuk:
mennyit kivanhatunk téle, mit préselhetiink ki beléle ugy, hogy
jusson is, maradjon is és ne keriiljiink egyszer abLa a szomort
beismerésbe, hogy barcsak takarékosabban gazdalkodtunk velna
vele, amig lehetett, vagy talan: hogy kozgazdasagunk érdekéhen
jobban is kihasznalhattuk volna az abban rejlé értékeket.

De nem csupan hasznos és célszerii és még nem is egyediil
,esak” fontos és nélkiilozhetetlen szamunkra hivatalos erdészeti
statisztikank hidnyait kijavitani, hanem ez, — ha nem akarunk
lemaradni a kulturallamok versenyében, — egyszersmind kote-
lességiink is.

Az 1928, évhen tartott genfi nemzetkozi gazdasagstatisz-

tikai értekezleten nemzetkozi egyezményt hoztak, melyet csak-
riem valamennyi allam, koztiik Magyarorszag is elfogadott és ala-
irt s ennek benniinket érdekld pontjai a kivetkezok :

1. cikk, A Magas Szerz6dé Felek kotelezik magukat,
hogy: wie i a megallapodasszert idokozokben az alabbi 2. cikkben
ben megjelolt statisztikai kategéridkra vonatkozé adatokat
osszeallitjak és kozzéteszik.” ...... Majd ,,2. cikk. A megel6zd
cikkben emlitett statisztikai kategoriak a kovetkezék:” ... ... és
ugyanitt a III. fejezet D, pontja alatt: ,,Azokbam az orszagok-
ban, melyekben a fatermelés gazdasagi jelentéséggel bir, az
erdészetre, mint gazdasigi forrasra vonatkozé idészaki felvétel,




1099

mely az erdodteriileteket tiinteti fel, kimutatva a lehetéség szerint-
a fabon all6 famennyiséget m*-enkint, valamint az évi novedéket
és hasznalatokat. Amennyiben lehetséges, kivanatos volna a kii-
lonbozé fanemek kozt is kiilonbséget tenni.”

Kis tanulmanyom ennek és mas sziikséges erdészeti statisz-
tikai felvételnek végrehajtasdhoz kivin hozzdjarulast nyujtani.
Célja ezuttal csak a vezérelvek sebtiben valé vazolasa, csak mint-
egy elosorolasa azoknak a legfébb principiumoknak, melyeknek
elsdsorban kell majd irdnyadoknak lenni el6ttiink, amikor erdé-
szeti statisztikanknak szilard alapokat kivanunk rakni.

Az elsé kérdés, hogy meddig terjedjen az erdészeti statisz-
tika; hogy mi legyen a feladatkore és. hogy hol legyenek a
hatarai?

Az erdészeti statisztika a statisztika rendszerében el6szor
is a teriileti statisztikdabol veszi ki részét, Az erddék kiterjedésé-
nek és teriileti megoszlasanak ismerete els6rangi érdekkel bir.

A termelési statisztikdbol mar két helyet is juttat maganak:
az erdbégazdasigoknak, mint ostermel6é iizemeknek vizsgalata
talan legfontosabb parcellija az erdészeti statisztikanak s itt
nem mulaszthaté el a mezdgazdasagi, vagy legeldgazdasagi tize-
mekhez tartozd erdéségeknek, vagy esetleg csak faallomanyok-
nak, fasoroknak, fatermést szolgaltaté facsoportoknak statisz-
tikai vizsgalata sem; masrészt azonban ugyancsak jelentés a
fafeldolgozé ipari vallalatoknak erdészeti szemponthdl valé sta-
tisztikai megvilagitasa is.

A forgalmi statisztila minden izében ad nekiink erdészeti
jelentéségili anyagot. A fakereskedelmi véallalatok statisztikaja,
lizemének vizsgalata és eltartottjai, kiterjedve ennek az anyag-
nak osszes kapesolatos mellékhajtasaira; a kiilkereskedelmi for-
galom adatai, valamint az erdégazdasdgi és faipari termények
és termékek belforgalma és ezek arstatisztikaja, az erddébirtok
aralakuldsa s nemkevéshé az erdobirtokforgalom valtozasa is az
erdészeti statisztika korébe tartozik.

A jovedelemeloszlds és az ezzel szoros Kapesolatot fenntarto
fogyasztis statisztikdje akkor erdészeti statisztika is egyszers-
mind, amikor az erddébirtok jovedelmezoségével foglalkozik,
amikor az erdé eltartottjainak (tulajdonos, alkalmazottak, mun-
kasok) keresményét kutatja és amikor a fafogyasztas valtoza-
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sait és ennek az altalanos fogyasztasban vitt szerepét veszi meg-
figyelés ala.

Az erdészeti statisztikdnak sajat korén beliil foglalkoznia
kell a szellemi élet statisztikdjdval is. Féiskoldjanak és szakis-
kolainak, kisérleti intézményeinek, tarsadalmi egyesiileteinek,
folydiratainak és szakirodalmanak statisztikaja, tovabba az er-
dészeti alkalmazottak szakképzettségének kutatisa nem meg-
vetendo eredményeket derithet fel, meghalalva ezzel a rafordi-
tott id6t s faradsagot. :

De éppen igy az erkdlesi élet statisztikdjaban, vagy inkabb
mondjuk: a biinteté statisztikaban is lelhetiink szamunkra kin-
cseket rejtegeto anyagot: az erdei kihagéasok és, bar nem egészen
ide tartozik, rokon-erddrendészeti athagasok adathalmazat.

Mindezek az erdé oldalarol nézve mint erdékarositasok jon-
nek tekintetbe s mint ilyenek tovabbi szoros rokonsagot tarta-
nak fenn az erdonek masnemi karosodasaival: az idojaras-
okozta elemi karokkal és az emberen kiviili €16 vilag karositasai-
val. Ezek a jelenségek statisztikai megfigyelésre szintén kiva-
loan alkalmasak és statisztikailag a termelési statisztika kere-
tében kinnyen és jol megfoghatdk. Véleményem szerint azon-
ban az erdékarok statisztikaja a termelési statisztikatol fuigget-
leniil, tehat az ilizemegységekre, mint alapra valé helyezkedés
elmellozésével, az erdészeti statisztikanak egészen onallé agazata-
ként is kifejlesztheto.

A tarsadalmi osztdlyok és a szocialis statisztika terepén
ott talalhaté a faipari munkassag helyzete, munkaviszonyai,
munkakindlatanak alakuldsa, szakszervezetei, bérviszonyai és
bérharcai, ugyanigy az erdei munkassag viszonyai és helyzete,
az erd6 blinossége a hivatasi balesetek szaporitasaban, az erdds
vidékek lakossaganak helyzete, mind-megannyi olyan jelenségek,
melyeknek statisztikai megfejtése az erdészeti tudomanyokat is
tobbé-kevéshé elébbre viszi.

Végiil az dallami és autonom élet statisztikdja, mint Buday
Laszlé statisztikai rendszerének utolsé esoportja, szintén nem
mostohagyermek az erdészeti statisztikai kutaté Ilehetdségek
nyujtasaban. Az allami, kozségi és birtokossagi erddgazdasagi
lizemek adatai és helyiik az allami, kozségi és birtokossagi haz-
tartasban; az addzé erdd statisztikaja; a favam szerepe az allam-
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haztartasban és kizgazdasagban s végiil az allami erdészeti kiz-
igazgatas statisztikai képe egyiitt az erdészeti statisztikanak is
egyik csoportjat alkotja.

Hivatalos erdészeti statisztikal szolgalatunknak mem lehet
célja, de ereje sem lenne, hogy a felsorakoztatott nagy munka-
teriileteket egészében kisajatitsa maganak.

Azoknak egyikét-masikat mar naggya novelte hivatalos
statisztikai szolgalatunknak kiilonbozé mas osztalya, csoportja,
vagy. a maganstatizztikusok kutatéo gardija szervezte mar meg
azt.

Azonban az erdészeti vonatkozasu életjelenségeknek mas
statisztikai vizsgalodasok soran még birtokba nem vett tarto-
manyal sem lehetnek hivatalos erdészeti statisztikai szolgéala-
tunknak teljes egészében munkateriiletei. A hivatalos statisz-
tikai gzolgalat f6jelleme, hogy nem meriilhet bele a részletkér-
dések kutatasiba; az igazdn komplikdlt kutatémunkat igénylo
feladatok nem neki valok. Nem jelenti ez a magdanstatisztika
mellett inferidrisabb helyzetét, mert viszont a nagyaranyu statisz-
tikai munkat, a nagy megszervezést kivano, egész orszigra ki-
terjedé tomegfelvételeket csak a hivatalos statisztikai szolgilat
tudhatja megvaldsitani. Mindez nem az egyiknek, vagy maésik-
nak kisebb jelentéségére, hanem csak az alaptermészetben rejlé
kiilonboz6ségre vall.

Munkamegosztasra van tehat sziikség az erdészeti statisz-
tika miiveldinek két tabora, a hivatalos- és maganerdészeti sta-
tisztika kozott s mindegyik am miivelje azt, melyre leginkabb
hivatott. Ezt igy konnyl megallapitani, annal nehezebb azonban
megvonni a hatart. A két munkateriilet élesen nem Kkiiloniil el
egymastol, a hataron levé parcellak megmunkalasara mindkét
statisztikai szolgalat egyvarant alkalmas lehet.

A kérdést a pénziigyi lehetfségek fogjak eldonteni.

A hivatalos erdészeti statisztikai szolgédlat csak addig ter-
jeszkedhetik, ameddig erre megfelel6 anyagi fedezetet talal.

Egyelore meg kell elégedniink azzal, hogy a legsziikségesebh
felvételeket és vizsgalatokat végezhesse el; az allam mai pénz-
iigyi helyzetét tekintve, minden egyéb kisérlet mar a tervezés
kikotéjébol valé kifordulas pillanatdban hajétorést szenvedne,
hasztalan lenne ilyennel még csak proébalkozni is. Olyan terve-
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zetet kell tehat kidolgoznunk, mely semmiféle kiilon kiadast nem
jelent.

Eleve lemondhatunk, miként emlitettem, a méas hivatalos,
vagy maganstatisztikai kutatasok altal mar kelléképpen feltart
jelenségek vizsgalatarol, a gazdasagossag alapelve a kettés meg-
figyelést nem engedi meg.

Nem lehet mas célja a hivatalos magyar erdészeti statiszti-
kai szolgalat megszervezoinek, mint az, hogy olyan statisztikai
szolgalatot allitsanak aktivitasba, mely kozgazdasagi életiink s
tudomanyos kutatéink elott azokat az ajtokat nyitja meg,
amelyek az eddig nem ismert erdészeti jelenségek rejtett kam-
raiba vezetnek el. A mar emitt, vagy amott, mas-mas statisztikai
kutatasok alkalmaval felderitett életjelenségekre folosleges a
hivatalos erdészeti statisztikai szolgalatnak is vilagité sugar-
kévét vetiteni, kiilonosen folosleges akkor, amikor vilagité re-
flektorai oly igen sziiken allanak rendelkezésére.

Batran torolhetjiik tehat hivatalos erdészeti statisztikai
szolgalatunk jové munkakorébol az oly kutatasokat, melyek a
faiparnak, az erdégazdasagi és faipari termékek kiilkereskedelmi
forgalmanak, az erdébirtokforgalomnak, az erdigazdasagi és
faipari termékek aralakuldsinak, a faipari munkanélkiiliségnek,
munkabéreknek és munkasviszonyoknak, az erdei és faipari
munkak hivatasi baleseteinek s végiil az erdés vidékek népes-
ségi viszonyainak statisztikai vizsgélatat tlizik ki célul. Ezekre
az iparstatisztika, a kiilkereskedelmi forgalom statisztikaja, a
birtokforgalmi statisztika, a nagykereskedelmi és Kkiskereske-
delmi aralakulas statisztikaja, a munkapiac statisztikaja, a bér-
statisztika, a hivatasi balesetek statisztikdja és a népességi sta-
tisztika kell6 részletezéssel és megfelelé szakszeriiséggel adja
meg a valaszt.

Ahhoz sem kell nagyobb elhatirozas, hogy viszont az erdo-
gazdasagok jovedelmezidségének vizsgalatat, a fafogyasztis sta-
tisztikajat, az erdészeti szellemi élet kiilonboz6 megnyilvanula-
sainak tomegészlelését, az erd6gazdasagi és faipari termények
és termékek arstatisztikdjanak még nem miivelt oldalagait, nem
kevésbé az erdds vidékek lakossiginak és ezek helyzetének sta-
tikai feltarasat, bar ezek még ki nem fejlesztett statisztikai ter-
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rénumok, a maganstatisztika mestereinek, mint legh1vatottabb
miiveloknek engedjiik at. e

Ezeknek a lefaragasoknak kovetkeztében méar erésen meg-
csOkken hivatalos erdészeti statisztikank munkakore.

Feltétleniil beletartozik az erdok teriileti megoszlasanak, az
erdogazdasdgok iizemének és termelésének, az erddbirtokmeg-
oszldsdanak, uz erddgazdasdgi bér- és munkdsviszonyoknalk, az
erdei lkihdgdschknal és erdorendészeti dthdgdasoknal, végil az
erdogazdasdgl olkalmazottaknal statisztikai vizsgdlata. Kiter-
jeszkedhetik a mezo- és legel6gazdasagi lizemek erdoségeinek,
tovabba a fakereskedelmi vallalatoknak statisztikai felvételére
ig, ezek a munkakiérok azonban mar nem feltétlen tulajdonai s
amennyiben a kozeljovében megvalésulna egy altalanos mezo- és
legel6gazdasagi iizemi, vagy egy kereskedelmi statisztikai fel-
vetel, elejtheti dket.

A felsorolt erdészeti statisztikai felvételek megszervezése-
nek médozatai egyénenként véve, altaldnos targyaldsra nem al-
kalmasak.

Térjiink ezért ki ezuttal csak az altalanos elvekre, csak a
minden felvétel megszervezéséndl altaladban felmeriilé kérdé-
sekre. Csak a legfontosabbakra kiterjeszkedden, csak mintegy
a konturokat rajzolva meg, mert ha masutt all, itt fokozott
mértékben érvényes az a szabaly, hogy a részletek legfinomabb
irnyalatait nem az eldzetes tervezének, hanem a megvaldésitonak
kell megfestenie. :

A célt mar tudjuk, hogy allandé, folytonos és tervszeriien
megszervezett, rendszeres megfigyelésre alapitott statisztikat
kell a felsorolt munkakoron belill teremteniink.

Alkalomszeriien begytijtott statisztikai adatok nem alkal-
masok idébeli és térbeli vsszehasonlitdsra, mar pedig a szdmok,
ha onmagukban lebegnek a légiires térben és csak abszolut érté-
kiikben tekinthetjiik 6ket, nem mondanak semmit és teljességgel
értéktelenek. Nem szabad feledni, hogy mint mindenen a fol-
don, a tarsadalmi tomegeken is a relativitds uralkodik és a sta-
tisztikai adatokra éppenséggel nem a szdmoknak onmagukban
vett esodalata, hanem a tarsadalmi tomegeknek megismerése
érdekében van sziikségiink. s
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Statisztikai szolgalatunk ily értelemben vett kiepitésének
6 szempontjai legyenek: az olesésdg és gazdasdgossig, az adat-
szolgdltatole zaklatasinak mindendron vald elkeriilése s végil a
szalkszeriséy.

A gazdosdgossdgnak nem a kettds adatgyiijtések gondos el-
keriilésében kell egyediil megnyilvanulnia, « hanem erdészeti sta-
tisztikai szolgalatunk minden ténykedése magan kell hogy viselje
az arra valo torekvés nemes bélyegét. Ne lealacsonyito, a lendulet
szadrnyait kopaszto, torpeségre s kicsinységre karhoztaté bélyeg
legyen az, hanem nemes torekvés legyen annak elérésére, hogy a
legkevesebb dldozattal a legmaradandébb, értékben a koltségeket
messze hilszarnyalé eredményeket érhessiink el.

A gazdasigossig a rendelkezésre 4ll6 erdk legtokéletesebb ki-
hasznalasaboél a1l s végsl célja az, hogy olyan ardnyd és értéki
munkat végezziink, amilyent a koriilmények Ilehetévé tesznek;
az adatszolgdltatél zaklatdsdinak gondos elkeriilése végsé fokon
ugyanezt célozza, bar az Aaltalanos kozérdek is megkivanja az
adatszolgaltatok talzott és kiméletlen igénybevételétol valo tartoz-
kodast. A zaklatasnak a statisztika is sulyos karat vallja, mert
hibas statisztikai felvételektdl megbolygatott, a statisztika ellen
felingerelt hangulatban vajjon joggal varhatnank-e a statisztikal
adatszelgaltatoktol olyan értéka vallomésokat, mint nyugodt 1ég-
kor mellett? Semmi esetre sem.

A szakszeriiség tokéletes érvényrejuttatasa is a siker érdeke.
A teljes szakszerliséget két oldalrél, két dton kell egyszerre,
egyenld intenzitassal s lehetGséghez képest a tokéletes szakszerii-
ség elérhetd polusaig megkozeliteni: az erdészeti és a statisztikar
szakszeriiség iranyail6l. A kettének helyes Osszeegyeztetése ter-
mészetesen kétoldali biztos szaktudast tételez fel.

Felallitott harmas vezérszempontunk korlatai kiozott mest
mér biztosabb lépésekkel indulhatunk el, hogy az alapelvek iép-
esofokain feljuthassunk célunknak, a hivatalos erdészeti statisz-
tika leghelyesebb szervezete megismerésének magassigaba.

Elso altaldnos megoldasra varé probléméank az, hogy melyik
intézmeényiinket avassuk a hivatalos erdészeti statisztikai felvé-
teleket megszervezd és irdnyité szervezetté.

A Foldmivelésiigyi Minisztérium erdészeti csoportja és a
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Kozponti Statisztikai Hivatal kozott lehet vélasztanunk.

Az 1929. évi XIX. t.-c. szerint egész orszagra kiterjedé sta-
tisztikai felvételeket altalaban csak a Kozponti Statisztikai Hi-
vatal végezhet s legfeljebb a minisztertanics engedélyezhet ez
alol kivételeket. A torvénynek ehhez a rendelkezéséhez ragasz-
kodnunk kell, szerény véleményem szerint azonban soha sem lesz
nélkiilozhet6 semmiféle erdészeti statisztikai felvétel megszer-
vezésénél és lefolytatdsanil a Folmivelésiigyi Minisztérium leg-
teljesebb kozremiikodése sem. Karos is lenne, ha a magyar erdd-
gazdasagpolitika letéteményese erdészeti statisztikank iranyi-
tasabol kivonna magat.

Ez a kérdés nem valaszthaté el attol a vele szorosan ossze-
fligegd problématdl, hogy a statisztikai adatok feldolgozasat me-
lyik allami szervezet végezze el? Ennek taglalasanal vissza fo-
gunk térni tehat a széban levé kérdésre is, nem mulaszthatjuk
el azonban mir most ramutatni arra, hogy, ha erdészeti sta-
tisztikai szolgalatunk kozponti szervezetének elhelyezésénél nem
a Kozponti Statisztikai Hivatalra, hanem a Foidmivelésiigyi Mi-
nisztérium erdészeti csoportjara esne a valasztas, amely mellett
éppen gy lehetne, bar talan szerényebb érveket felsorakoztatni,
miként ama masik megoldis mellett is, akkor ennek, vélemé-
nyem szerint, a statisztikai torvény idézett rendelkezése mem
jelentene komolyabb elvi akadalyt.

A nagyobbszabasi elokészitést igényld, hosszabb idokézon-
ként végrehajtott allo statisztikai felvételek kivételével a statisz-
tikai munkanak szamos agazatat végzik a Kozponti Statisztikai
Hivatalon kiviil, természetesen a Kozponti Statisztikai Hivatal
és az Orszagos Statisztikai Tanaes torvényben biztositott allando
ellendrzési joganak épséghben tartasa mellett.

Ilyen médon — a Féldmivelésiigyi Minisztérium: kebelében
— az erdészeti statisztikai szolgalat is meg volna szervezhet6.

Elsésorban kell tehat torekedniink a Kozponti Statisztikai
Hivatalban valé kozpontositasra, ha azonban ez akadalyokba iit-
kozik, a Foldmivelésiigyi Minisztérium hivatalos erdészeti sta-
tisztikai szolgdlatunknak még mindig meleg — életképes erdé-
szeti statisztika nevelésére alkalmas — fészket rakhatunk.

Masik kérdésiink, hogy, kik legyenek az adatszolgdltatok és
ktlebdl dalljon az adatgyiitolnel szervezete?
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Ezt a kérdést mar nem lehet olyan Aaltalanossaghban eldon-
teni, mint az el6bbit, mert mindegyik statisztikai dgazatunknak
merdében masok ebbeli kivetelményei. Csak a fo iranyadé elve-
ket lehet itt elére megallapitanunk s erdészeti statisztikank
egyes agazatainak részletes targyaldsa sordn mindig vissza kell
térnlink erre a kérdésre a végleges dontés eszkozlése végett.

Altalanos statisztikai alapelv, hogy az legyen az adatszol-
galtatd, aki a jelenséghez legkiozelebb all, aki azt a legjobban
ismerheti.

Az erdogazdasagnak legkozvetlenebb ismerdje az, ki lizemét
irdnyitja, ki a vezeté erdégazda szerepét tolti be: legyen az
akar maga a tulajdonos, akar erdétisztje. Ha tehat mindenkor
az erdogazda volna allithato az oly erdészeti statisztikai felvéte-
lek fokuszaba, melyek az erdogazdasagok ilizemét figyelik meg,
akkor lenne erdészeti statisztikai szolgalatunk legtokéletesebben
kiépitve.

séges szakismeretek hidnya, s6t igen szamos esetben a fejlet-
tebb statisztikai észleléshez és adatszolgaltatashoz alkalmatlanna
tevé alacsonyabb miiveltséei szinvonal. A kisgazdatol erdégazda-
sagara, vagy mezdgazdasigi iizemét kiegészité erdejére vonat-
kozd komplikaltabb statisztikai adatokat hidba vArniank méhany
dicséretremélto kivételtol eltekintve és amikor egyediil a tomeg-
észlelés modszeréhez lehet folyamodnunk, sajnos, a kivételek
nem elegenddk ahhoz, hogy felvételiink épiiletét ezeknek bar szi-
lard alapjaira épitsiik fel.

. Az erdé6tisztet nem tarté kozépbirtokos sem rendelkezik
azonban altalanossighan akkora erdészeti szakismerettel, ha

egyébként altalanos tarsadalmi miveltsége magas fokon all is,

hogy, fatermését kivéve, a legfontosabb szakkérdések tekintete-
ben kielégitd felelettel tudja az erdészeti statisztikust megajan-
dékozni. Az erdészeti statisztikai adatszolgaltatist megfelel6
siker reményében csak a hivatdsos erddgazdiakra bizhatjuk. Mi-

vel pedig ilyenek csak nagygazdasdgok élén allanak, az erdd- -
gazdaknak statisztikai adatszolgaltatokka valé avatasaval tul--
nyoméan csak a nagy erdégazdasdgoknak statisztikai felvételét.

val6sithatjuk meg. A célszertien 10—10 évenként végzendd alta-
lanos erdbgazdasagi statisztikai felvételnél més adatszolgalta-

Sajnos, ennek gyakran athaghatatlan akadalya van: a sziik-:
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tokrol is kell gondoskodnunk:” erdémérnoki- szakképzettséooel
rendelkezé statisztikai ligynokokrol.

Szamos esetben az allami erdészeti kozigazgatas szervei
lehetnek az adatszolgaltatok. Elsésorban ott, ahol 6k az erdé-
cazdak: az allami erdigazdasagi birtokokon és az allami keze-
léshen allo erdébirtokokra nézve, tovaba mas hataskoriikbe tar-
tozo ligyekben, mint példaul az tizemterv szerint kezelt erdék
kiterjedése, a maganbirtokokon engedélyezett fahasznalatok
mennyisége, az erdei kihagasok és erddrendészeti Aathagasok
alakulasa stb. tekintetében.

Semmit sem kell tgy megfontolnunk, mint azt, hogy melyek
legyenek azok a statisztikai adatszolgaltatasok, amelyekkel az
allami erdészeti kozigazgatas szerveit bizzuk meg.

Olyan kérdéseket, mint példaul a fairak alakulasa, a magan
fakészletek mennyiséee sth. nem lehet sikert remélve az allami
kizigazgatas szerveinek feladni, mert ezeket azok nem ismer-
hetik jobban, mint maga a kérdezé. Az allami kozigazgatas szer-
veibdl az ilyen természetii kérdések kiolik a statisztika min-
denekfolotti pontossaganak érzését, raszoktatjak a konnyen le-
irt adatok szolglatatisara, mindennemii mas statisztikai adat- .
gviijtés végrehajtasanal is feliiletessé nevelik és a statisztika
jelentdségének alabecsiilését valtjak ki beldliik.* BEzeket és més
hasonlé jelenségeket egészen mas oldalrol kell a statisztika meg-
figyeléseinek targyava tenni, nem a kozigazgatis oldalarél. A
fagrak alakulisanak vizsgilata maga egyike a legkomplikaltabb
statisztikai problémdknak, melyet nem lehet annyira leegyszeri-
siteni, hogy a kozigazgatis adhasson ra feleletet. Megoldasa
egyébként is kiviil esik a hivatalos statisztikai szolgalat szoro-
san vett munkaprogrammjan.

Az Allami kezelésben levd erdébirtokok valésdgos statiszti-
kai adatainak is rendkiviil nehéz tobb esetben nyomara jonni.
Tudjuk, hogy az allami kezelés az erdbgazdasigi teendék sza-

* Részletesen err6l a kérdésrsl lasd Buday Laszlé: ,A statiszlika
elmélete és torténete” c. miivét (Német -Jozsef, Budapest, kiadasa, 1923),
IV 4-220. oldal, tovabba ,,Statisztika és kozigazgatas” c. értekezését (Koz-
gazdasigi Szemle, 1912. évf, T50—767. oldalon), Hasonlé megéallapitiso-
kat tesz dr. Laky Dezsé: , Kozségi adminisztricié és kozségi haztartis a
statisztika mérlegén” c, értekezésében (Kozg. Szemle, 1914, évf, 14—31.
oldalakon).
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mos részére, igy a fahaszndlatok foganatositisara, az erdei ter-
mények értékesitésére, a vagyon és jovedelemkezelésre nem ter-
.jed ki: Az arra vonatkozé adatokat az erdéhivatalok nem szolgél-
tathatjik és a kezelt erddbirtokok tulajdonosaitél feljegyzések
hidnya miatt 4dltaliban be sem szerezhetik. Az iizemtervek nyil-
vantartisainak vezetése is a kijeloléseknél labon végzett fa-
tomegbecslések alapjan torténik emiatt s a valéban kitermelt
famennyiségek és vélasztékok az iizemtervek nyilvantartisaiba
soha sem keriilhetnek bele. Az dllami kezelésben levo erdék leg-
Jjelentosebb statisztikai adatai tehit az ellen soha sem 6rzitt
becslések labilis talajara vannak felépitve.

Hivatalos erdészeti statisztikal adatszolgaltatasunk revizio-
janal, véleményem szerint, elsé teendénk legyen tehat, hogy ala-
pos rostalast végezziink az erdészeti kozigazgatis kiilsé szervei
altal gyiijteni rendelt statisztikai adatok kozott. Még az ugyne-
vezett ,,tajékoztate” adatok nyerése céljabél sem célszerii pon-
tosan meg nem valaszolhato kérdések feltételéhez folyamodni.

Az erdészeti kozigazgatas szerveitol ma gyiijtott statisz-
tikai adatok sorainak megtizedelése ezeknek a szerveknek mun-
kaval tulterheltsége miatt is sziikséges és el nem odazhato.

Most megoldisra az a kérdés kovetkezik a sorban, hogy a
statisztikai feldolgozds faAradsdgos és mély statisztikai tudast
igényld munkajat melyik allami szerv végezze el? Harom olyan
Allami szervezet 4all rendelkezésre, melynek megbizatisa szoba
johetne: az Allami erdészeti kozigazgatas kiils6 szervei, ugymint
az erddigazgatosagok erddfeliigyvel6ikkel, meg az erdéhivatalok,
masrészt a Foldmivelésiigyi Minisztérium erdészeti csoportja s
harmadiknak pedig a Kozponti Statisztikai Hivatal.

Miig ezt a munkat a m. kir. erd6hivatalok és a m. kir. erdo-
igazgatésagok végezték el, a két év ota lefolytatott altalanos
fatermelési statisztikai felvételt kivéve, melyet a Kozponti
Statisztikai Hivatal dolgozott fel.

Az erd6hivatalok sorakoztattdk a Foldmivelésiigyi Minisz-
térium-tervezte lajstromok rovataiba sokszor vegnélkiili adathal-
mazaikat, hogy az igy nyert szamoszlopokat Osszegezzék és lat-
szolag a kész eredményeket terjesszék fel az orszagos forum elé,
amelyhek teenddje imméar csak annyibol allott, — elméletileg

’
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— hogy a hat, ujabban 6t erd6igazgatosag végosszegét orszagos
osszeggé foglalja Ossze. :

A statisztika tudominya ma maéar taljutott a feldolgozasnak
ezen a decentralizdlt moddszerén s a statisztika legnagyobb-
szabdst felvételei: a népszamlilisok koziil az elsé magyar nép-
szamlalas, az 1869-i volt egyszersmind az utolsé is azok soré-
ban, melyeket ezzel a modszerrel dolgoztak fel. Mondhatnék ugy
is egészen batran, hogy ez a mddszer a statisztika szolgalatiban
mar az elsd kisérletnél stlyos kudarcot vallott és Grokre el is
kellett temetni azt.

Bar az erdészeti statisztikal szolgdlat tennivaléi a nép-
szamlalasoknal joval kisebb ardnydak s a feldolgozdsnal alkalma=
zott személyzet, az allami erdémérnokok tiszti gardija magas
szinvonald és — mint kik a Foldmivelésiigyi miniszternek koz-
vetleniil ald vannak rendelve — hasonlithatatlanul inkabb kéz-
ben tarthaté és ellenérizhets, mint az 1869-i népszamlalas fel-
dolgoz6i: a kozségi jegyzok voltak, ennélfogva a decentralizalt
feldolgozas mddszerének szdmos hibdja, bir minden bizonnyal
kisebb élénkséggel és kevesebb bajt okozdan jelentkezik, mint
amott tiint el§, mégis, ezek a hibak oly jelentések és annyira
rontjak a statisztika eredményességét, hogy lehetetlen napi-
rendre térni felettiik és szerény véleményem szerint feltétleniil
le kell térniink erdészeti statisztikdnknak errél az Gtjarél.

A decentralizalt feldolgozds egyik hib4ja, hogy nem szak-
szerien torténik, hogy nem mesterei a statisztikai feldolgozas

‘milvészetének azok, akik arcuk verejtékével azt végezni kény-

szeriilnek. Aminthogy nem is lehet kivanni téliik, hogy szak-
ismereteiktél oly messzees6é statisztikdbél a legmagasabb fokig
specializaljak magukat.

Kozpontositott feldolgozas esetén a feldolgozé kozpontban,
— legyen az a Foldmivelésiigyi Minisztérium, vagy a Kozponti
Statisztikai Hivatal, — statisztikus szakember &llithaté mun-
kaba. ‘

A felvétel megtervezése, az utasitisban minden el6fordul-
haté koriilménynek elére vald meglatdsa s preventiv intézkedés
minden lehetséges hiba elkeriilésére éppen tigy, mint a feldolgo-
zasnal a begyiilt anyagnak 100%-ig valé kiaknazasa mind oly
feladat, mely specidlis szaktudast tételez fel.
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A decentralizalt feldolgozas masik hatranya, hogy az ossze-
adas hibai sohasem kiiszobolhet6k ki beldle telJesen Nagy
tomegben, decentralizalt munka esetén mindig akadnak hlbés
tsszegezések s ezek kikeresése, mivel a kozpont sohasem tud-
hatja, hogy melyik - dsszeadds van hibaval terhelve, csak az
anyagnak ‘a kozpontban ajbol vald lebsszegezésével tmtenhetlk
Ez mar megkétszerezi a raforditott munkat, a valésagban azon-
ban még ‘inkibb megsokszorozza, mert nem szabad elfelejteni,
hogy egy hibds osszevonés kijavitasa a hibdk megkeresése altal
mindig nagyobb munkat igényel az egyes adatok lancszerti 0sz-
szekapesolédasa folytan, mint az egésznek 1ujbol valo 0Ossze-
allitasa. _

Tovabbi sul},os gyengéje a decentralizalt statisztikai fel-
dolgozasnak, hogy az anyagot altala nem lehet a sziikséges mér-
tékig hasznositani, nincs méd azt kellben kimeriteni, mert esak
az oly osszevonidsok torténnek meg benne, melyekre a kozpont-
ban elére megtervezet tabidzat rvovatot nyitott. Eppen a leg-
jelentosebh statisztikai eredményeket adéd kombmatw fe]dolgozas

marad el ilyenkor.

A centralizalt feldolgozas nemcsak az arra legalkalmasabb
szakember munkabaallitasa altal nyujt biztositékot a hibak le-
het6 kikiiszobolésére, hanem azaltal is, hogy az egész anyag egy-
kézbe fut ossze s ez a kéz az anyagban szerzett legszélesebbkori
ismerete, attekintése folytan a legnagyobb gyakorlatot szerzi
meg arra, hogy az eléforduld hibakat észrevegye. Ezzel mar a
statisztikai. feldolgozast megel6z6 és egész menetében is arnyék-
ként nyomon kiséré revizio gondolatara tértiink at. A centrali-
zalt feldolgozis bevezetésével nem egyediil a feldolgozdsok szo-
kott hibai enyésznek el, hanem a felvételbe ragodott hibak is a
legnagyobb mértékben jonnek napvilagra. A feldolgozist ilyen-
kor mas végzi el, mint az adatszolgiltatist s mivel a feldolgozé
kezén ebben az esethen egész részletességgel végig megy az
anyag, teljes mértékben kézben tarthatja azt s amit az adat-
szolgaltatok nem értettek meg, vagy nem jél fogtak fel, mindaz
elébe iitkozik, szdmara az szinte kiabal a sorbél.

I A legnagyobb ardnyt hibidk a decentralizalt feldolgozas
alkalmazdsakor &z anyag egyenetlenségének megmaradisiban,
80t fokozodasaban nyilvanulnak. A felvételt megeldzd, adatsaol-
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galtatéknak szol6 utasitds homalyos kifejezéseinek meg nem: ér-
tése miatt és a legtokéletesebb utasitis esetén is, az abban levo
rendelkezések félremagyarizisa kivetkeztében a feldolgozasra
kész statisztikai anyag nem egyontetli. Az egyenetlenségek
akkor, ha az adatszolgaltaté feldolgozd is egyszemélyben, soha
tobbé el nem tavolithatok, vagy csak nehéz munkaval kiiszobol-
het6k “ki. Ezt tetézi még a feldolgozisban is megnyilvanuld
egyenetlenség, egyazon jelenségnek egyik feldolgozo altal mas
rovatha valé sorozdsa, mint a masik altal. Mindezek a hibak a
statisztikal eredményeket szinte illuzérikussd teszik és ki sem
javithatok, mert gyakran rejtve maradnak.

Ezekhez jarul, hogy az oOsszegezés az amugyis tu]terhelt
kiilsé erdészeti hatosigoktol hosszadalmassagaval sok id6t rabol
el s nem is lehet rossznéven venni, ha egyhangusiagahol ‘folyo
ellenszenvessége miatt bizonyara vannak, kik igyekeznek min-
denaron minél hamarabb taljutni rajt, ami semmiesetre -sem
lehet az eredmény javara és amellett a munkaerd hallatlan
tékozlassal jar.

- A feldolgozds kozpontositdsa ezzel szemben hagyaranyu
munkaeromegtakaritist jelent s ez, nem lehet eléggé hang-
stlyozni, az allami erdészeti kozigazgatds munkaval - valé ‘mai
tulhalmozottsaga mellett nem a legutolsé érv.

Egyetlen munkero végezheti el akkor azt, amin ma egy se-
regnek kell szimos egyéb munkaja mellett kiizkodnie; nagy
anyag osszpontosulva kezében, ezt jol at tudja tekinteni es 2lja-
rasaban nagy gyakorlatra téve szert, a munka tlizbeszort hoként
olvadhat a keze alatt; ha semmiféle feldolgozé instrumentum sem
segithetne 'néki, maga ez az egyetlen koriilmény az atlagosnil
2-—3-szor gyorsabb munkara teszi képessé's ha ehhez még meg-
gondoljuk azt, hogy ilyenkor a feldolgozast még tovabb lehet ra-
cionalizalni, hogy a tablazatokat, melyeket a kiilsé feldolgozonak
roskadasig kell vonalaznia, sokszorositani van mdd és alkalom,
hogy egy 0sszeado- és szorzigépet is munkaba lehet allitani, vé-
giil,; hogy az osszedolgozds megieremtése utan esetleg a Kozponti
Statisztikai Hivatal feldolgozogépei is igénybe vehetdk, kiilonosen
a nagyobbszabasu felvételek feldolgozasa sorin, bontakozik esak
ki igazén el6ttiink a centralizalt feldolgozds hatalmas foélénye a
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c’&céntrali’zélt feldolgozas folott. Mert Gsszegezve a mondottakat:
atncs egyetlen érv, mely ne uz erdészeti statisztikan s'zolgalat Fodiz-
pontositasdnal érdekében emelne szot. 5

.+ Hogy- a centralizalas miképpen valosithatéo meg, az a korul—
menyektol fiigg s hozzaszdélni ehhez a kérdéshez a koru]menvek
tiizetes ismerete nélkiil nem tudunk. Fitie

Miként mar a felvételeket megszervezo és 1ranv1to szelvezet
kiépltesenek targyvalasanal emlitettiik, bizonyos, hogy legkony-
nyebben a Kozponti Statisztikai Hivatalban :lehetne az erdészeti
statisztikai szolgalatot kozpontositani, erdémérnok-statisztikus
szakreferensnek beosztdsa altal. A Foldmivelésiigyi Minisztérium
erdészeti csoportjahoz valé kozpontositas mar sokkal tolb aka-
dalyba iitkozik, mert a feldolgozas végzésére kell6 szervezet nem
all ott-rendelkezésre. :

Mindkét megoldasnal elengedhetetlen kovetelmény, hogy az
erdészeti statisztika munkasa kettés képzettsépgel rendelkezzék:
erdémérnckivel és statisztikaival egyarant. Csak ilyen ember lesz
képes a megfigyelés korének helyes megéllapitasira; csak ez iesz
képes a megfigyelések megszervezését, a megfigyelések modjanak
megvalasztasat helyes alapokra fektetni. Csak ez fogja tudni az
adatgyiijtések eredményeit alapos biralat ali venni, csak ez
fogja tudni az adatgyiijtést megfeleléképpen fejleszteni és igy
crdészeti statisztikink anyagat folyton ujabb és ujabb részletek-
kel gazdagitani.

De a kettds képesités még mas szempontbol is fontos Mar
volt alkalmunk ramutatni arra, hogy a statisztikinak szamos oly
agazata van, mely az erdészeti statisztikaval szoros kapesolatot
tart fenn s amelynek leszlirt eredményeib6l az erdészet is merit-
et a maga szimara hasznos tanulsidgokat. Ezeket a vonatkoza-
sokat azonban ismét csak az fogja felismerni, az ezeket a vonat-
lozésokat jellegzd statisztikai adatokat ismét csak az fogja tudni
kivalasztani, figyelemmel kisérni és az erdészet altal is hasznosit-
hatd alakban. és modon feltiintetni: aki maga is szakképzett erdd-
tiszt, aki emellett a statisztikai képzettséggel is fel van vértezve
¢s aki allandoan statisztikaval foglalkozik, szdéval, aki benne éL

Im nagy vonasokban ezzel attekintettiik a hivatalos magyar
crdészeti statisztikai czolgidlat megszervezésénél megfontolasra
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€raemes vezérelvekel. Ami még hétra volna: a felvételi modsze-
rek kozott wvalo valasztds kérdése, valamint a felvételi id6kozo ',
‘dépontok megdillapitisa és mas ezekhez hasonlatos problér o
azok az erdészeti statisztika kiilonbozs dgazataindl annyira eit? -
nek egymastol, hogy 4altaldnosité modorban valé targyalasuk ha-
bér egyes szempontokbol, az altalinos modszertani kérdésekrek
elére val6 formaba ontése céljabél talan célszerii is lenne, aliz
lehetséges és a felvételek részletes megtervezésénél kell inkibh
sorra venni Oket. :
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Vasu’ltl talpifatermelés akaciabol

irta: Fodor Gyula.

Az akic fajanak széleskorii miiszaki hasznélhatéséga'kbz"-
ismert.

Az erdészeti szempontbdl tagadhatatlanul sok hatranyos
tulajdonsaggal bird és sajnos, legtobb helyen ugyszélvan elegyet-
len erd6t alkotd eme gyér lombozatt fa, felhasznalasa kozben a
karos befolyasokkal szemben akkora ellenallast fejt ki, hogy
egyéb hibainak leplezetlensége dacara utébbi id6ben mégis igen
nagy hecsértékre tett szert. Pedig az erdén de sokszor szeret-
nénk massal helyettesiteni, mert televényképzés, a talaj javitasa,
jokarbantartdsa, de masrészt az erdé fogalmahoz nott esztétikai
varazs tekintetében bizony sok kivanni valét hagy maga utan.

Viszont, ha azokra a homokokra, amelyeken e parlagi fa
még jol diszlik, — nem érintve itt a jobbmindseégu, tidébb barna
homokokat, amelyeken ' tolgyet, amerikai diét, kanadai nyart,
égert, magaskorist kell nevelniink, — igényesebb fanemet telepi-
tiink, igen sok esetben sem mennyiségi, sem mindségi tekintet-
ben nem tudjuk elérni az akacerdé hozamaét.

Sajnos, a homoki talajok szamottevé része mindség és foleg
vizgazdalkodas szempontjabol a lombfak koziil egyediil az
akacot elégiti ki s igy sok esetben nincs is mas valasztas.

Vasuti talpfaként valé alkalmazasianil az akac faja a meg-
kivant rugalmassig, hajlitasi-, nyomasi- és visszahato-szilard-
sag tekintetében elsérendu sajatossagokkal rendelkezik.

Fentieken kiviil a vasuti talpfdnal féleg a keresztnyujtasi
szilardsig jo figyelembe, vagyis az az ellenillds, melyet a fa
a szetszakitds ellen akkor fejt ki, mikor a nyujtas vagy huzas
iranya a fa rostjaira meréleges.*

Nordlinger vizsgilatai szerint az akac a legszilardabh fa-

* Vadas: ,,Az akicfa monografiaja”,
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fajok kozé tartozik s egysorban all a fehér Hickoryval és az
I. osztdlyu vorosfenyével s foliilmulja a kocsdnyos tolgyet.

Tartéssig tekintetében igen halds, de még a folddel: vald
érintkezés kozben is szinte legydzhetetlen. A korhadédssal szem-
ben tanusitott ellenalléképessége — Vadas szerint — nagyobb-
fokd, mint birmely méas lombfdé. -

A nyom#asi szilardsagat s a tartossagat kulono:kep emeh
az okszerlien végzett szaritas.

A talpfavégek repedezését, mint hatrabb Iatm fogjuk, ki-
elégitéen ellensilyozhatjuk péantolassal.

A vasuti koesik nyugodt jardsat a talpfak rugalmasséga
biztositja. E tekintetben Vadas szerint a tolgy 4ll elsé helyen.
De tolgy-erddink ma mar a talpfasziikségletnek csak csekély
hanyadat biztositjak. A biikk talpfa gyanant csak impregnalva
hasznalhato; ezzel a koltséges miivelettel azonban, kiilonosen,
ha azt messze kell szallitani, igen draga.

- Az akdchak viszont talpfafeldolgozas azempontjabol az- a
hatrdnya, hogy nagyobb méreteket, — amelybdl tudvalevoleg a
talpfakihasznalas eredményesebb — ritkan ér el, foleg mert
csak alacsony vagasfordulé mellett kezelhetd. |

Kiilonosen vonatkozik ez a sovany homoktalajokra, ahol a
fejlodés gyengébb volta mellett, még viszonylagosan is dlacso-
nyabb végasfordulét vagyunk kénytelenek alkalmazni. :

Fentiekre valo tekintettel az akictalpfatermelés féleg akkor
kifizetodd, ha a termelés a felhasznilds helyétél nem nagy
tavolsagra torténik s kiilonosképpen indokolt akkor, ha egy-egy
a felvidéktdl, illetve talpfatermeld iizemektsl tavolfekvé nagyobb
birtokos sajat vastutiizeme céljaira, vagy kedvezd szallitasi
lehetdségekkel elérhetd mds vasit részére termelteti azt.

Eddig azonban még ebben a viszonylatban is alig-alig ter-
meltek beldle talpfat, azzal a megokolassal, hogy a'tiilgytalpfa
messzirél vald szallitis mellett is olesobb. Pedig ‘ha az akéc-
talpfa joval nagyobb tartossaggal jard elényeit figyelembe
v{ésgziik, méginkdbb, ha az akécfa kisebb méreteibél szirmazé
kihozatali hatranyok hazi ilizemben wvalé felhasznalissal, vagy
a kozelebbi értekesités lehetGségeivel - ellenstlyozhatok, az
akdcfa vasuti talpfaként valo felhasznilasanak, 111etve értékesité-
sének’ rentabilitdsa vitan felil all. '

’
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Az akactalpfatermelés problémajaval, féleg a kisebb nycm-
tavolsdgn gazdasigi- és iparvasutak ellitdsa szempontjabol érde-
mes foglalkozni. Tomegtermelés szempontjabol a tolgy s a hiikk
‘Nagymagyarorszagon oly nagy elényokkel birt, hogy az akae-
talpfatermelés gondolata alig-alig vetédhetett felszinre. Az akac-
faanyag kiilénben is elenyészé csekély hanyadat képezte az Osz-
szes fatermelésnek.

Ma azonban, amikor ez az aranyszam sajnos, az értékes
erdoségeink rovisara lehanyatlott s amikor az alfé!di erdod-
telepitések kizgazdasigi fontossaga is elotérbe keriilt, ma, ami-
kor a nyomaszté gazdasigi helyzet minden termelési agban s
rentabilitasra, az anyagok minél kedvezébb felhasznslasira s a
legmesszebbmend takarékossagra int, behaté szamitis targyava
kell tenniink minden erre alkalmas helyen, az orszagos viszony-
latban nem csekély fontossaggal bird talpfatermelést is.

Utobbi évtizedekben szamos gazdasagi- és iparvasii iétesiilt
s horribile dictu még ott is, ahol a vasiut a birtokos akdcerdo-
ségein haladt 4at, idegenb6l vagy messze foldrél hozattik a
tolgytalpfat, vagy az impregnalt biikkot.

A valtozott wviszonyok sziikségszerii modositasai minden
idékben esigalassiisigeal tortek utat a mar kialakult koztudat
akadalyain.

Lassuk most mar, vajjon tényleg érdemes-e a kiilonben
rendszerint jol értékesitheté akdcfat bizonyos adott koriilmények
kozott talpfatermelésre forditani.

Azokat a vdlasztékokat, amelyeket az akacerdéségekben
igen kedvezd értékesitési lehetdségekkel termeltiink (I-rendii
ipari és gazdasagi fa) a talpfatermelés nem érinti; bar kétség-
telen, hogy utébbi idében az értékesitési lehetéségek eme valasz-
tékok rovasara valtoztak. Mégis a kiilonds miszaki tulajdonos-
sagokkal biro legelsérendii anyagot kiar volna talpfatermelésre
forditani. -

A tiizifatermelésnek vasati talpfatermeléssel valé kom-
binacioja azonban, mAas kedvezd valasztékok termelésének a
fenntartasa mellett, nagyob kiterjedésli akacerddségekben feletie
-indokolt.

- A vasuti talp'fak megklvant keresztmetszei;e - legtobbszbr
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polygonalis trapéz s csak ritkabban ‘derékszogii egyenkﬁzény.
A fels6 oldalt rendszerint keskenyebbre vehetjiiki:c

Févasutak részére vald talpfatermelés szempont]abol az
akdcfa kisebb méreteinél fogva alarendelt jelentoségii.

Szabvinyos vAganyszélességl (1435 mm-es) mellekvaautak
talpfasziikségletének kielégitésénél azonban mar Jelentqs szere-
pet fog betolteni. E célra Magyarorszagon 2.2 m hosszu, kiil-
foldon 2.3 m hosszi talpfik haszniltatnak. :

Méginkdbb termelhetiink  akéctalpfdt keskenyvaigénya
vasutak, nevezetesen a 600 mm-es, a 760 mm-es és az 1000
mm-es vasutak részére. Itt a talpfdk megkivant hossza rend-
szerint 60—T70 cm-el nagyobb a vaganyszélességnél. Ha szegek
helyett csavarokat alkalmazunk, Ggy mép ez a hossz s  2sok-
kentheto.

A talpfak alsé szélessége.

fovasutakon Felad A B .25——30 cm
szabvanyos mellekvasuta}con e | ST O ) !
keskenyvaganyi mellékvasutakon . . 15—20 cm

felso szélessége:

fovasutakon S e e .- s 16—18 em
szabvanyos meIIekvasutakon e e ' 5 L)
keskenyvaginyi mellékvasutakon . . 10—12 em
megassaga _
fovasutakon i eh L Al 15 em
szabvanyos mellekvasutdkon e 18—14 cm
keskenyviginyi mellékvasutakon . 10—14 em

A talpfak keresztszelvényét egyrészi azok rendeltetése, mas-
részt a felhasznalandé torzsek Atmérdje szabja meg. Akacerddk-
ben kevés ugyvan a nagyobb atméretii fa, de ha figyelembe vesz-
szitk azt, hogy a talpfak egy részét — fdleg a keskenyvaginyn
vasutakon — letompitott élGi, derékszogii keresztmetszetekkel,
egy részét dombortG oldalakkal biré talpfaszelvényekkel is eld-
allittatjuk, -— kivételt képeznek a valtétalpfak, amelyeknél az
éles €l kiképzés legtobbszor megkivantatik —, akkm mar tekm-
te}vej mennyiségfi klhozatal}al szdmolhatunk. -
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M. Foerstel adatal szerint a neme’f vasutakon a kovetkezo
meretu talpfak a]kalmaztatnak '

s . A vasuti talpfak
'Nyoml}:ivolgag : Calsé | fels6 asskon b
szelessége
mm ciesn t im 6t er
1000 20 20 Sasld 1o
:.{’. 60 18 18 13 150
6'00. 7 17 10 120 "

A nemet ovatossao ugylatszik, a fennebb elésoroltaknal na-=
Uyobb wenveket tamaszt a keskenyviaganya talpfak mér etet‘f
illetoleg.

Nalunk a keskenyvaganyu vasutak — még ha személyszal-
litasra is be vannak rendezkedve — fentiek ‘szerint 15—20, At-
lagosan 17—18 cm alsoszélességt, 10—12 cm felsGszélességti és
10—14, Atlag 12 ¢cm magas _ta]pf'zikat_alkalmaznak.

A szegedi gazdasigi vastt, amely személyszallitasra szintén
be van rendezve, eddig tdlnyomdélag derékszogl szelvényeket al-
kalmazott 12—13 em vastagsagban és 16—17 cm. szélességhen.

Ezen talpfak el6allitasahoz kell: 12°+16°=400; | 400=20
cm atmérdji ronk; héjaziason mérve — tekintettel arra, hogy a
hancs és kéregre 2 oldolrdl az 2—38 em-t fel kell venniink — 23
em atmérdja ronk.

A kozonséges talpfak nagyobb iebzenek azonban nem ok-
vetlen sziikséges élesélii kiképzést adni. Ha ezek helyett a tra-
pézalakl s részben csak a két oldalt bardolt egyszertibb talp-
fakkal is beérjiik, melyek a célnak, komoly szakemberek véle-
ménye szerint, éppligy megfelelnek, akkor ezeknél a talpfak
felsd szélességével lemehetiink 10—12 em-ig is. Ilyen keresztmet-
szet alkalmazasaval mar 16—17 cm, héjazason mérve 18—20

~em atméréji tonkokbol is készithetiink talpfakat.

- A Szegedi Gazdasagi Vastt altal fiirészeléssel termelt s tu!—
‘nyomolag derékszogli keresztmetszettel biré akactalpfak eloalli-
tasi koltsegebol kiindulva, az onnét beszerzett adatoknak a mos-
tani varhaté viszonyokra-valé atszamitdsa mellett, ha 1eszhen
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eleselu részben trapezala.ku talpfal vegyesen termeliink, azok
eloallitasi koltsége kovetkezokép alakul:

Az 1.3 m hosszu, kozonséges talpfa eIoalhtasa.nal a
- 19—23, atlag 21 cm atméréjl ronkok behaszna-
. lasa mellett egy-egy, a héjazdson mért akactonk

vl

sulya-atlag: « L sliciu e 0 el T
ennek értéke Szegedre beszallitva q- kmt a 3 e P SR ¢ ) o
flirészelési dij (villanyerejii firésszel) db-kint . . . —10 ot
fureszkoltsetr AR T e e e g e e LR S D (R
aramfogyasztds . . .. . S ey AR e (S
pa..ntolas a két végén, anyag howa R e LS SRR

Osszesen: ... ... .., 1383 ®
Ebbél levonandé az egy-egy talpfara esé és hu]ladek— ‘

ként leflirészelt mintegy 14 kg-nyi szelezésfa

értékében q-kint a4 2.— P.. . ;—28 p
a) Hgy-egy kiozénséges talpfa f’nnllzthz koltsege St L

(Ugyanis a hasznalhaté méretek atlagai mellett s tekmtve
hogy ezittal trapéz-alaka talpfak készitését is szambavettulq a
talpfa keresztmetszeti teriilete a korkeresztmetszetnek kereken
szamitva, mintegy 609 -a. A veszteseg a tonkok vautagsaga es
a.termelt talpfik neme szerint 27—54, atlagosan 40"o Tehat a
40%-nyi hulladékanyag értékével a talpfa. eloalhtaSI koltseoe
csokkenthetd.)

" Ha azonban a kozonséges talpfakat — arm oyakon — nem
fureszelJuk hanem csak kétoldalt bardoljulk, ﬂy talpfa anyacr—
sziikséglete és a velejaré munka is kevesebb, igy, ami akacerdén
igen fontos, a kivant vastagsigi méretekkel a keskenyvaganyu
vasutaknal még lejjebb mehetiink, anélkiil, hogy a talpfa hasz-
nalhatésaga tekintetében benniinket veszteség érne.

Ekként mir 18—19 cm, héjazva 16 cm-es tonkok is be-
hasznalhaték s ezzel szamolva, egy-egy ilyen kozonséges talpfa
eléallitasi koltsége az el6bbinél lényegesen kisebb.

Ugyanis egy 18 em atmérdéji 1.3 hosszi tonk sdlya kb. 27 kg;

ennek érteke ab erdo g-kint a 2.30 P B e e et
bardolds  darabonkint. .. .55 .0, L i Bl ARE s 09,
pantelas, anyap-hogza 0 L D PR LI

~Atyitel: —.78:P
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Athozat: —, 78 P

‘szllithsi koltség Szegedre valé - beszallitds  mellett
(kocsifuvar: 0.06+vasGti fuvar: 0.10 P) . - . =g
Osszesen: . . . . —94 P

 Ezen osszegh6l levonnand6 az egy-egy talpfara esé hulladék
@ra eredeti értékesités mellett 7 kg; g-ként 4 1.50 —.10 P
b) Egy-egy bdrdolt talpfa elddllitdsi koltsége . . —.84 P
A valtétalpfaként itt haszndlatos 1.50 m hosszli, éleséli
talpfa eldallitasahoz sziikséges, atlag 22 em. Atmérdjt akactonk

stilya o e Sl el ek
ennek elteke Szegeden g-kenba 3—P . i13h P
flirészelési dij darabonkint . . . . . . . —12 ,
flrészkoltség e e e e lies
aramfogyasztis Tt i S U e e U o
pantolas a két végén, anyag hO??a Beaty s il Ly (o
1.62: 1
A hulladék értékesitésébol befolyik (ez esetben
az élesélii talpfa kereszszelvényteriilete a korkereszt-
metszetnek 58%-a): 19 kg; 4 2— P q-ként . . —38 P
¢) A wvdltétalpfdk elédllitdsi koltsége . . . . . 124 P

A hantoltan 25 em, héjazason mérve 28 em és ennél nagyobb
atmérdji tonkokbol azonban mar két talpfat lehet kiftirészelni s
az igy eldallo szelezésfa, amely karonak, kisebb pallonak is fel-
hasznalhato, igen jol értékesitheté. Ha ily méretli anyaghol allit-
juk el6 a valtotalpfat, Ggy az 124 P koltség még redukalédik.
Nevezetesen : :

] A 28 em-es, 1.50 méter hossza tonk silya 74 kg.

“ennek értéke Szegeden g-kénta 3 P . . . . 222 P
egy talpfapérra es§ flrészelési dij . . . . . —19 ,,
flirészkoltség, aramfogyasztas . . . . . . —12
két talpfa pantolasa . . . . NS i

2.60 B
Le 28%-nyi szelezésfa értékét g-kint 4 2 P . —41 P

f Két valtotalpfa eldallitasi koltsége . . . . . 2.26 P
d)  Egy vdltétalpfa elédllitisi koltsége . : . . 113 P

A kozonséges talpfikat a gyakorlatban rendszerint bardolas
iitjan idomitjak. (Hogy itt, Szegeden eddig csak villanyfiirésszel
alhtotték eld, az egyrészt a hulladéknak a varosban vals igen ked-




'3

121

‘vezb értékesitésében, masrészt a hazikezeléses gazdasagi vasittal -
val6 kedvezd szallitasi lehetdségben s foleg abban leli magyariza-
tat, hogy itt a szalagfiirész amigy is be volt rendezve, erre kii-
lon befektetést eszkozdlni nem kellett.) 18

Nagy altalanossigban a flrészeléssel valo el6allitas inkabb
akkor indokolt, ha oly méretli anyagunk van, amelybol két vagy
tobb talpfa nyerhet; s mivel a valttalpfinak rend'szerint_
amugy iz éleséliinek kell lenni, e médon a vastagabb méretli ton-~
kok egy részét valtotalpfa termelésére hasznilhatjuk fel.

A fentebb.a), b), ¢), d) alatt levezetett eredmények szerint
tehat : :

a) egy kozonséges akactalpfa eloallitasi kolt-
sége 76 cm-es nyomtivolsagi, keskenyviganyt vas-
utra filirészelés utjan eldallitva . . . T e TR e

h) ugyanzaz béardolva, erdei termeles mellett'

de felerészben csak kétoldalt bardolt, dombori

oldalakkal biré talpfik lermelésével . . e B
¢) egy valtétalpfa el6allitasi koltsége, ha egy-
egy tonkbol csak egy talpfa nyerheté . . . . . 125 P

4

d) ugyanez vastagabb méretii anyagbol wvalo
termelés melletti kedvezébb anyagfelhasznaldssal . 1.13 P

Ha ezeket az adatokat Osszehasonlitjuk a hasonlé méretl
tolgytalpfak Araival, gy elsé pillanatra Ggy latszik, hogy szé-
mitdsunkat alig taldljuk meg. A Dunantilon, vagy a Felvidéken
termelt, 70 filléres kozonséges talpfa ugvanfs Szegedre leszallitvd
koriilbeliil 90 fillérbe jon, az ugyanott termelt kb. 1 P-g xa]to-
talpfa pedig kereken 1.20 P-be.

De ne feledkezziink meg az Gsszehasonlitasnal egy igen fon-
tos kirlilményrdl, nevezetesen arrol, hogy az akactalpfa élettartam
dolgaban joval felilmilja a toleytapfat. Ha nagyon szerényen
szamitva esak 25% élettartam-novekedéssel szamolunk, akkor a
90 filléres kozonséges tolgytalpfaval szemben az akictalpfa 1.12
P-be keriilhetne, holott fentiek szerint csak 1.05, illetve 0.84 P-be
keriil. :Ha felerészben vegyvesen derékszogli keresztszelvény(i és
trapézalaku, felerészben pedig kétoldalt bardolt talpfat terme-
link, akkor atlag 98 fillérbe keriil csak darabja, amikor a tolgy-
tfalpfa hasonlé élettartamra atszamitva 1.12 P-be keriil.

A 76 cm-es nyomtavolsdgi palydra vald tolgy-valtétalpfa
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Bzégedre, leszallitva 1.20 P-be keriil. Az akdc-valtotalpfa ugyan,
amint lattuk, szintén belekeriil 1.13, Hetve 1.24 P—be de ha a
25% élettartam-novekvéssel (tt s azamolunk agy az 1.20 P-s
tolgytalpfaval szemben az akactalpfa 4ra nere_}\en 1 50 -P .ehetne.
Hz pedig lényeges kiilonbség!

Az élettartamot illetleg tett ama merész a]htésom, hogy az
akictalpfa csak szerényen szamitva 25%-kal hosszabb ideig el-
tart, mint a tolgytalpfa, bitorkodom az aldbbi illusztris szakfér-
f1ak idevonatkozo adataira tdmaszkodni.

1llés- Néndor az Erdészeti Kisérletek 1900. évi fuzeteben
A7 akac fijanak tartéssidgarol” igy ir: ,,Oszlopként vald hasz-
nalatdban messze feliilmualja a tolgyet, amint azt sok tapasztalat
bizonyitja. Ott, ahol vegyesen volt az akic a tolggyel, mindég az
akac tartott tovabb, még pedig jelentékenyen”. Szerinte a foldbe-
Asott akée eltart 30—40 évig, a tolgy 16 évig, tehat ily alkalma-
zasban 2—3-szor annyi ideig.

Természetesen a talpfaként valé alkalmazas sokkal kedvezot-
lenebb, mert azt kiilonbozé oldalrél fold, levegd, napfény és viz
egyszerre éri, tehat itt ekkora tartossigrél nem eshet szo. Tudok
esetet, mikor hasonlé oOsszehasonlitisban az akacnal elsSrendi
torzsfabol, a tolgynél pedig, éppen mert rendszerint vékonyabb
méretii fa felhasznaliasa esetén tdmadhat kozottiikk verseny, ag-
fabol szdrmazo anyag tartossagat mérték ossze. A korhadas ide-
jén a faanyag szarmazisat illetéleg mar ritkan sikeriil targyila-
gos adatokat nyerni.

De lassuk Réth Gyuldnak az Erdészeti Kisérletek 1901. évi
fiizetében olvashaté megemlékezését a gorgényszentimrel erddori
szakiskola gyiijteményében lévé coloprdl, mely mar elézéleg 24
évet szolgalt mint hidcolop gr. Bethlen Istvan mezésamsondi
parkjaban. A fanak 80 e¢m-nyi része allandéan viz alatt volt, 78
cem-nyi rész felvaltva a viz és levegd hatasanak volt kitéve, a
fennmarado 23 cm tisztin levegtvel érintkezett. 24 év utan alig
latszik egy par mm-nyi vastagsagban a korhadis jeie, de a fa
még kivaléan szolgal tovabb, mert kihegyezett részén még az élek
is épek.

Ugyancsak Mezosamsondon, amikor tolgy- és akackeritést
16 év utan szétbontottak, a tolgyoszlopok foldbeasott része kieme-




1123

Iés utin széthullott, az akdcoszlopok pedig alig szenvedtek s azo-
kat sasfiknak Gjra beépitették. :
Az akicnak talpfaként valo alkalmazasat illetd osszehason-
Iito adatok birtokédba, sajnos, nem tudtam jutni, de bizton fel-
tehetd, hogy eme legkedvezdtlenebb igénybevétel meIlett is tar:
‘tossdgban még inkibb feliilmilja a tolgyet. :
Az akicfa rendkiviili -tartossiga valdsziniileg a benne fel-
halmoz6dé és konzervald természetli olajos anyagoknak, de nem -
kevés'sé. kiilonos anatomiai - szerkezetbeli eldonyeinek tudhaté. be.
Nem kell azt impregnalni — igaz, hogy nem is lehet —, mert
mar a természettdl olyan anyagokkal van atitatva, amelyek neki
rendkiviili tartéssagot kolesondznek. il
 Ezzel szemben igen nagy hatranya, hogy nagyon 1epede21k
A vasiti talpfik végeit a berepedezés ellen pantolissal évjuk
meg. Legegyszerlibb a szegezett pantok alkalmazéisa akként, hogy
a talpfak végeit szalagpanttal vessziik koriil, melyet egyszeriien
raszegeziink ; ennél biztosabb és tartésabb a hegesztett: pant,
csakhogy ez igen draga. '

A talpfak térolasa, szaritdsa nem csekély fontossigi. Ha
megfeleld fedett, szellds szaritéhelyiink nincs, ugy az akéctalp-
fakat lchetSleg mar a felhasznalas helyén 100—150 darabbél
allo rakatokban akként taroljuk, hogy a felsé sor tetészeri ki-
képzés mellett az esoviz a rakatokré! lefolyjon. Célszeri még a
rakatok helyét koriilarkolni.

A vasiti talpfanak akacerddn vald termelése tehat viszo-
nyvitva annak télgyesekbdl valé kitermeléséhez, csak abbdl a
szempontbol hatrianyos, mert ofl a kihozatal rendszerint ked-
vezotlenebb. Ott azonban, ahol az akacerdét tolgyeserdd wvalto-
gatja, — s ez az Alfdldon is a leggyakoribb -— a tomegtermelés-
rel jaré elonyok is kihasznalhatdk.

~ Olyan erddségekben viszoni, amelyekben a talpfatermelés
szempontjabol szobajoié fanemek kouzii' csak akic van, vagy ez
az uralkodo, rendszerint csak abban az esetben érdemes talp-
fat termelni, ha a felhasznalasi hely kozeli volta, vagy igen
kedvezd szaliitdsi és értékesitési lehctéségek serkentenek talpfa-
termelésre. A kornyéken léve keskenyvaganyld gazdasigi vagy
inarvasutak ellatasa tekintetében, de legkivalt vasttiizemmel
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rendelkezo érddbirtokosok talpfaellitasa tekintetében, versenyén
feliil &ll.

A Szegedi Gazdasdgi Vasit részére csak legijabban terme-
link akdcfatalpanyagot, melyet eddig rendszerint a talpfahosss
2—3, vagy 4-szeresében kiszabott megfelelé vastagsigi ronk
alakjaban szallitottunk be a feldolgozé telepre, hol a talpfat
villanyereji szalagfiirésszel idomitjak. Mindenesetre tomegter-
melés esetén elényosebb, mint eiébb 13ttuk, az erdén vaio talpfa-
készités. Ha majd a tanyai olesobb niunkas is betanul a talpfa-
termelésbe, munkadijban sokat iehet majd ezen megtakaritani
s timegtermelés mellett a talpfa eldallitasi koltsége itt is lénye-
gesen olesobb lesz.

Példaként megemlékezem az elmult tél folyaman bzeged :
véros Opahnkas erdeJeben egy klsebh részleten termeit talpfa-
bozobb gazdasdgi és ipari fat telme]funk, tehat a ta]pi'aterme-
lés kiilonos forszirozasa nélkiil, a termelés zomét képezd tiizifa-
termelés soran 4 kat. holdrol a megfeiel6 méretii talpfaronkok
kiejtésével mintegy 1200 darab talpra kitermelésére alkalmas
h2 kobméternyi tonkfat szallitottunk be a gazdasigi vasiat cél-
iaira. Tehat ebben a 28 éves, sarjeredetii kis erdorészletben —
igaz, hogy ez jo erd6 volt — a kat. holdankinti 154 kobméternyi
anyaghdl kereken mintegy 13 kobméternyi faanyag volt talpfa-
termelésre fordithatd, amibdl a hulladék leiitése utdan a tiszta
talpfakihozatal az egész termelésnek kereken 5%-ka. Eszerint
ott a 76 cm-es nyomtavolsagu vasutra 1 kat. holdrel kb. 800
darab talpfa nyerheté 4/, részben vegyves keresztszelvényl kozon-
séges, !/, részben derékszigii, keresztmetszetii véltétalpfa. Itt
azonban a termelés nem ivanyult talpfatermelésre, mert ennél
sokkal tobb talpfa lett volna ott kitermelhetd. ;

Ugyvancsak Szeged varos Fels6asotthalmi erdején, szintén
jobb homokon egy kozépszerli probateret beesiiltem fel abbol a
célbol, hogy ha a talpfatermelést forsziroznank, mennyit lehetne
itt kihozn:

A7 Gsszes faanyag 1 kat holdra atszamitva eme 31 éves
szalerdében 174 kobméternek taldltatott. Osszes torzsszama:
728. A 18 cm-nel vastagabb tirzsek szdima: 68. Utébbiaknal a
vastagabb torzsrész felhasznildsa mellett oOsszesen mintegy 33
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kobmeéternyi tonkanyaghol 676 darab kozonséges és 76 darab
valtotalpfa nyerheté, kereken Osszesen mintegy 750 darab
vegyes talpfa, — T76-08 nyomtivolsagi vasutra.

Amint latjuk, a vasati talpfaemelés forszirozisa esetén,
amikor az arra alkalmas vastagfaanyagot tulnyoméiag talpfa-
termelésre forditjuk, a mintegv 19%-ot kitevé tonkfaanyaghdl
nyerheté tiszta talpfakihozatal az egész termelésnek mintegy
11.5%-ara rug.

Bar az itteni erdék fatomegatlaga az imént emlitett két
erdorész mogott messze elmarad, — itt az erdék tdlnyomo része
igen sovany homokra telepittetetl — mégis kivetkeztetés von-
haté fenti adatokbdl az egyenletesebb talajon nétt, jobb akae-
erd6ék talpfakihazatalara is.

Barna homokokon, vagy lazabb homokos agyagtalajon, ahol
az itteni, legfeljebb 30 éves vagdstordulonal magasabb vagis-
forgét lehet alkalmazni s igy a kitermelhetd vastagabb méretii
anyag viszonylagos mennyisége is jelentékenyen nagyobb, a
fent kimutatott mennyiségnél joval nagyobb kihozatalra is
szamithatunk.

A kartékony vadak irtasarol
S a mérgezésrol
irta: Rohoska Samu.

Régente, mondjuk az dskorban, az allatvilig szambelileg
onmagat szabalyozta. Ezt az egymaskozt fenntartott egyensilyt
azonban megzavarta a mindinkabb elszaporodé s térthodité em-
ber, kinek az elejtett vad részben megélhetési forrasat képezte,
de masrészt azt a vadat is pusztitotta, mely neki kart okozott.
igy tehat bizonyara mar az 6skorban megsziiletett a hasznos és
karos vad osztalyozasa s ha az 6sember a karos vadat azért pusz-
titotta, hogy ezt karossdga miatt kiirtsa, bizonyara alkalmilag.
kedvezni is tudott a ranézve hasznos allatoknak s igy a mester-
séges vadszabalyozasnak az elemei mindenesetre meg lehettek
mar a torténelem el6tti idékben is.

Eltekintve az Aallattani s a természetrajzi szempontoktol,
vadgazdasagilag vadjainkat ma is a fentiek szerint osztalyoz-
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zuk: hasznos és karos vadakra. Egyaltalan nem akarnam ezen
osztalyozas indokolatlansagat hangsulyozni, ellenben rea szeret-
nék mutatni arra, hogy mai vadfaunank kozott széjjelnézve s
fontoléra véve minden szempontot, ezen osztalyozas egészen vi-
szonylagos. Itt van pl. mindjart a nyul. A nyul a vadasznak csak
hasznot ad s sportszerl élvezetet nyujt, mig a gylimolesfatele-
pitének a legnagyobb kirokat okozhatja. Van sok oly vadunk,
melynek hasznos vagy karos voltat megallapitani nehéz, illetve
véglegesen eldonteni nem is lehet. Némely vad vidék, mivelési
ag, évszak szerint hol hasznos, hol karos. A vadasznak hasznos,
a gazdanak karos és megforditva. Egyazon vad valamely élet-
szokasa hasznos, a masik karos és igy tovabb. Ezért tehat
a hatarvonal nem lehet sem szilard, sem végleges. Amit ma meg-
allapitunk, azt késébb onmagunk mdédositjuk. A tiizetesebb meg-
figyelések s féleg a behato s gondos gyomortartalom vizsgélatok
révén sok minden reflektorfény ald keriilt. igy deriilt ki tobbek
kozt, hogy az eddig ragadozonak tartott s iildézott kékvérese 100
szazalékban hasznos.

Mar az eddig elmondottak, minden kozelebbi boncolas p.é]-
kiil is arra intenek benniinket, hogy az 1. n. ,,kartékony vadak”
irtAsanal nem szabad egyoldalian s a koriilmények biralata nél-
kiil eljarni, és alabbi soraimnak is az a célja, hogy ezt beiga-
zoljam.

Vadgazdasagilag hazai vadféleségeinket igy osztalyoz-
hatjuk:

Hasznos vadak:

1. Szarvas 10. Tazok

2. Damvad il. Reznek

3. Oz 12, Siketfajd

4. Muflon 13. Myirfajd

5. Zerge 14. Csaszarmadar

6. Nyul 15. Erdei szalonka

9. Facan 16. Baglyok

9. Fiirj 17. Hasznos viziszarnyasok.*®
8. Fogoly

* A terjengésség elkeriilése végett ezeket csak Aaltalanosan.,
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Kéaros wvadak:

1. Vaddiszno 14. Siindiszné

2. Hiuz 15. Pézsmapocok

3. Vadmacska 16. Szakallas saskeselyt
4. Medve 17. Sasok

5. Farkas | 18. Sélymok

6. Roka 19. Kanyak |

7. Borz 20. Héjak

8. Vidra 21. Olyvek

9. Nyére . 22. Sziirke varju
10. Nyest 23. Szarka

11. Nyuszt 24. Szajko
12. Gorény 25. Halrabl6 viziszarnyasok.*

13. Menyétfélék

- Ez altalanos felfogis szerinti osztalyozas biralatat mind-
jart elkezdhetjiik.

A mai torvények szerint pl. a vaddiszn6 egyaltalan nem
védett vad, sot azt lehet mondani iildozott. Tilalmi ideje mala-
cozaskor sincs, s ellene hivatalos hajtovadaszat is elrendelhetd,
holott karossaga nem igen haladja meg a hasznosak kozé sorolt
szarvas és damvadét. Ez utébbiak az erddsitésekben gyakran
sokkal magyobb karokat okoznak, mint a vaddiszné. A répa, bur-
gonya kikaparasiban is versenyeznek a vaddiszné turasaval.

A védett baglyok egyrésze karos a hasznos éneklok puszti-
tasa altal. Ezzel nem akarom torvényes védelmiiket karhoztatni,
mert még tobb egeret pusztitanak s ezzel a gazdanak hoznak hasz-
not. Azt lehet mondani, hogy ezek tilalmazasandl a gazda ér-
deke gyézitt, mert egyébként a védelmezések megallapitasanal
mindig els6sorban a vadasz érdeke van szem el6tt tartva. Pl. a
szarvas, damvad és 0z a gazdanak kizarolag csakis kart okoz-
hatnak, a vadasznak mégis ezek a legbecsesebb vadjai.

Mig a baglyoknél, melyek pedig szintén a ragadozé mada-
rakhoz tartoznak, ezek teljes tilalmazasaval a torvény a legha-
tasosabb moédon foglalt mellettiik allast, addig a nappali raga-

* A terjengosség elkeriilése végett ezeket esak Aaltalanosan,
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dozé szarnyasoknal — kivéve az egyetlen kékvércsét® — egész-
ben hidnyzik ez a torvényes védelem, holott egves pusztulasra
itélt ritka s ép ezért nem artalmas egyedet csakis ezzel lehetne
megmenteni a végpusztulastol.

Altalaban a nappali szirnyas ragadozoknal nehéz a tajé-
kozddas még annak is, aki ismeri 6ket s az életmédjukat. Sajnos
azonban ezeket sem a vadasz, sem a gazda nem is Osmeri sléggé,
s6t gyakran a legnagyobb jaratlansiggal lehet taldlkozni. Ezek
irtasa koriil a gyakorlaban igen sok hiba torténik. A vadaszok
altalaban (tisztelet a kivételeknek) majdnem minden biralat s
kimeélet nélkiil irtjak a ragadozé madarakat. Ha végzetiik
puskacso elé hozza oket, sorsuk a legtébbszor megpecsételt s
ez igen nagy hiba, mert ezaltal folytonosan fogynak, pusztul-
nak, holott drtalmassaguk egyaltalan nem veszedelmes méreti,
sokszor alig szambaveheto, avagy csak elvétve vétkeznek az
ember érdekei ellen, emellett sok wvan kozottik olyan, mely
ha tesz is olykor kart, de ezt sokkal nagyobb haszonnal ellen-
stulyozza a kartékony ragesilok s rovarok pusztitdsaval. Ma-
darfaunank ez ékességei megérdemlik, hogy wveliik foglalkoz-
zunk s védelmiikre és kiméletiik érdekében nehany szot emel-
jek, legalabb is Altalanossigban. Vegyiik 6ket csaladonként
sorra. :

1. Saskeselyiifélék. Egyediili képviselojiik a szakallas sas-
keselyti. Mar a Karpatokban is ritka. Hozzank legfeljebb ha ki-
vételesen ellatogat egy-egy koboratjdn. Karossaga csakis
vadaszatilag johet szdmba s itt is inkabb az aprévad koriil.
Miutan kizarélagosan nagyvadas teriileten fordul el, ahol —
eltekintve a fajdféléktol az aprovad nem bir kiilonosebb je-
lentGséggel, feltétlen kiméletet érdemel, foképpen azért, mert
nagyon ritka. ;

II. Sasfélék. Valamennyi nagy ragadozo, de karossiguk
mellett igen sok haszontalan rdgesalot is pusztitanak. Téaplale-
kukat ezenkiviil nagyon gyakran az egyébként értéktelen vizi-
_szarnyasok seregeibdl szedik. Egyesek gyikok, kigyok, békak
vilagabdl elégitik ki étvagyukat. Altalaban igen szaporatlan
szarnyasok, rendesen csak két tojast tojnak. Ezért is és iil-

* A eikk ezen része az j tilalmi rendeiet elott irodott.
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doztetésiik miatt is elég ritkak, egyesek pedig egész kivétele-
sek (szirti sas, keleti sas). Tragédiajuk, hogy fészkel6 helyei-
ket fészkilk nagysiga s a rajard sziiloknek ugyancsak a nagy-
sag miatti feltiinésége folytin konnyen fel lehet fedezni s ha
hozziférhetdé helyen van, a fészket kiszedik, ha pedig csak a
puska éri el, a sziilbket 16vik le. Kevés szamuk, szépségiik és
tovabbi fenntartasuk kedvéért valamennyi fajuk kiméletben
részesitendé.

I11. Solyomfélék. Egyes fajai a legritkabbak (kerecsen s6-
lyom, felldegg so6lyma). Az idetartozo vércseféléket leszamitva
altaldban nem gyakoriak. Inkabb csak dsszel, atvonuléban mu-
tatkoznak gyakrabban, amikor az aprévad szaporulata mar
teljesen feln6tt és megerdsodott, amelyet konnyliszerrel mar
nem ejthetnek zsdkmanyul. Az igen ritka kerecsen sélyomnak
nehiny hazai fészkelésérdl mégis tudunk. Ennek azonban inkabb
csak oriilniink lehet ¢ a legmesszebbmend ovasban kellene részesi-
teni. Igy pl. magam is kozolhetem, hogy az esztergomi priméciai
uradalom pusztamardti erdégondnoksaganak teriiletén évrél-évre
megjelenik egy meredekfalu sziklarepedésben fészkelni. Bar tudom,
hogy az itteni erdégondnok, aki kivalo vadisz és nagy természet-
barat, védi G6ket, mégis e helyen tovabbi védelmet kérek sza-
mukra. Legveszedelmesebb a sélyomfélék kozott a vandor-
sélyom, mely mint specialis galambfogé a ducok és tenyész-
helyek koriill meg nem tlirhet6. Valamennyien valédi repiil6-
mivészek s villamgyors és biztos repiilésiik hozzaszoktatta
Gket, hogy prédajukat mar a levegében elragadjak, tehat aldo-
zataik, a vércseféléket kivéve, a szirnyasvilaghdl keriilnek ki,
igy a nyulallomanyra vagy a f6ldon lapulé szarnyasvadra nem
veszedelmesek. Eltekintve a galambokra kapott vandorsélyom-
t6l. Kiméletiikre ugyanaz mondhatd, mint a sasfélékre.

IV. Olyvek. Leggyakoribb hazai képviselojiik az egerész
olyv s a gatyas olyv. A darazsolyv mar inkabb a kidnyaféléket
képviseli. Egyik sem veszedelmes a vadallomanyra, vagy a
baromfiakra. Alkalmi karositdsaikat a haszontalan Kkisebb
emlGsok, féként egerek 'pusztitisaval teljesen kiegyensulyoz-
zak, A gatyas 6lyv leginkidbb csak 0szi s tavaszi atvonulaskor,
vagy talan télen fordul el6, mikor is az aproévadak koziil elso-
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sorban csak a gyenge s lemaradt egyedeket ejti zsakmanyul
épp tigy, mint az egerész olyv s igy szelektiv munkijukkal még
kedvezden is hatnak a vadallomanyra. A darazsdlyv féleg a
rovarvilag alcaival taplalkozik. Egy elejtett példanynal megfi-
gveltem, hogy begye telve volt l6darazsak aleajaval. Uldozésiik
teljesen indokolatlan, Légbeli korozéseikkel madarfaunank
diszei.

V. Kdnydk., Két hazai képvisel6jiik a barna kanya s a
voros kanya. A mérleg ugyan elleniik billen, de egyik sem tal-
gyakori. A barna kanya még inkabb feltalalhaté, azonban a
voros kanya ennél is ritkabb. Ahol a baromfiudvarra raszok-
tak, megérdemlik az iildozést és pusztitist. A vadallomany-
ban ugyan kart okoznak, azonban ezt ellensilyozzak a kisebb
karos emlosok pusztitasaval.

V1. Héjak. Ezek eléggé népes csalidja kozt van a legtobb
betyar, melyek kozil is a héja s a karvaly a legveszedelme-
sebb, Ugy a baromfiudvarban, mint az aprévadas teriileten. A
héjafélék elofordulisa elég gyakori s bar kiméletet nem igen
érdemelnek, mégsem lehet tagadni, hogy az igazi természet-
barat még ezek rablasaiban is tud gyonyorkodni. Nem oly ko-
zonséges kapcabetyarok, mint a szarka, vagy a sziirke varji.
A zsivajgé, haszontalan verébcesapat kozé varatlan szilajsag-
oal bevagédé karvaly hatarozottan szép és harcias latvanyt
nyujt, amint kiragadott zsdkmanyaval odébb all. Batorsagara
s vakmer6ségére jellemzd, hogy ezt gyakran lakéhazak, embe-
rek kozvetlen kozelében is megteszi. Lattam galambok kozé is
vagdédni, amikor testéhez mért igen imponalé terhével meg-
bosszulatlanul tavozott.

Igen valdszinii s a magam részérdl elfogadom azon felte-
vést, hogy 6seink harei madara a ,Turul”, tulajdonképen a
karvaly volt, mely nemesak nyelvtanilag vezetheté vissza az
dtmeneti ,,Karul” (karvaly) széval, de lélektanilag is. Oseink,
kik mint szabadban é16 nép, bizonyara elsérendii természeti
megfigyelok voltak, épp azért valaszthattak a karvalyt (vagyis
a turult = karult) harei mintakép gyanant, mert ennek tama-
dasi modora teljesen jelképezte a lovas 6smagyarok haremod-
jat, mely — mint tudjuk — a varatlan megjelenés s az ellen-
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segre fergetegként vald lecsapasbhol allott, amikor is a nyilak-
kal elarasztott ellenség ‘szétverése utan a zsakményszerzés ko-
vetkezett s mésnap, harmadnap mar Isten tudja hol jartak uj
hare, 4j kaland elétt. -

Ugyancsak veszedelmes rablo a héja, mely tulajdon-
képpen egy magyobb kiadast karvaly elannyira, hogy az idds
héjinak még a szinezédése is teljesen hasonlé a karvalyéhoz.
A facanra, fogolyra, nyulra s a baromfidllomanyra annyival
is veszedelmesebb, mert nagysidga révén ezek felnott példa-
nyait is zsdkmanyul ejtheti, ezenfeliil igen veszedelmes ga-
lambfogo.

A héjak csalddjéban a barna rétihéja a legnagyobb, mely-
nek aldozatai leginkabb a rét wvilagabdl keriilnek ki. A kékes-
hamvas- és a faké rétihéja eléfordulasa eldbbieknél gyérebb.

Altaldban meg lehet allapitani, hogy mig az I—V. alatt
felsorolt ragadozé madiarcsaladok mindegyikére lehet mentsé-
get s kiméleti okot talilni, addig a héjak mépes csalddtagjinak
mindegyike kartékony rablé s mint ilyenek legkevésbbé érdem-
lik meg a kiméletet.

A foldmivelésiigyl miniszter urnak egyes ragadozé mada-
rak védelmére vonatkozé legijabb rendeletét igen {iidvosnek
tartom, félek azonban, hogy ez igen sok csorbat fog szenvedni
a ragadozdé madarak ismeretének hianya miatt. Nemecsak a
nagykozonség, de a vadaszok vagy mondjuk a puskazok leg-
nagyobb részének is oly hidnyos ismeretei vannak a ragadozdok
koriil, hogy ezeket tiz koziill kilene, kézbevéve sem tudja meg-
ismerni, Hogyan lehetne tehat ezekrdl feltételezni, hogy mar
az elejtés el6tt roptében felismerjék a tiltottat, ugyanakkor,
midén belsé szenvedélyilik a karosnak gondolt ragadozd elejté-
sére ingerli 6ket?

Ragadozd madarainkon kiviil a kimélet, illetve az irtas
mértéke koriili magatartis miatt kiilon o6hajtok foglalkozni
még a rékaval. Altaldban, a vadaszok s a gazdak legnagyobb
része a roka kimélet nélkiili irtdsa mellett foglal allast, holett
ehhez is sz6 fér. Vannak ugyan helyek s allapotok, hol a rdka
jelenléte meg nem tilirhetd ; igy pl. tavasszal, kotlas s koltés ide-
jén facanosokban, fogolydus teriileteken, avagy baromfiudvar
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kornyékén, ezzel szemben azonban lehetnek oly helyzetek is,
amikor a legminimalisabb kartevései mellett hosznot is hoz. Igy
pl. nagyvadas teriileteken, ahol az aprévaddal nem torddnek. Ily
helyeken fétevékenysége az egerek s egyéb karos ragesalok, sét
rovarok pusztitasaban meriil ki. Egyrészt tehat ezzel, masrészt
pedig bundijanak el6bb-utébb torténé beszamolasaval szamba-
vehetd hasznot hoz. Teljes kiirtdsa aprovadas teriileten sem indo-
kolt, mert e helyeken sem hagy fel egerészd szenvedélyével, to-
vabba — ami természetes is — elsdsorban az élhetetlen beteg s
tovabbtenyésztésre nem alkalmas egyedek esnek zsakmanyaul,
tehat jotékonyan szelektal. A kiméletlen irtasi modok helyett (ki-
4sds, mérgezés) sokkal ajanlatosabb a hasznot s élvezetet adé
téli vadaszatat alkalmazni.

A rékara vonatkozé fenti elvem bizonyitasira a gyakorlat-
bél is tudok egy fényes paldat felhozni. Herceg Eszterhazy Pal
kapuvari uraldalmanak 4. n. ,,Egeres”-ében a roka irtasa tilos.
Itt a esordakban lathato szarvason kiviil oly szép ,,r0kadllomdny’
van, hogy a minden évben megtartott rékahajtisok a leheto leg-
szebb eredményeket adjak. Egyaltalin nem megy ritkasag-
szamba, hogy egy vadasznap lefolyasa alatt 15—20 réka keriil a
hajtashba. Mindemellett igaz valdsig, hogy ugyanitt a facan is
természetes tenyészetben elég szép szamban fordul elé. Itt tehat
a sportszerli vadaszat mellett a rokat a legnagyobb kiméletben
részesitik, mellyel elérik, hogy e teriiletet épp a roka nagyobb
szambeli eléfordulasa teszi a legkellemesebb s legizgatobb vada-
szatok szinhelyévé.

A ragadozd madarak s a roka mellett tulajdonképpen toll-
hegyre lehetne venni minden egyes karos vadat oly iradnyban,
hogy bar karosnak van kikialtva, allandé tildoztetése mégsem in-
dokolt. A szarnyasok koziil csupan kettét tartok egész haszonta-
lannak s kiméletre nem nagyon méltonak: a sziirke varjut s a
szarkat.

Ugy gondolom, mindezekbdl lathaté, hogy az egyes karté-
kony vadak irtasanal merev és egyoldald itéletet kimondani nem
lehet. Mindig tekintetbe veend6k a koriillmények s megvaloga-
tandék az eszkozok. A biintetésre raszolgalt imposztoroknak 16-
véssel torténé sportszerl irtasa, mely szérakozast is nyujt, min-
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dig megengedett dolog. Nem egészen mondhato ez a csapdakra,
torok- és hurkokra s legkevéshé a méreggel vald irtasra.

Kétgégtelen, hogy a méreggel valo irtas sokszor nélkiilozhe-
tetlen, legkivalt a sziirke varja, szarka, kébor kutya, kébor
macska ellen, emellett a pusztitds eredményességét tekintve, a
mérgezés valamennyi eljarasi mod kozott a legnagyobb, legfole-
nyesebb, de értékét épp ez a nagy folényesség teszi kétessé azal-
tal, hogy még a szandékoltnal is tobbet irt, tovabba nem is azt,
amit éppen irtani 6hajtanank,

A mérgek kezelése s alkalmazasa igen felelossegteljes és
nagy koriiltekintést igényel. A leggondosabb eljaras sem zarja ki
a veszélyt s a kisebb-nagyobb szerencsétlenségek a legnagyobb
ovatossag mellett is el6fordulhatnak, 1jeszt6 csokrot lehetne 6sz-
szegytjteni oly esetekbdl, amelyek a mérgezések alkalmaval eld-
fordultak. Csak a gyakoribbak koziil hozok fel egynehanyat:

A foszforszorpnek masszaba vald vigyazatlan keverésénél
az ujjak kimarodnak s vérmérgezés allhat elé. A kitett méreg-
masszakat, mérgezett falatokat kobor haziallatok, disznd, ba-
romfi felszedhetik és elhullhatnak t6lik. Ha kobor kutya eszi meg
a mérgezett falatokat és gyomraban hazaviszi azokat, otthon a
héaziallatok fordulnak fel, ha a kutya altal a kihanyt mérget fel-
szedik. A megmérgezett szarka, varju gyvakran még messzire el-
repiil s ha tanyahely kozelében hull el, a mindent felfalé disznd
ezt is megeszi s szintén elhull. Tudok esetekrdl, hogy vadaszat, .
lovaglas kozben a legkedvesebb vadaszpajtas, a leghiibb kiséro
eb pusztult bele a rokanak kitett mérgezett falatoktél. De nem-
csak hazidllataink s kedvenceink jarhatnak igy, hanem maga az
ember is. Egy alkalommal cigdnyok méregtél elhullott disznébdl
ettek és mindannyian meghaltak. Egy pagonyerdész a kovetkezo
vele tortént esetet beszélte el nekem. Otthonaban sajtot falatozva
az elsd és szélsé szeletet a 1abanal hizelgd kedvenc kutyajanak
dobta. A kivetkezé szeletet lehdmozva pedig 6 ette meg. Falato-
zasa kozben -kutyaja egyszerre esak elnyult az altala jol ismert
mérgezési tiinetek kozt. Bar az 6 lehamozott masodik szelete sze-
rencsére teljes méregmentes volt, mégis a haldlraszantak min-

den gyotrelmét végigszenvedte s vele szenvedett az egész csalad.
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Valahogyan a méregdoboz rejtett résén keresztiil a kartékonyak-
nak szant méreg a sajtra kenddott.

Mind e felsorolt esetek kétes értékuvé teszik a méregzést.
Hogy mégis altalanos alkalmazisban van, annak oka egyrészt a
vadgazdalkodasban valé nagy szerepe, melyet a 67.285/1924. sz.
F. M. rendelet éppen vadvédelmi okokbdl rendszeresitett, mely
rendelet ugyan igen koriitekintéen gondoskodik a megfelel§ 6vo-
intézkedésekrdl, azonban ezek betartasa koriil gyakran torténnek
hibak, gondatlansagok.

A méreg teljes kikiiszobolésének a legnagyobb akadalya a
szlirke varju és szarka. Ez, a vadasz szemében gyiiloletes két ma-
dar, olyan szerepet tolt be, mellyel megszerzik az érdemet arra,
hogy veliik szemben a méreghez nytaljunk még akkor is, ha bar-
mennyire szeretnok ezt elkeriilni. Minden méas kartékonyt féken
lehet tartani fegyverrel, vagy ha éppen kell, fogéeszkozokkel, de
ezek ellen fegyverrel nem sokra megyiink. Aki ezek fegyveres ir-
tasaval mar megprébalkozott, az tudja, hogy e rendkiviil szemes
és értelmes allatoknak 16tavolsagra vald becserkészése (nem be-
szélvén persze a még csak repiilni tanulé s tapasztalatlan fiata-
lokrol) bly nehéz, s6t a legtobbszor lehetetlen, hogy ezen farad-
saggal és ligyességgel a legértékesebb nagyvadat is konnyebben
becserkészhetjiik. A méreg alkalmazasanak ellenségei ajanlgat-
jak elleniik mint hatasos védéeszkozt, koltés idején a fészekbol
valé kilovést, de sokra ezzel sem lehet menni. A szarkafészek
ugyanis egy valosagos kis sarerdditmény, melynek az olesobb,
kisebb kaliberli Iovedék nem sokat art, tovabba a nagy fészek-
tomegben nem tudjuk, hogy ennek mely pontjan il a szarka s
rendszerint a goly6 ki is hagyja. A komolyabb s hatasosabb, nagy
kalibert lovedék pedig nem gazdasigos, mert igen sokba keriil a
vele val6 irtds s emellett az ugyanekkor szaporité hasznos vad-
jainkra a nagy durrogas igen nyugtalanit6. A fészekbdl kirop-
pentett szarka serétlovéssel valé irtasara ugyanezek allanak.
A fészkel6 sziirke varja kiskaliber(i golyés fegyverrel val6 irtasa
ugyan eredményesebb, mert lazabb fészkét a golyd konnyebben
atjarja s benniilése rendesen felfedezhetd, azonban ezt sem lehet
mindenhol fgy féen tartani s ha mar a szarka miatt mérgezni
kell, hadd pusztuljon vele egyiitt e masik élelmes rabld is. Tobbet

b ¢
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ér a fenti modnal a tavaszi tojasszedés, azonban ennek hatranya,
hogy egyrészt eléggé kiltséges, masrészt az egyszer elszedett to-
jasok helyett rendszerint még j fészekaljat tojnak.

Fentiek végkiovetkezetéseképpen a magam részérél a mérge-
zést csak a szarkara s a sziirke varjura tartom indokoltnak, de
ezekre is csak akkor, ha a fent ismertetett modokkal elleniik mar
nem megyiink semmire, Minden mas esetben csak vonakodva s
a legnagyobb koriitekintéssel nyaljunk a méreghez.

EGYESULETI KOZLEMENYEK

Kedvezményes tiizifaszallitasra jogosult djabb felado vasati
allomas. A m. kir. Allamvasutak igazgatésiaga lapunk legutébbi
kozlése ota a kovetkezdé allomast vette fel a kedvezményes tiizifa-
szallitasra jogosult feladé-allomasok sordba: Blestszentlaszlé.

Kedvezményes fiirészelt és faragott faszallitisra jogosuit
njabb feladé vasati allomasok. A m. kir. AllamvastGtak igazgaté-
saga lapunk legutébbi kozlése 6ta a kovetkezé allomésokat vette
fel a kedvezményes fiirészelt és faragott faszallitisra jogosult
felado-allomasok soraba: Alsérondk és Veszprém.

A tiizifa szallitasi igazolvanyok iranti kérelmek benyujtasa-
nak hatarideje. A tiszantali teriiletre érvényes szallitasi igazo!l-
vanyckat szétoszté bizottsdg ez évi oktober hé 27-én tartott iilésén
megallapitotta, hogy a szallitasi igazolvanyokért benyujtott igény-
lések feldolgozasa allandé nehézségekbe utkozik, mert az igény-
16k legnagyobb része az igényléseket a megallapitott hataridd leg-
utolsé oraiban nyujtja be.

Ezért a bizottsag Ggy hatarozott, hogy minden méasodik pén-
teken tartott iiléseken csak azokat az igényléseket veszi targyalias
ala, amelyek az iilést megel6zd szerdan déli 12 éraig futnak he
az Orszagos Erdészeti Egyesiilethez,

Az ennél kés6bb befutd igénylések a kovetkezd iilésen keriil-
nek targyalasra.

Irdi tiszteletdijak. Az Orszigos Erdészeti Egyesiilet 1930. évi
majus hé 30-an tartott igazgatévilasztmanyi iilésében elhatarozta,
hogy az egyesiilet 1930. évi jalius 1-t6] kezdédéen az Erdészeti
Lapokban megjelené cikkekért iréi tiszteletdijat fizessen. Ks pe-
dig: a szerkeszté részérél atdolgozast igénylé cikkekért 16 olda-
las ivenként 64 pengét, forditasokért vagy atdolgozist nem igénylo
cikkekért 16 oldalas ivenként 32 pengét, egyszerii kézleményekért
16 oldalas ivenként 24 pengét. Szives tudomasulvétel végett kozli:
a kiadéhivatal.
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HIVATALOS KOZLEMENYEK
A M. KIR. FOLDMIVELESUGYI MINISZTER 1933. EVI 80.800/VI.
3. SZAMU RENDELETE

az Orszdgos Guzdasdgi: Munkaspénztdrndgl az 1934. évre szolo
kitelezd balesetbiztositdasok tdrgydban.

Az elrendelt Osszeirassal kapesolatban kiilondsen a kovetkezo
szakaszokra hivjuk fel a t. erdébirtokos és erdétiszat urak szives
figyelmét: ‘

Altalanos rendelkezések.

‘Az Orszagos Gazdasagi Munkaspénztarnal [a rendeletben roviden
»0. G. M.” (Budapest, V. keriilet, Akadémia-uteca 3. szam)] baleset
esetére kotelezd biztositas ala es6

a) gazdasagi (kilsé) cselédek (ideértve kiilonosen az U. n. sze-
godményes iparosokat, tovabba az 1. n. idénymunkéasokat, masként
sommas munkisokat, gazdasagi nyari cselédeket),

b) gazdasagi gépmunkasok, végiil

¢) a vizitarsulatoknal (oblozeteknél) és a m. kir. fiéldmivelés-
figyl miniszteri tarca keretében héazi kezelésben végzett munkalatok-
nal alkalmazottak

balesetbiziositdsi dijui és az ezen foglalkozisi esoportok wutdan
baleset esetén az O. G. M. dltal fizetendé segélyek az 1900: XVI. t.-c.
és az ezen torvény kiegészitésére vonatkozdé 1902: XIV., 1912: VIII.,
1913:XX., valamint az 1922:11, t.-c. alapjan kibocsatott végrehajtasi
rendeletekben, utoljara az 1924. évi december hé 24-én kelt 39.555.
szami (a Budapesti Kozlony 1924. évi december ho 31-én megjelent
205. szamaban kozzétett), illetéleg az 1932. évi oktdber 31-én kelt
70.800. szami (a Budapesti Kozlony 1932. évi november 12-iki 256.
szaméban kozzétett) itteni rendeletekben szobilyoztattak.

T
A GAZDASAGI CSELEDEK BIZTOSITASA.

1. Biztositandolk osszeirdsua.

Az 1900, évi XVI, t.-c. 8. §-a értelmében eszkozlendo biztositas-
nak az 1934. évre vald keresztiilvitele végett a kozségi el6ljarosagok
(polgarmesterek) az e célbdl sziikséges és az 1924. évi december ho
22-én kelt 37.700. szadmi itteni (a Budapesti Kozlony 1924, évi decem-
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ber 31-én megjelent 285. szdmaban kozzétett) rendeletben, valamint
az idénymunkasok (masként sommismunkéisok, gazdasigi nyari cse-
lédek) oOsszeirasa targyaban a m. kir. pénziigyminiszter urnak vala-
mennyi m. kir. pénziigyigazgatésaghoz, m. kir. adéhivatalhoz és adé-
feliigyeloséghez 1927. évi junius 12-én 76.164. szam alatt, illetdleg
1928. évi november hé 27-én 149.860. szam alatt intézett korrendele-
tében szabalyozott Gsszeirdst pontosan végrehajtani kotelesek.

2. Osszelrds végrehajtdsa és ellendrzése.

Az Osszeirast eszkozlé hatésdgok az osszeirast a hivatkozott
37.700/1924, szamd rendelet 2. §-a értelmében mindeneselre a folyéd
év november havdban hdzrél-hazra jdrow, hivatalbol kitelesek foga-
naetositans.

Ha az osszeirandot 1934. év januar 1. napja utan fogadjik fel
(vdltozds o létszamban vagy a személyben), a bejelentés alkalmaval
az Osszeiro hatosag a hozzajarulasi dijat — hacsak azt méar elébb ki
nem fizették — wszabélyszerti moédon azonnal szedesse be. (1. a
83.454/1929. szama itteni korrendeletet.) :

Az 0sszeiro hatésagok kiilonds figyelemmel legyenek arra, hogy
az dsszeirdsbol ki ne hagyjanak olyan munkavdlialdkat, akik az 6ssze-
irdsi lajstromba felveenddk, mert az osszeirt személyeknek és mun-
kaadoknak is, a fennillo kartéritési felelosség folytan, elsérendii ér-
dekei flizodnek az oOsszeirds pontos foganatositidsihoz. Erre valo te-
kintettel is a fentidézett 37.700/1924. sz. itteni rendelet 33. §-a ér-
telmében o feligueletre kitelezett 1. foku kizigazyatdsi hatésdgok az
ellenbrzést pontosan teljesitsék. Az 6sszeiras helyességét a magam ré-
szérol is a helyszinén esetenkint ellenériztetni fogom és amennyiben e
téren mulasztast észlelek, tgy a mulasztdé kizeégi el6ljarésag (polgar-
mester), illetve dzszeird. kizeg ellen szigortian fogok eljarni.

Az altalanos osszeirds végrehajtasa alkalmaval figyelmeztesse az
osszeiré hatésig (kozeg) a munkaadot, hogy a cselédek létszamaban
vagy személyében az Altalinos dsszeirds wtdn bedllé wvdltozdsokat 15
nap alatt be kell jelentenie.

3. Biztositdsi kitelezettség megdllapitdsindl a szolgdlati viszony jogi
minssitése.

Altalaban véve a fennalo torvényes rendelkezések alkalmazasanal
o balesetbiztositdsi kotelezettiség megdllapitdsa szemponljibél a szol-
galati jogviszonynak mindsitése nem a szerzddé felek kozt létrejott
jogviszonynak, vagy a szerzddésnek elnevezéséidl, hanem a szerzddés-
sel vallalt kotelezeltség tartalmdtol (a tényleges munkakortél) s an-
nak torvényszerinti mindeitésétol fiigg.

4. Kiket kell az bsszeirdsba felvenni?
Az dsszeirdsba mindenkit fel kell venni, aki jogileg gazndasagi
cselédnek mindsiil.
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A gazdasagi cseléd torvényes fogalommeghatarozasanak a kovet-
kezd kellékei vannak:

a) személyes szolgalatra valo kételezettség (munkavallalas);

b) idoébér, de nem napibér;

¢) legalabb egy hoénapi szolgalati 1do;

d) gazdasagi munkakor;

e) a szolgalat folytonossaga;

) a szolgélat als6bbrendisége.

5. Személyes szolgalutra valé kotelezettség (munkavdllalds.) (Ad. 4. a.)

A gazdasagi cseléd: munkavallais.

A gazdasigi cselédnek neme ég nem szabilyszerid életkora (Hb.
1909—44, sz.) kozombos.

Kozombos az is, hogy a munkadd nem egyes személy. Igy az o6sz-
szeirdsba felveendok egyéb feltételek fennallasa esetén a kozségi eldl-
jarésagok (kozbirtokossagok, hegvkozségek, legeltetési tarsulatok
sth.) pdsztorai is.

Ezzel kapesclatban a bojtdrgyermekel biztositasi kotelezettségé-
nek kérdésében tapasztalt tajékozatlansidgra valé tekintettel ezattal is
hangstlyozottan ra kell mutatnom arra, hogy a bojtargyermekek,
amennyiben szolgalati jogviszonyuk egyéb koriilirt feltételeknek meg-
felel, biztositasi kotelezettség ald esnek, tekintet nélkiil arra, hogy ki
a munkaadéjuk (gazdaérdekeltség, birtokos, vagy a gulyas, ka-
nasz sth.).

6. Idibér, de nem napibér. (Ad 4 b.)

Az 1907:XLV. t-c. 1. §-anak (3) bekezdése szerint azok, akik
gazdasigi teendokre naponkinti dijazas mellett vagy bizonyos részért
szerzédnek (pl. napszamosok, szakmanyosok, részes munkakat teljesi-
tok sth.) gazdasagi cselédeknek nem tekinthetdk.

Kozombos azonban az, hogy a gazdasagi cseléd mellékjdrandosdg-
ként kap részbért (jutalékot stb.), valamint az is, hogy a gazdasagi
cseléd bére egész esztendbre, vagy havonként van megéllapitva és
hogy kap-e élelmezést a gazdatél vagy sem.

7. Legalabb egy honapi szolgdlati ido. (Ad 4. ¢.)

Az 1907: XLV. t-c. 1. §-anak (1) bekezdésében emlitett egy ho-
napi szolgalati id6tartamot agy kell értelmezni, hogy az a szolgélatba-
lépés napjatél a kovetkezé honmap ugyanazon napjat megeldzé nap
24-ik 6rajat is beleértve eltelé idat foglalja magaban.

8. Gazdasdgi munkakor. (Ad 4. d.) =

A gazdasagi cseléd mivoltanak eldontésénél a gazda foglalkozdsa
kozombos, tehat nemesak annak a cselédje gazdasagi cseléd, akinek
maganak foéfoglalkozésa a gazdilkodas, hanem gazdasagi cseléd az is,

ak@ pl. tanité vagy orves gazdasdgdban teljesit az 1907:XLV. t.-c. 1.
§-a alapjan szolgalatot.
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Mindegy tovabba az, hogy a tanyan, majorban, kiilsé birtokon,
vagy a kozség belteriiletén all a gazdasagi cseléd alkalmazésban.

,,Gazdasag” (1907: XLV. t.-e. 1. §. [1] bek.) kifejezése alatt
nemesak a mezogazdasig, hanem az osterimelés és a gazdasdag minden
dga értendd. Az osszeirasba tehat felveendék nemesak a gulyas, ka-
nasz, tehenész sth., hanem azok is, akik az 1907: XLV. t-c. 1. §. [1]
és [2] bekezdésében koriilirt médon gazdasagi iizemben egy. hénapra,
vagy egy honapot meghalado tdore személyes és folytonos szolgélat
teljesitésére, tobbek kozott a csatolt ,,Tajékoztatd kimutatdas”-ban fel-
sorolt foglalkozdsi kirben szegédnek. (L. II. Fiiggelék.)

Tekintettel arra, hogy az ipar és kereskedelem korében munka-
viszonyban allok betegségi és baleseti. kotelezé biztositasarél szo6lo
1927: XXI. t.-c. életbelépte 6ta a gazdasigi tizemi érdekeltség korében
az egyes idizemeknek (munkdknak) a Kotelezd biztositds szempont-
jabal valé hovdtartozandésigae tekintetében sok esethen bizonytalan-
sag all fenn, tajékozasul az alabbiakat kozlom:

Az 1927: XXI. t.-c. 2. §-a értelmében, a felhivott torvény hatélya
nem terjed ki a mezigazdasigra és az erdei termelésre, az allatte-
nyésztésre, halaszatra, a kert- és szé6mivelésre, a selyemtenyésztésre
és a méhészetre. Kiilonosen nem terjed ki ennek a torvénynek a ha-
talva a most megjelilt foglalkozdsi dgakba tartozé iizemek dltal ha-
zilag végzett kisebb épitkezésekre, ezen foglaikozdsi Aagakba tartozo
raktartartasra, raktarozasra, pincészetre, fuvarozasra, szallitmanyo-
zasra, allattartasra, ideértve a versenyistillo tartasat, gépjarmiivek
{gépkocsi, felvoné sth.) tartdsara, vasati lizemre (tekintet nélkiil
a hajtéerore és fenntartisi munkalataira), hajozasra és hajorako-
dasra, valamint kotré-, rév-, komp- és tutajozéiizemre, tovabba az
1927:XXI. t.-e. 1. §-anak 16. és 17. pontjaban megjelolt azokra az
intézményekre, intézetekre, vallalatokra, iizemekre és testiiletekre,
amelyek a fentebb megjelolt foglalkozasi dgak korébe tartozmak, vagy
talnyomo részt azoknak iigyeit intézik.

10. Vasutiizem; tangazdasdg; tégezdasdg.

Felveendok a guzdasdgi vasutiizemnél alkalmazott gazdasagi cse-
lédek is. (L. 1927: XXI. t.-c. 2. §. b) pontjaban hivatkozott 1. §. 12.
pontjat.)

11. Fiirésziizem.

@) Ha a filirésziizem a gazdasigi lizem egyik része és csakis a
pazdasdgi lizem érdekeit szolgdlja, vagyis az abbol kikerild termék
elsf sorban a gazdasidgi lizemben hasznaltatik fel s legfeljebb egy
hdnyada csupdn esetlegesen kerill forgalomba: a fiirésziizem guaz-
dasdgi jellegii: az ott alkalmazottak tehit gazdasagi munkavéllaloknak
mindsiilnek s baleset esetére valé biztositisuk tekintetében a gazda-
sagi munkasbiztositasi torvények hatalya ald tartoznak.
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b) Ha a flrésziizem a gazdasagi tizem mellett kereskedelmi
célbél folytattatik: a firésziizem ipari (mellékipari) jellegl. [L.az
1927: XXI. t.-e. 1. §. 15, illetve a jelen rend. 19. pontjat, tovabba a
volt m. kir. népjo6léti és munkaiigyi miniszterrel egyetértve kiadott

59.232/1927. F. M. rendelet. Rendeletek Tara. 1927. évfolyam,
1710. old.)]

19. Gazdasdgi mellékiparban fenndlld biztositdst kitelezettséy.

A torvényhozé az 0. n. kettoés biztositas lehetoségét (vagyis egy
idében ugyanazon munka utan az O. G. M.-nal és az Orszigos Tarsa-
dalombiztosito Intézetnél a biztositasi kotelezettséget) kikiiszobolni
dhajtotta, miért is a mezégazdasdgi és erdei termeléssel, dallattenyész-
téssel, haldszattal, kert- és szolomiveléssel, selymészeltel és méhészet-
tel osszefiiggd mellékiparban dtmenetileg foglalkoztatott gazdasdgi
cselédel (azok médjara elszegédott idénymunkasok s szegédményes

iparosok) és guzdasdgi gépmunkdsok — amennyiben ipari munkat
harmadik személynek Leresetszerilleg mem teijesitenck — az 1927:

XXI. t-c. alapjan biztositasi kotelezettség ald nem vonhaték., (L. az
Orszagos Tarsadalombiztositdé Intézet 1000/38. 1. 1931. szAma kor-
iratat és a jelen rendelet 8. és 9. pontjat.)

20. Szolgdlat folylonossdiga. (Ad 4. e.)

Amennyiben a munkavallalok és munkaadok kozott oly értelmu
szerzodés jon létre, mely szerint a munkavallalé a kikotott bér elle-
nében legaldbb egy hdnapon (l. 6. pontot) vagy ezen idin til terjedo
id6 alatt személyes és folytonos szolgdlat teljesitésével kiteles a szer-
z0déshben kikotott munkakorben, a munkadé gazdasiagaban bdrmind
munkdt végezni és a munkavallalé a szerzddés idétartama alatt min-
den munkaerejét és munkaidejét kizaréleg a munkaadonak boesatja
rendelkezésére, ez a szerzodés az 1907: XLV. t.-c. 1. §-a értelmében
razdasigi cselédviszonyt létesit és az iykép szerzdditt idénymunkd-
sol (masként sommas munkéasok, gazdasagi nyari cselédek) szolgélati
jogviszonyuk mindsitése szempontjabhél mas gazdasdgi cselédeklel azo-
nos elbirdlas ald esnek még akkor is, ha a fentebbi feltételek mellett
kotott szerzédés ,,munkaszerzodés” nevet visel

22. Milyen idénymunkdsok nem esnhel biztositdsi kotelezetiség ald?

Az olvan gazdasigi munkavallalokra nézve, akik egy vagy tobb
meghatdrozott idészaki gazdasdgi munka elvégzésére (aratas, répa-,
tengeri-, burgonyakapalas, tengeritorés, burgonya- és répaszedés, szé-
nakaszalas stb.) vallalkoznak, vagyis az ezen munkék elvégzésére
szitkséges idén felil fennmaradd idejiikkel és munkaerejikkel szaba-
don rendelkeznek, illetéleg amennyiben az 1907, évi XLV. t-c. 1. §a
(3) bekezdésében foglalt koriilmények (naponkénti dijazas, vagy a
munkanak részért valo teljesitése stb.) fenmallanak, a fenti rendelke-
zések a kotelezd balesetbiztositas szempontjabél nem alkalmazandok.
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Amennyiben azonban az ilyen idészaki gazdasigi munkara leszer-
z6dott gazdasagi munkavéllalo gazdasdgi gép mellett is négez mumkdt
(pl. aratdsi munka bevégzése utan eséplési munkélatoknal nyer foglal-
koztatast), Ggy ez esetben a kotelezé balesetbiztositis szempontjabol
a jelen rendelet II. részében foglaltak az iranyaddk.

Tajékozasul megjegyzem, hogy azok a munkavalialék, akik egy
vagy tobb meghatdrozott iddszaki gozdasdgi munka elvégzésére (ara-
tas, répa-, tengeri-, burgonyakapalds stb.) villalkoznak, baieset ese-
tére legeélszeriibben az 0. G. M.-nil onkéntesen (rendkiviili tagként
sth.) biztosithatok.

29. Erdo- és vadorak.

Hasonlé modon onkéntesen (rendkivili tagként sth.) biztositha-
ték az erddbirtokos sajat erdejében a'kalmazott erder munkdsok
(1900:XXVIIIL. t-c. 1. §-a) is, amennyiben nem erdei termeléssel

osszefiiggs mellékiparban vannak foglalkoztatva. (L. 1927:XXI. t.-c.
1. §. 15. pontjat és a jelen rendelet 19. pontjat.)
29. Erdé és veddrok.

A joggyakorlat értelmében tobbek kozt az erddteriilet és a vad-
Allomany 6rzésére és Ovasara, valamint a vadaszatok alkalmaval fel-
meriild munkéalatok ellatdsdra maganos altal alkaimazott erddér, még
ha erd6dri szakvizsgit és szolgilatbalépéskor hivatali eskiit tett is és
ekként 6t az 1879: XXXI. t.-c. 40. §-4hoz képest kézbiztonsdgi kozeg-
nek kell is tekinteni, mint olyan egyén, aki az erd6gazdasag kériil ma-
gasabb tudoméanyos elékésziiltséget s altalaban magasabb miiveltséget
nem igénylo személyes és folytonos szolgalatokat egy hénapot meg-
haladé idére bérért teljesit: az 1907: XLV. t.-c. 1. §-a értelmében
gazdasagi (kiils6) cseléd (Hb. 1930—45/4. sz.); ennélfogva az 1900:
XVI. t-c. 8. §-a értelmében az osszeirdsi lajstromba szintén beveze-
tendo.

Ugyanezen elvek az iranyadok a waddszali felvigydzikra és vad-
drikre nézve is, kik ha az emlitett feltételek mellett nyernek alkal-
mazast, szintén gazdasigi cselédnek mindsiilnek és mint ilvenek biz-
tositasi kotelezettség ald esnek.

48. Guzdasagi vasutak.

A gazdasdgi vasutiizemeknél szolgalatot teljesité gazdasagi kiilsé
cselédeken (szegédményes iparosokon, idénymunkésokon) feliil szol-
galatot teljesité egyéb munkdsok is, akik szolgilati viszonyuknd] fogva
gazdasagi cselédeknek (szegbdményes iparosoknak, idénymunkasok-
nak) nem tekinthetok és ennélfogva az ezek osszeirdsira szolgalé ,,A”
mintaju lajstromba fel nem veheték, olyan gazdesdgi gépmunkdsolnak
teluntendolk (1912: VIIL t.-c. 5. §-a), akik ezen minéségiikben a gaz-
dasagi vasatiizemnek az 0. G. M.-nal (1927. évi XXI. t-c. 2. §& b)
pontjaban hivatkozott 1. §. 12. pontja) biztositdsra valé kiilon beje-
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lentése mellett, biztositasi szerzddés atjan atalanyban, vagy rendki-
viili tagként baleset esetére szintén kételezoen biztositandok.
e
NEMELY VIZI- ES ERDEI MUNKASOK BIZTGOSITASA.
47, Biztosilasi kotelezellséyg.

Az 1912:VIII. t-c. 13. §-a alapjan kiadott 1925. évi januar 20-ian
37.777/1924. VI, szam alatt kelt (a Budapesti Kozlony 1925, évi ja-
nuidr hé 25-én megjelent 20. sziméban kozzétett) itteni rendelet 19.
§-a értelmében, ennek 20. §-aban, illetoleg az 1931. évi junius hé 5-én
33.333. szam alatt kelt (a Budapesti Kozlony 1931. junius ho 14-iki
133. szaméban kozzétett) itteni rendeletben megjelolt kitétellel:

a) a vizitirsulatok (oblozetek) rendes kezelésénél vagy tizeménél,
valamint a hazi kezelésiikben végzett és szorosan vett magasépitési
munkalatok kérébe nem tartozo vizimunkalatainal és mellékiizemeinél
(telepeinél), tgyszintén

b) a m. kir. foldmivelésligyi miniszteri tarca keretében hazi ke-
zeléshen végzett és szorosan vett magasépitési munkélatok korébe
nem tartozé vizi, — valamint erdei munkilatoknil, — ideértve a4 m.
kir. foldmivelésiigyi miniszter fennhatosiga alatt allé hivatalok veze-
tésével kozérdekbol egyesek (maganosok), vagy érdekeltségek terhére
hézi kezeléshen végzett e nemii munkalatokat is, — wvalamint azok
mellékiizemeinél (telepeinél)

alkalmazottak nemre, korra és allampolgérsagra valé tekintet
nélkiil, Ggyszintén tekintet nélkiil arra, hogy allandéan, ideiglenesen
vagy idélegesen vannak alkalmazva, végiil tekintet nélkiil fizetésiik,
vagy bériik (keresményiik) nagysagara, az idézett rendelet 1. §-aban
megjelslt vizitarsulatok (oblézetek) és a munkaltaté (munkat vezeto)
hivatalok altal az O. G. M.-nil, az 1912:VIIIL. t.-c. 5. §-4ban meg-
allapitott hatallyal és az ott megallapitott jogkovetkezmények terhé-
vel, baleset esetére a rendelet 21. és kovetkezé §-aiban el6irt modon
kotelezben biztositandok.

Megjegyzem ezzel kapcesolatban, hogy azokban az esetekben, ami-
kor a munkalatot egyesek (maginosok) vagy érdekeltségek koltségén
végzik, a baleset esetére valo biztositasrol a munkat vezeté hivatal-
nak kell ugyan gondoskodnia, de a bizlositds az illetd egyénel (ma-
gdnosok) vagy érdekeltségek terhére torténik.

A szobanforgd rendelet 1., illetéleg 19. §-a értelmében a rendelet
hatalya azonban nemecsak azokra a munkavallalékra (alkalmzottakra)
terjed ki, kik meghatirozott napszimbérért vallalnak munkét, hanem
azokra is, akik barmilyen szakmdnymunkit végeznek, tehat a részeg
szakmanymunkat végzokre is.

Budapest, 1983. évi oktéber hoé.

A miniszter rendeletébél:
Dr. Horvdth Jeno s. k.
miniszteri osztalyfonok.

i
¥ |
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-1, Fiiggelék o 80.000/1983. VI—3. sz. F. M. rendelethez,
TAJEKOZTATO KIMUTATAS A 8. PONTHOZ. !

erdaor, erdovéd (erddszolga), éjjeli 6r (gazdasagi {izem Srzésére
alkalmazva), .

vadaszeseléd, vadaszmester, vaddr, vajmester, vineellér, vincellér-
bojtar, stb.

KOZLEMENY,

A m. kir. foldmivelésiigyi miniszter az 1897. évi december hé
31-én kelt 12.650. FM. szam( rendelettel életbe léptetett ,m. kir. er-
dészeti kisérlett dllomds” nevét a ,m. kir. erdészeti kutato intézet”-re
véltoztatta. e

- Az intézet folydirata tovabbra is ,,Erdeszetz Kisérletek” cimen
fog megjelenni.
* “

A foldmivelésiigyi m. kir. miniszter Mandel Jozsef, Koren Emil
mav. mérnok-fofeliigyeléknek és Rdzsa Imre mav. mérnok-feliigyelének
a vasati vonalak mentén tobb éven at végzett gondos és sikeres fasi-
tAsokért elismerését fejezte ki,

IRODALOM

Das forstliche Bauingenieurwesen. Band I. Riesanlagen und
Seilbahnen. Szerkeszti Hauska Leo dr, a bécsi foldmivelési f6-
iskola (Hochschule fiir Bodenkultur) nyilv. r. tanara, Carl Ge-
rold-s Sohn, Wien—Leipzig, kiadasa. 1933.

A mi el6fizetési felhivasat, valamint rovid tartalomjegyzé-
két mar ismertettem e lapok 1932, évi XII. fiizetében. — Az e
nyaron megjelent elsé kotet két részbdl All,

Az elsé rész: Riesanlagen a csusztatokat targyalja Hausl{a
Leo dr. tollabdl 135 oldalon, 93 szovegkozti abraval és két grafi-
kus -tdblaval, aranylag kis terjedelemben tomoren, de mégis min;
den fontes és alapvetd részletkérdésre kiterjeszkedve, osszefoglalja
a csusztatokra vonatkozd egész anyagot. : -

Kiilonos figyelmet érdemel a szaraz cstsztaték elméletérol
52016 fejezet, amely téren szerzé kivaldé jartassaga mar 1914-ben
megjelent Theorie der Riesen e¢. konyve révén keltett felttinést.
Szigord tudomanyos mechanikai alapon vezeti le a ecstsztatokon
valdé mozgis torvényeit. A kiilonboz6 esésii szakaszok kozott ki-
egyenlitésill nagy sugart korivet javasol, amely harmadfoka pa-
rabola-atmeneti ivekkel csatlakozik az egyenes eséslt szakaszok-
hoz. Ep oly szigorGi elméleti alapon targyalja a cstszd torzsek
mozgasat az ivekben, tekintetbe véve a czavarpélyan fellépd cen-
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trifugalis erdét is, és téranalitikai modszerekkel hatarozza meg
az ivekben és esésben fekvo estsztatéd szakaszokon szikséges tal-
emelését a palyanak, illetve annak az ivekben valé helyes kikép-
z6sét. A vizszintes vetiiletben koriv-kanyarulatoknak az érinto
egyenesekhez vald csatlakoztatdsat szintén — a vasati felépit-
ménynél is hasznalatos — harmadfokil parabola Atmeneti ivekkel
oldja meg. Az igy levezetett, meglehetésen nehézkes egyenletek-
ben szereplé mennyiségeknek gyors és a gyakorlat igényeinek
megfelelé pontos meghatirozasara kétskalds nomogramot mellé-
kel. Itt legfeljebb azt lehetne kifogasolni, hogy a szovegrész
megértésére szolgalé abrak kis betlizése némileg az Attekintés és
megértés rovasara megy. A csusztaték legkisebb kanyarulati
sugarinak megallapitasanal szintén Gj nyomokon jar, és elméleti
megokoldssal az irodalomban eddig ismertetett, inkabb csak ko-
zelité eljarissal szakitva bebizonyitja, hogy a legkisebb kanyaru-
lati sugarat joval nagyobbra célszerii venni, mint az eddig szo-
kasban volt. E fejezetben targyalja a fékezo berendezéseknek
(a medvének) dinamikai alapelveit is,

A szAraz csusztatok szerkezetérdl szolo szakasz roviden va-
zolja a foldesusztatokat, cshsztaté favaly(ikat, kiterjeszkedve azok
al- és felépitményére. Kiillon fejezet sz6l a cstsztato utakroél, és
kiilon fejezetben talaljuk meg az egyes kiilfoldi estsztaté szer-
kezetek leirdsat is, mint a Jirku-féle csasztaté valyat, amely két-
1abhi bakokkal alatdmasztott tartészalfan, egyenls tavolsdgban lapos-
vas kengyelek felfiiggesztett és osszefogott,  keskeny pallokbél
készilt félkor keresztszelvényii csatorna; leirja a Japanban ho-
nos, rozsefonasokbdl készilt csusztaté valyakat, majd az amerikai
csnusztatok egynéhany hasznalatos alakjat mutatja be, mint a V
keresztszelvényl szalfa valytkat, a letompitott éli derékszogi
négyszog, illetve helyesebben 5/8 nyoleszog keresztmetszetii fara-
gott, vagy flrészelt fabél készilt csatornakat, a gorgokkel ella-
tott valyakat, és végiill megemlékezik a Salked ajanlotta, a terep
felett kifeszitett, két sodronykotélre felfiiggesztett, vasbadogle-
mezbol késziilt csusztatokrdl is.  (Itt meg kell jegyeznem, hogy
hazankban mar a habort elott szerkesztett Muttnyinszky Jend,
jelenlegi m. kir. féerd6tanidcsos, annak idején az erdShasznalat-
tani tanszék tanarsegédje is egy gorgés-valya-modellt, amelynek
tovabbi sorsirél, sajnos, nincsen tudoméisom.) Részletesen meg-
talaljuk a konyvben a csusztatok felszereléseinek leirasat, majd
a csusztaték tzemére és nyomjelzésére vonatkozd fejtegetéseket
is. E szakaszt kiegésziti egy teljesen kiszamitott gyakorlati példa.
Kar, hogy e szdmitasi példiba mindjart az elején, valamint a
8. oldalon kozolt példa szamitasdba is durva hiba csdszott be,
ami konnyen megtévesztheti az elméletileg kevésbé képzett olvasot.

A vizes estsztatokrédl és az tusztaté valyakrél szélé szakasz
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mindenekelétt szigortt elméleti alapon targyalja az uszé fénak
vizbemeriilési mélységének megéallapitasat, a fa Gszasanak tor-
vényszeriiségeit, és az uUszast akadalyozé tehetetlenségi, feliileti
surlodasi, a visszadramlis okozta surlédasi ellenallasokat. E feje-
zethez szintén csatlakozik egy teljesen kiszamitott gyakorlat:
példa. .

A kovetkezo szakasz roviden ismerteti a vizes cstsztatok és
ieztatd valylk hasznalatos szerkezeteit, de bemutatja a legjak-
ban a miirzvidéki osztrdk kinestari erdékben el6szar épitett féi
facs6é szerkezeti csatornat is.®

Ismét kiilon fejezetben taldaljuk meg az Amerikdban honos
szerkezetek leirasat, mint a nagyobbrészt flrészelt fabol késziilt
V keresztszelvényli valytk, és a flirészaru tsztatidsara szolglla
csatornik ismertetését,

A tovabbiakban a vizes cs(sztatok és asztatéo csatorniak esé-
8ét szabilyozé berendezéseket és a kiiirité berendezéseket tér-
gyalja, amelyek soran szerzé is ajanl egy sajat talalmanyn, igen
égyszerli, elmésen szerkesztett kitiritot.

Az elsé részt kimerité irodalmi tajékoztato zarja be,

A II. részt Seilbahnen (kotélpalydk) Duhm Gyula dr. techn.,
az osztrak allamszovetségi erdék vezérigazgatosdganak miiszaki
fétanicsosa, a bécsi foldmivelési foiskola magantanira irta meg
146 oldalon, 75 szovegkozti Abraval, az e lapok hasibjain ismer-
tetett elofizetési felhivdsban foglalt részletezéssel. :

Eldszor behatéan foglalkozik a sodronykoételek szerkezetéver,
majd a kotélpalyak elméletével, felhasznalva a legajabb kutata-
gok eredményeit, féleg Findeis: Rechnerische Grundlagen des
Baues von Drahtseilbahnen. 1926. nyomén.

Ezt koveti a kotélpalyak szerkezeti részeinek leirdsa, kiemelve
az erdészeti vonatkozasokat; végiil egy gyakorlati kotélpalya-
szamitas fejezi be a nagy gonddal megirt szakaszt.

A tovabbiakban ismerteti a hordozhaté kétélpalyakat, az egy
és két tartokoteles palydkat, a kotéleregetoket, majd az angot-
rendszerli palydkat és Bleichert hasonlé rendszerét.

Kiilon fejezetek targyaljak az épitésvégrehajtast, a kotél-
palydk iizemét és fenntartisit, majd — sajnos — habori elétt
volt drakkal az épitési és iizemi koltségek alakuldsat.

Befejezésiil bemutatja a fa kihozasara szolgilé kotélvontato.
berendezéseket, mint a Skidder-Winde-t és a kétéldarukat.

A maisodik részt is az ujabb irodalom felsoroldsa rekeszti be

* Részletesen leirva: Modrovich, Az osztrdk miirzvidéki kinestari
erdébirtokok modern usztaté és kipartolé berendezése. Erd. Lapok 1932
évf, 1. és II. fiizete, g
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A konyv végéhez fiiggelék csatlakozik, amely 31, mindkét
részt kiegészité képet és a Wh. St. Johann i. P-ban épiilt Steg-
‘bach-kotéleregetd terveit tartalmazza. i

Amint a fennvazolt ismertetéshol lathatjuk, ez a konyv tel-
jes mértékben kielégiti a hozza flzott varakozast, igen értékes
gyarapodisat jelenti az Gjabb erdészeti miiszaki irodalomnak;
kiilon érdeme a szerzének, hogy e konyvben szakitottak a régebbi
ily irdnyti munkaknak 1nkabb csak leiré médszereivel, hanem
‘szigor elméleti alapon, a legjabb kutatdsok felhasznalasaval,
a gyakorlat részére osszefoglaltak e szallité berendezésekre vo-
natkozé sziikséges ismereteket, és igy kiillonosen a hegyvidékeken
miikodé kartarsak szidmara hasznos segédkonyvet nyujtottak.

Végiil még ki kell emelniink a konyv gondos kiallitisat, amely
a kiadot dieséri.
.. I Will: Die wichtigsten Forstinsekten. Herausgegeben von
dr. Max Wolff, Mit 203 Text—Abbildungen. Verlag I. Neumann,
Neudamm, Preis 6 R. M, Ce

A tudominy mai allasanak megfeleloen a legijabb kutata-
sok figyelembe vételével megirt mi az erdészeti szemponthoél fon-
tos rovarokrél. Nem oly terjedelmes, mint Hess—Beck kitliné
‘munkéja, de annal j6val olesoébb is. A gyakorlati erdégazdanak
teljesen megfelel és a rovid szoveget szemléltetové tevé sok kép
'j6 szolgalatokat tesz az erdében taldlt karositas meghataroza-
sanal. : :

A rovarok kiilsé alakjanak, életmédjanak és szaporodasanak
rovid leirdsa utan két csoportba osztva ismerteti az egyes rovar-
fajokat: az els6 csoportba sorozza a hasznos és alig karos ro-
varokat, a masodik csoportba pedig a kimondottan karosakat.

A befejezé részben a rovarok gyujtésére nézve ad hasznos
tanacsokat, kozli azokat a cimeket, ahol a gy(jtéshez és prepa-
ralashoz sziikséges eszkozok beszerezheték = végiil felsorolja a
legtijabbi entomolégiai irodalmat. =

Erdészeli, vadaszati és természetvédelmi naptarak az 1934,
evre. Az I. Neumann, Neudamm konyvkiadé cég hiiséges olvasoit
ismét meglepte kitlin6en bevalt naptaraival az 1934. évre.

1. Waldheil-Kalender a neve a két kotetes erdészeti zseb-
naptarnak, melyek egyike zold vaszonba van kotve, a masik en-
nek flizott kiegészits ‘része,

J Ez a zsebnaptar mar négy évtizedes multra tekinthet vissza,
tehat volt alkalom és mdd arra, hogy szerkesztosége az .anyagot
jol megvalassza, megrostilja és kiegészitse.

Az I. rész mindazt magiban foglalja, amire az erdé6tiszinek
kiinn a keriiletben sziiksége van, nevezetesen megtalalhaté benne
a4 mértékek, salyok és pénznemek jegyzéke, az 1934. évi naptar
45 el6jegyzési naptar, a teriilet- és kobtartalom szamitis szabé-
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lyai, az erdei vetéshez sziikséges magmennyiség a kiilonféle fa-
fajokbdl, fatermési tablak, kobtablak, az tizemterv kivonata, jegy-
zettomb, postai tablizatok, elsé segitségnyujtas baleseteknél stb.

A II. rész az erdészeti, vadaszati és halaszati teenddket so-
rolja fel az egyes hénapok szerint. Kiilonbozé vadaszati es ha-
laszati rendszabalyok, allat- és novényvédelmi rendelkezések, a
mérgezésnél kovetendd eljaras sth. kovetkezik ezutan.

Egy 0j fejezet erdérendezési és értékszamitasi adatokat tab-
lazatokat tartalmaz.

Majd az erdémivelés korébe vagd tanacsok, uGtbaigazitasok,
eljarasok leirasa keriil sorra.

Azutan kiilonbozé tablazatok kovetkeznek az erdei utk és
vasutépités, szamos adat a fakereskedelem és az erdészeti sta-
tisztika korébol. _

Végiil az erdei mellékhaszonvételekre és az erdégazdat ér-
dekld egyéb iigyekre nézve nyajt hasznos atbaigazitasokat.

A két kotet ara egyiitt 2.30 marka.

2, Jogd—Abreisskalender. 20. kiadas, 168 képpel és egy szines
cimképpel Hugd Miihlig festm*nve utan, 15.5X24.5 em nagysagban.
Ara 2.50 marka.

Ez a képes vadisznaptar mar 20 év 6ta a vadasz irdasztalanak
szép disze, mely nagyban hozzdjarul ahhoz, hogy az ember lel-
kében szeretetet és megértést ébresszen az erdo6, az abban él6
vad és az Isten minden teremtménye irdnt. Nem az egyméisra
torvényszeriien kovetkezd napok szaraz idéjelzéje a képes nap-
tdr, hanem barati tandcsaddja az igazi vadasznak, de érdeklodést
kelt a nem vadéasz lelkében is mindazon szépségek éz ingerek irant,
melyek a vadéaszattal kapesolatosak.

A pyonvorti képeket kiséro szoveg arra oktatja a vadaszt,
hogy a vadaszat nem meriil ki a puskazasban, hanem az igazi
vadasz szeretd baratja és lelkiismeretes gondozdja is a vadallo-
manynak s igy felfogva a vadaszatot, mar lelkes természetbarat és
a természetvédelem nemes apostola lesz az igazi vadaszbél.

Ennek a gondolatnak és torekvésnek terjesztoje és a termé-
szetvédelem eszményi hirdetéje teljes mértékben a

3. Naturschutz-Kalender, mely immér 7. kiadasidban latott nap-
vilagot a német természetvédelem nagy férfidnak, dr. W. Schoeni-
chen, a ,Staatliche Stelle fiilr Naturschutz in Preussen” igazgato-
janak szerkesziésében. Ez is a hires kényvkiado cég, I., Neumann,
Neudamm kiadasaban jelent meg. Nagysaga 16.5X245 cm; a 60
pompas képet megfelelé szoveg kizéri,

Ara 2.50 méarka.

Ez a diszes naptar nemesak lelki feliidiilést es gyonyoriiséget
kivan nyujtani a természeti szépségek irant érzékkel biré nagy-
kozinséenek, hanem harcos katonéja is mindazon torekvések ellen,
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amelyek a taj szépségeit, a természeti ritkasdgokat, az allat- és ni-
vényvilag nevezetességeitl tonkretenni, elcsGfitani igyekszik.

Az év leteltével ez a naptar nem keriill mint id6t multa, érték-
telen holmi a papirkosarba, hanem a szem gyonyorkodtetésére to-
vabbra is ott marad a természetbarat iréasztalanak kedves targyai
kozott. . M.

KULONFELEK

SZEMELYI HiREK.

A magyar kiralyi foldmivelésiigyi miniszter eléterjesztésére
megengedem, hogy Hepke Artar miniszieri tanacsosnak nyugalomba
vonuldsa alkalmabdl a kozszolgalat terén kifejtett buzgé miikodéséért
elismerésem tudtul adassék.

Kelt Budapesten, 1933. évi oktéber hé 21. napjan.

Horthy, s. k.
dr. Kdllay Miklés, s. k.

A magyar kiralyi miniszterelnok eléterjesztésére Papp-Szdsz
Tamés foldbirtokosnak, a Dohanytermelok Orszagos Egyesiilete igaz-
gatéjanak, a mezdgazdasig fejlesztése koriil szerzett érdemei elisme-
réseiil a II. osztalyt Magyar Erdemkeresztet adoméanyozom.

Kelt Budapesten, 1933. évi oktéber hdé 26. napjan.

Horthy, s. k.
vitéz Gombis Gyula, s. k.

Hepke Artar miniszteri tanacsos, erddigazgaté bhhacsnuztatoja,
Folyé évi november hé 1-ével nyugalomba vonult Hepke Artar mi-
niszteri tanacsos, miskolei erdéigazgatot az erdbigazgatosag tisztikara
oktober hé 28-an este a Korona-szalloda nagytermében tarsasvacsora
keretében elbhestiztatta, A bucstGztatén megjelent az erddigazgatésig
tisztikaran kiviil Miskole varos tarsadalmanak szamos, elékelo tagja,
akik meleg szeretettel iinnepelték az 4altaldnos kozkedveltségnek or-
vendd erdoigazgatot. A tarsasvacsoran Papp Béla miniszteri tanicsos,
Hepke Artar érdemeinek kiemelése mellett, szép beszéd kiséretében
az linnepelt erddigazgatéonak atnyajtotta a Kormanyzé altal adomé-
nyozott Szignum Laudis-t, melyet Hepke Artar keresetlen szavakkal,
mély meghatottsaggal megkoszont.

Az erdoétisztikar nevében Kdves Janos foerddtanicsos koszin-
totte fel a blesazot, beszédet mondott még Roth Gyula fdiskolai tanar,
a magyar mérnokok orszigos szovetsége részérol Hegediis Gy6zé mav.
fofeliigyels, a varos kozonsége nevében dr. Halmay Béla h. polgar-
mester, Hénig tabornok, Gémiry ezredes, Magashdzy Béla, a borsodi
Bikk-Egylet nevében Illés Bertalan fétitkdr és még szamosan.
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Hepke Artar az iranyaban megnyilvanulé meleg szeretetet meg-
koszonve, a jelenlevéket arrél biztositotta, hogy az itt eltsltott 2%
évet mindig legkedvesebbjei kozé fogja sorolni, A jelenlevok ezutan
felallva, sotét teremben, ciganykiszéret mellett elénekelték ,Ballag mér
a vén diak’-ot, gy mint annak idején Selmechanyan. '

A vacsora felyamin Papp Béla miniszteri tandesos bejelentette
még, hogy a foldmivelésiigyl miniszter Gr Onagyméltésaga Mutt-
nydnszky Jend fGerddétanicsost bizta meg az erddigazgatésag vezeté-
sével, mely hirt a jelenlevék trommel vették tudomasul.

A szeretetteljes bucsaztaton a fent emlitetteken kiviil résztvettek
még: Csordds Istvan méav. iizletigazgatd, Legeza Lajos kormanyfo-
tanacsos, Tavassy Gyula ezredes, dr. Barth Gyorgy torvényszéki elnok,
Mukldry Dezsé f6szolgabird, Frohlich Brund miniszteri tanesos, Mol-
esdny: Gabor féerdotanicesos, Onczay Laszlé erdéigazgatd, Kolba Ré-
bert gyarigazgatd, dr. Sadd Andor egészségiligyi tanacsos, Karcher
Gyo6zd miiczaki tandcsos, Csizinszky Laszlo osztalytanicsos, Kdllay
Tamés v. orszaggylési képvisels, Steiger Jozsef oszt. tanaecsos, Tas-
nady rendérfétanicsos, Sdray alezredes, Eles Géza volt és-Karay Aurél
jelenlegi diésgydri f6bird, dr. Fekete Gyula didsgydri fojegyzé és az
erdotisztikaron kivill még szamosan.

A téarsasvacsora a legjobb hangulatban a kora reggeli érakban
ért véget.

Kovetends példa, Szeged sz. kir. varos torvényhatosaga folyo
évi oktober hé 4-ikén tartott kozgyiilésén targyalta a koltségvetést.
Az erdogazdasag kiadasi tételénil Grimer Istvan dr. az erddsitések
szorgalmazisat kivanta, A varosnak az erdokbdl 1932, évben annyi
jovedelme volt, mint a tobbi ingatlanai hozaminak a fele. Inditva-
nyozta, hogy a torvényhatésidg a varos tulajdonat képezé foldeken a
tovabbi erddsitést tartsa sziikségesnek, s e véghdol a mezdgazdasagi
bizottsdg meghallgatisa utin a legkozelebbi kozgylilés elé megfelels
javaslatot terjesszen. Elviil szolgéljon, hogy mindazokat a homok-
teriileteket kell erddsiteni, amelyek holdankénti haszonbére évi 20 kgr.
haizaértéken alul van. A vAros mezdgazdasagi bizottsiga csak oly fel-
tétellel javazolta az inditvany elfogadasat, ha szakért6 a bérfoldeket
beerdositésre alkalmasnak talalja. Az inditvanyt a kozgyilés, a viros
mezogazdasagi bizottsdg moédosité javaslatival egyhangilag elfozadta
és felhatalmazta a polgérmestert, hogy a csereerdfsitésekre a szer-
zOdéseket megkosse.

Az Alfold fasitasat a torvényhatésagi kozgyiilésen tehat egy ligys
véd inditvanyeczta — és Szeged varos kozgyliléze dicséretre méltolag
egvhangtlag elfogadta azon inditvanyt, hogy azokat a homokteriile-
teket, melyeknek holdankénti évi haszonbére a 20 kgr. bhGzaértéket el
nem éri — beerddsiti.

Szeged vAros torvényhatdésdgi bizottsdginak 1933. évi jalius ha
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8-ikan tartott rendes kozgyllése elé Kiss Ferenc torvényhatosagi bi-
zotteapi tag terjesztette el6 azt az inditvanyt, hogy a balastyai legelon
létesitett erdék Vedres Istvan varosi mérnokrol Vedres Istvdn-erdionek
neveztessenek el. Az 1830 november hé 4-ikén elhtnyt Varasanyi
Vedreg Istvan varosi mérnck volt ugyanis az, ki 1799-ben javaslatot
adett be a varosi tanacshoz a futéhomok megkotése irant. A javas-
latot a véarosi tandes 1799. év marcius hé 26-ikidn targyalta és ki-
mondotta, hogy minden héazasgazda esztendonként 100 drb. fat tar-
tozik az ,insenér” altal kimutatandé helyen tavasszal mindjart, vagy
osszel a , kozjo javara” iiltetni. Kistelek kozséget a homok majdnem
betemette, Ggy, hogy a hazak ablakiig ért mar a homok. Ezért is
Csengele pusztan az 1808. évi januar 4-iki jelentés szerint 37.229
drb. csemetét iiltettek el és megindult a tébbi homokteriilet meg-
kotése is. Kiss Ferenc inditvanyat a torvényhatésiagi kozgyilés el-
fogadta és a balastyai tijonnan telepitett erdot Vedres Istvan mér-
nékrol nevezte el és a szitkséges intézkedések megtételére a polgar-
mestert 24,155/1933. szamra utalassal jegyzokonyvileg felhivta
Matusovits Péter.

Emlékbeszéd a ,Magyar Mérnok- és Epitész-Egylet” szegedi oszta-
Iyanak 1933, évi szeptember ho 2-an tartott diszgyiilésén.
Trta: *Muatusovits Péter ny. miniszteri tanacsos.

Szeged varos a hullimsirbél valé feltimadasanak 50-ik évfor-
duléjat iinnepelte a kozelmultban. Unnepelte azokat, akiknek feltama-
désat koszonheti. Mikor a piszkos hullamsirba jutott Szeged — dsz-
szefogott a polgarsig, ossze a hazanak minden fia és osszefogott a
vilag majdnem minden nemzete, hogy Szegedet romjaibdl felépitse,
hogy életre keltse. Ez az osszefogas feltamasztotta Szegedet egy szebb
alakban, mint amilyen volt. A felépitett, az Gjbél feltimasatott Sze-
ged felvirdgrott, mint felvirdgzott a haza joléte — amikor jott egy
0j arviz, mely piszkos hullimaival elboritotta Magyarorszag harom-
negyedét és amely Szegedet a piszkos hullimsir szélére hozta és el
szakitotta attél a résztdl, mely vérkeringéséhez és megélhetéséhez kell.
Egy Gjabb Arvizhez jutottunk, mely rombadéntotte nemesak Szege-
det, de egész hazankat. Vajjon, mikor lesz ebb6l feltamadas? Akkor,
amikor Szeged rombadélt, osszefogott egész Magyarorszig, osszefo-
gott a kiilf6ld. hogy Gjra épitse, ma nekiink kell ozszefognunk, hogy
folépithessiik a rombad6lt hazat, melyet piszkos hullamsir takar. Haza-
szeretetiinkbdl ke'l gatat emelniink, hogy a piszkos art eltavolitsuk és
hazaszeretetiinkb6l bastyat, a Nagymagyarorszidg hataran, melyet vé-
riinkkel is megvédiink. A hazinak mindig voltak nagy fiai és nekiink
most sem ke!l kétségheesniink. Egy ilyen nagy fiarol akarck most

* Dr. Farkas Laszlo nyoman.
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megemlékezni, ki mar 103 éve pihen Szeged belvarosi temetéjében és
aki hozzink, mérnckihoz tartozott: Varasdnyi Vedres Istvdinrdl.

Atyja Vedrits Gyorgy horvat szdrmazidsi volt és 1764 oktéber
20-ikan szerezte meg Szegeden a polgarjogot és koriilbeliil akkor vette
el feleségil Sari Rozat. A Vedrits, Vidrits, Vodros és késobb Vedres
néven szereplé Gyorgynek két fia volt: Istvan és Pal. Istvan 1765
szeptember 22-ikén, Pal 1769 november ho 5-ikén sziiletett. Pal élete-
folyasardl nincsenek adataink. Istvdn mar 5 éves kordban bekeriilt a
Lnemzeti oskolaba™. Elemi ismereteinek elsajatitisa utin a piaris-
takhoz, akik j6 magyart neveltek beléle. 16—17 éves koraban felment
Pestre, hol boleselettel és mérnoki tudomanyokkal foglalkozott a f6«
iskolan. 1784 szeptember hé 28-ikan a fels6bb mennyiségtanbol vizs-
gazott oly sikerrel, hogy 50 forint jutalomban részesiilt. Azutan ta-
pasztalatszerzés végett megfordult az orszag tiébb helyén — kiilono-
sen a Dunéantalon. Gyakornok volt a gréf Apponyi-féle hégyészi ura-
dalomban, ahol megismerte az arvédelmet, 1786-ban ismét Pestre ke-
riil- és majus T-ikén megszerzi a mérnoki diplomat. Még ugyanazon
évben, augusztus hé 1-ével, az eloregedett Sax Jinos hires 16ldmérd
helyére varcsi foldmérének keriil Szegedre. Vedrits Istvan, illotve
1790 6ta Vedres Istvan néven szereplé varosi mérnoknek neve ezidé-
tél forrt ossze a szilovarosanak torténetével. Neve Szeged véros 1786.
évi december ho 14-iki taniesiilésén Vedrich Stephanus geometraként
szerepel elészor.

Vedres elsé munkai foldmérések. épiilettervek, toltések, hidak és
malimok épitése. A II. Lipdt tronraléptével megalakult reformbizottsage-
ban, mint Szeged hites és eskiidt f6ldmérésze, hazafisdghdl vett részt.
Egyénisége azonban a kilencvenes években bonlakozik ki — amikor
az arviz, az éhinség és a futéhomok pusztitasait latta. Ezeken a ta-
pasztalatokon alakult ki benne az a meggyozodés, hogy itt fasitani,
armentesiteni és csatornizni kell. Két fontos javaslattal fordul a va-
megmenekiilljon az arvizektol, a méasik a fasitasrdél. Ezeket a javasla-
tokat megindokolja. Szegedsn fahiidny van és Pestre kell menni bu-
torokért, Zomborba kapanyélért, Csanidra mogyorépaleaért; a foldet
nem lehet trdgeyazni, mert minden hulladékot el kell tiizelni, nincs
épitdanyag és nincs egy arnyas hely az allatoknak. ,,A sivany homok-
sag"” cimii miivében bebizonyitotta, ,hogy a sivanyba — futéhomokba
— iiltetett fiizesek hat év alatt ezinte erdévé strtsodnek”. Javaslatat
a varosi tandes 1799. év marcius hé 26-ikian targyalta és kimondotta,
hogy minden hazasgazda esztendénként 100 darab fat az ,,insenér’”
altal kimutatand6 helyen tavasszal .mindjart, vagy 6sszel a kozjo hasz-
nara iiltetni tartozzon. Megszervezik az erddinspektorsagot, amely
tervszeriien a kamara altal jovahagyott szabalyok szerint vézezte az
erddsitéseket. Az 1808. évi januar negyediki jelentés szerint magin a
csengelel pusztidn 372.294 drb. csemetét iiltettek el és megindult a
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tobbi homokos teriilet megkotése is. Ezzel a Kistelek kozségnek futo-
homokkal valé betemetése is megakadalyoztatott.

Hogy pedig mit lehet elérni védotoltésekkel, megmutatta az
1781-ben a varos altal a kamaratél zalogha vett széregi uradalomban.
Az uradalom hasznositdsara rendbe hozatta a varos altal az utakat, a
Tiszan hajoéhidat épittetett és az ijszegedi artéren 1000 &1 hossza tol-
tést emeltetett. A faradozis meghozta az eredményt, mert az aArmen-
tesitett foldek jo termést adtak, melynek jovedelmébdl a varos nagy
beruhazisokat eszkozolhetett. Volfordt Joézsef polgarmestersége alatt
Vedres szavai szerint, a varos létesitett a piacon eleséghizat, egy pom-
pis tanatshizat s ebbe a nemzeti jatékszint helyezte, a palankii ut-
cat, a reszkei orszigltat megigazittatta és a Banom-kertek alatt egy
»Etele” nevil erddt iiltetett; a jozan tudoméanyokat, a’ kézi mestersége-
ket tanulé ifjasag szamara nevezetes rajzolé oskolat Aallitott, a pol-
gari korhaz épitésébe belekezdett, sth. Mindez Vedres tervei szerint
késziilt, ki minden j6 {igynek és alkotd6 mozgalomnak lelke és intézbje
velt. 1786-ban a zdlogos birtoktest védelmére még tovabbi 3000 6l
hosszi toltés készitését javasolja, de a varos, miutdn a széregi urada-
lom részére tovabbi idore biztositva nem volt, nem jarult hozza a ja-
vaslathoz. 1808-ban tovabbi 25 évre megkapta Szeged varos az ura-
dalmat, de a Vedres altal javasolt toltés épitéshez 25.000 forinttal a
varos nem rendelkezvén, a javaslatot el nem fogadta. Ekkor Vedres
ij javaslatot nyujtott be, melyben a toltések emelését ajabb koltségen
kivanta megejteni, — ha a varos az armentesitend6 3569 holdnyi te-
riiletet évi 1000 forint bérért 12 évre neki adja. A szerzodést 1811-ben
megkotolték és Vedres aldasos miikodése tulajdonképpen ekkor kez-
dodott. A kiszaradt Arteriiletet mintagazdasiagga alakitotta. Uj nové-
nyeket honosit meg, csatornaz, telepit és Vedreshaza kozséget létesiti.
Az 1813. és 1816. évi arvizekkel szemben a védétoltések nem bizonyul-
tak elég eréseknek —, de Vedres a tapasztalatckon okulva, Gjboél ké-
szittet erésebb gitakat és mar az 1830-iki arviz nem Aartott bérbirto-
kéanak.

Ezen munkalatok mellett kotelességszeriien ellatta hivatalat, sot
orszagos jelentéségli tervekkel foglalkozott és nagy irodalmi mun-
kassagot is kifejtett. Kozgazdisz, mérnok és kolté egy személyben.
Vedres 1805-ben koényvet irt a Duna—Tisza csatornardél, mely sze-
rinte Szegedtsl Dunaharasztiig, vagy Soroksarig lenne épitendo,
100.000 6] hosszban, 18 &l felsé és 10 ol alsé szélességgel és 1.5 6l
mélységgel. A vontatast allatokkal kivinta teljesiteni. A csatorna,
szerinte 4,593.722 forintba keriilne, 4 évig épiilne és elkésziiltével
évi hozama 824.745 forintot tenne ki és igy 18 szazalék jovedelmet
hajtana. 5

Vedres optimista volt és 1830-ban, tehat 25 évvel kés6bb, ma-
sodik csatornatervrél irt ,,A tal a tiszai nagyobb arvizek eltérithe-
tés6rél”, 1825-ben ,,A siviny homoksagrél”. ,Nemzeti jészdg” cimi
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munkajaban még ot mas csatornatervet készit eld. Szeged varosan
alul mintegy 2000 &lnyire a Maty nevli ér rekesztével vald elzarisa-
val a hajok részére téli kikiotd készitését ajanlja. KépzelGereje nagy
és ha megfeleld pénzzel rendelkezett volna, — nagyokat tudott volna
alkotni. Keresked6hazakat, -gabona- és Aruraktarakat javasolt épi-
teni. 1807-ben ,Egy nemzeti joszagrél”, melyet ,,Magyarorszag és a
hozzakapesolt tartoményok szdmara s javara” cimen irt — egy 25
milliés nagy nemzeti kilesonrdl, mely 25 év alatt kamatos kamatai-
val 59 millié 658.873 forintra riigna —, mit hasznos beruhAizisokra,
gazdasagi és kulturdlis alkotdsokra kellene forditani. Ily befekteté-
sek volnadnak csatornaépitések, kdérhazak létesitése, a mezdgazdasag,
ipar, kereskedés és technolégia fejlesztése, gabonaraktarak, utak,
hidak épitése, lecsapolisck, erddsitések banyamivelés sth., kulturans
befektetések: Magyar tudds tarsasag, az irék, forditék, jé magyar
taniték, jeles ifjak segélyezése, a mivészek, szinészek feltalalék, stb.
jutalmazasa. Eszméi nagyjaban egyeznek grof Széchenyi Istvan esz-
méivel, de Széchenyit megelézte.

ir6i munkéssidga: Orémdal gréf Brunszvik Jézsef f6ispan be-
iktatdsara (1796), Szeged varos megnagyobbitott tanatshiza (1799),
Nemes sz. kir. Szeged varosa megnagyobbitandé tanatshaza talpko-
vének letétele alkalmatossagira késziilt versek (1799), A Tiszat a
Dunéval dsszekapesolé Gj hajozhatd csatorna (1805), Az 1805-ik esz-
tend6ben folkel6 nemes magyar sereg vitézi dallja, Ugyanaz német
nyelven is megjelent Stankovits Miklés piarista forditasiban. A ma-
gyar nyelvnek a magyar hazaban valé sziikséges voltat tArgyalé ha-
zafiti elmélkedés 1790-ik esztedében (1806 és 1807-ben); Egy nem-
zeti joszag (1807); A nemzeti jészag szerzdéjének, Vedres Istvany-
nak a bankécédulak elenyészthetésér6l valo vélekedése (1807); A
haza szeretete, avagy nemes Szeged varosanak a torokoktél valo el-
vétele (szindarab 1809); Stephanus Vedres: Assertiones ex jure
ecclesiastico universo, quas terminato semestei secundo in r. uni-
versitate Pestinensi a. 1814, Etska kisded rajzelatja (1817; A sze-
gedi mizsak szazados iinnepe (1820); A magyar nemzeti 1élekrol
egy-két sz (1823). A siviny homoksig felhasznalasa (1825); A Til
a Tiszai arvizek eltérithetésérsl egy-két sz6 (1830).

Amint fentiekbdl lathaté, Vedres Istvan egy izzé magyar, Ggy-
nevezett universal zseni. Kozgazdasz, mérnok és kolté egy személy-
ben. Egy tevékeny, zsenialis férfia. Meg is becsiilték. Csongrad és
tobb méas vArmegye tablabiraja, a béesi és briinni tudoményos tar-
sasigok tagja és a legnagyobb kitiintetése, hogy I. Ferenc kiraly’
1826. évi juliug hé 12-én Varasanyi elénévvel magyar nemesi rangra
emelte, még pedig Biharmegyében dotatiés birtokkal. Ezt a birtokot
azonban it nem vette.

1821, év végén 35 évi szolgalattal nyugalomba vonult, de azért
haldlaig, mely- 1830 november 4-ikén kovetkezett be, dllandéan dol
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gozott Szegedért és hazajaért. Eszméi kozil az Alfold fasitasa, az
Armentesités és a Duna—Tisza csatorna — ma is aktualisak. Grof
Széchenyi Istvan eszméinek eléharcosa volt és tobb mint szaz évvel
ezel6tt hirdette azt az Alfold fasitast, melyre 1923-ban torvényt hoz-
tak, de végrehajtasat elodaztak. Az Alfold ontozésére és az olesé vizi
szallitéatra alkalmas csatornan, a Tisza hajozasan ma is gondolkoz-
nak. Ha Vedres IstvAnnak meg lett volna a hatalma hozza és anyagi
ereje — ezek mar rég meglettek volna.

Oroszorszag fatermelése 1934, évben. Az oroszorszagi puhafa-
exportot legnagyobb részben a Fehér-tenger kornyékérol és a lenin-
gradi kikotébol bonyolitjik le, ahol az exportfat fiirészelé nagy
furésztelepek fekszenek. A flirdsztelepekre a gombfat vizi utakon
azallitjak. Az 1938/34. évi exportmennyiség megitélésére tehat az
idel Gsztatis lesz irdnyadd. Hivatalos orosz adatok szerint, amint a
Carpataia” kézli, nyilvanossigra keriilt az, hogy a munka és vé-
delme tanicsanak utolsé ilésén az idei Gsztatas ki nem elégité me-
nete szizorn vizsgilatnak lett alavetve. Ez évi junius hé 15-éig
agyanis a tervszerfien eléiranyzott 95 milli6 m3 helyett csak 74
milli6 m® gombfat készitettek elé tutajozasra, az elézé 1932. évi
ugvanezen idébeli 81 millié m®-rel szemben. Miutin azonban az év-
szaknak megfelelden az idei Gsztatashoz vald el6készités mar majd-
nem befejezettnek tekinthetd, tgy a folyok vizallasara és mas gaz-
dasfgi viszonyokra valo figyelemmel, amelyek az usztatis menetét
konnyen befolyasolhatjak, megallapithaté, hogy yombfinak az arra
kijeldlt flirésztelepekre vald beérkezéséig a kiilonbség az el6zd év-
hez képest még jelentékenyen megnovekedhet. Oroszorszag tehat
1934. évben biztosan kevesebb fat fog exportalni, mint 1933-ban.

(A Wiener Allgemeine Forst- und Jagd-Zeitung 1933. évi 41.
szamabdl.)

Golyavonulas. Ez év szeptember havaban a keletporoszorszagi
Rossitten madarvartarol 250 darab fiatal golyat bocsatottak utra
annak megéallapitasa céljabdl, hogy ezek délre — mint elédeik —
Kisfizsian és Egyptomon keresztiill fognak-e vonulni, vagy pedig
— mint a nyugaton kikoltétt golyik —, a Spanyolorszagoen at ve-
zeto vonulasi utat fogjak-e kovetni? Az eddig beérkezett jelentések
szerint egy kisérleti gélyat, amely Gtkozben elszerenesétlenedett,
Konstanza kozelében talaltak. Miutin még mas hasonlo megfigyelé-
“sek is rendelkezésre allanak, feltehetd, hogy a fiatal golyik ugyan-
azt az utat tartettik be, mint a sziileik

(A Wiener Allgemeine Forst- und Jagd-Zeitung 1933, évi al.
szadmabol.)

Az amerikai erdd- és fagazdalkodas torvényes szabalyozasa.
Az Amerikal Egyesiilt Allamokban az erdéhasznélatokat mind ez
1deig eléeeé szabadon lehelett foganatositani és miutidn az erdé-
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teralet legnagyobb része (tibb, mint 90%-a) maganbirtok, az eddigi
hasznélatok tulajdonképen erdopusztitas jellegével birtak. Az erdo-
pusztitas kovetkezményei hamarosan jelentkeztek, abnormilis ar-
vizek, aradasok egyre szaporodtak, s nagy kiterjedési termékeny
teriiletek mentek tonkre. Csak a habortutani iddkben, kiilonosen
a vilaggazdasagi krizis jelentkezésekor, amint azt dr. Edgar
Morath mérnok a ,,Deutschen Forstwirt”-ben kifejti, kezdtek Ame-
rikaban ezzel a komely kérdéssel foglalkozni és ez id6 szerint Ward
Shepard foerdomester, aki Németorszagban, Ausziridban és Cseh-
szlovakiidban két évig tanulméinyviton volt, egy clyan torvényterve-
zet kidolgozasan faradozik, amely az Egyesiilt Allamok fagazdélko-
dasat megfelelé allami ellenorzésnek lesz hivatva alavetni.

(A Wiener Allgemeine Forst- und Jagd-Zeitunk 1933. évi 43.
szamabol.)

Erdositési tarsulatok Németorszagban. Amint mar jeleztiik,
Németorszachan rovidesen rendkiviill nagymértéki  erddsitési
munka fog megindulni, amelyet a munkaalkalmak teremtésére ira-
nyulé intézkedések keretében elsésorban a nyilvanos vagy onren-
delkezési jogit tarsulatok foganatositananak. Hogy a kisebb magin-
erdébirtokoscknak is lehetové tegyék az erddsitési akeiéban valo
részvételt, azt tervezik, hogy ezeket, a kiozosen valé erdésités spe-
cialis céljabol, magantarsulatokka, ugynevezett erddsitési tarsula-
teckkd osszevonjik., Torvényes alapot erre a véderddkre és az erdo-
tarsulatokra vonatkozé torvények szolgaltatnak. A megalakitandé
erddsitési tarsulatok erdogazdasigpolitikai szempontbél mint Gjita-
sok nagy érdeklddésre tarthatnak szamot.

(A Wiener Allgemeine Forst- und Jagd-Zeitung 1933, évi 42.
szamahol.)

Az allami erddk kiterjedése Csehszlovakidban. Az Allami fold-
hivatal hosszadalmas térgyalasok utin grof Andrassy Géza felso-
magyarorszagi nagybirtokainak utolsé maradvanyait is Atvette. Az
Aallami erdébirtokok Csehszlevakiaban ennek kovetkeztében 1.1 millio
hektarra emelkedtek.

(A Wiener Allgemeine Forst- und Jagd-Zeutung 1933. évi 42.
szamabol.)
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Fa- és épitési anyagok tajékoztato arai

november havaban.

I. Fadrak:
termel6k és nagykereskedok

kozotti forgalomban :
A) Lombiaanyagok.

1. Gombfa m2-ként

ab feladodllomas. Pengt

Tolgy 30 cm feliil . . . . . . 12—380
Tolgyfournier 45 em feliil . 50 —70
Biikk 30 em felil . .. ... 12—24
Gyertydn 25 em feliil. . . . 20—30
Kéris 30 em feliil . . . . .. 15—36
Kdrisfournier, . . . . . ... 55—65
Javor 30 cm feliil. .. ... 30 - 50
Szil 1830 emafeliil 1L 10—16
Eger 26 cm feliil. . . .. .. 20—30
Nyéar (gyufafa)........ 17—99

Nyar 50 cm feliil . , . 30—40
Kéris bognarfa 10 t vg. 300—350
Akéace " 10, ., .-300-320
Akécoszlop . 10 ,, ,, . 300—320

2. Firészelt lombfuanyag.

m3-ként budapesti paritasban
- forgalmi adé.

Pengd

Tolgy, merkantil, széle-

zotlen s oyt e 80—100
e R B e e 100 =120
SV s e S R —
Gyerivan s i 80 - 90
JAVOEE L OV e 120—130
T e 90—120
N AT il et e -
HATSS 0 s s —
Biikk, gézolt, I o.. . 90—100
Biikk ,  szélezetlen —

Biikk géziletlen —

3. Tiizifa.

Beltéldi ab feladdoallomas 80 P
fuvardij mellett vagontételben.

Pengd

Biikk, 1931/32. évi hasdb 200—215

- 1932380 » 180—190

= dorong ,. .. ... 145—150
Cser, tolgy 1931/32. évi

TR e A R S N 160—165

5 1932/33. évi . 135—140

Cser, tolgy,dorong ., . 125130

Gyertyan, 1931/32. eévi
LaBabi et S 180—185

~ 1932/33, évi . ., 160-—165

Gyertyan, 1932/33. évi

doronprssles e 135 =140
Akée, hasib, szaraz . . 165—170

SRRl 1) 0 1 e I S s s
Héantolifa, friss . ..... 175180
Erdélvi tiizifa helyt le-

adbdllomas . ...... 285—320
Szlovenszkoi tlizifa budapesti
pari- { [. 0. biikkhasdb . ... 295
tasban ( kovezetvammal
Jugoszlaviai tiizifa ab m.

LR e 180—200

4. Kicsinybeni tizifadrak
Budapesten :

A géztavago telepérél egész tuvar
tételben, hazhozszallitva,forgalmi
adé nélkiil.

Apritott biikkfa q-ként Pengd
kiskereskeddknek . . 3:60—3:80
fogyasztoknak . 350-400

Cserfa kiskeresked6knek3:20—3:40

fogyasztoknak . 3:40—360
Ab telep 25 fillérrel oles6bb

5. Eguéb faanyagok :
Biikk keréktalp db () —
Kéris o r i -
Nyvirfarud i 5
Téloydonga I-a ak()]a : -
Tolgvdonga II-a —
l-o.tolgyparketta, méretszerint7—9

1I-o., 6—
1. 0. biikk parketta .. 500—550
o= 5 . 450500
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B) Fenydiaanyagok.
6. Budapesl: fenyota-detaildrak

m3-kent ;
_ ab raktér. Pengs
Vélogatott Iicfeny6 . . . 110—120
I. oszt. 4ru 24 mm
#lapon. fhisEk it 100—110
I1. oszt. aru 24 mm
alapalSoEE s n = ey 80-90
ITI. oszt. 4ru 24 mm
RIHPONEL o o 65 - 70
HeerbosRzln s onr s 60— 65
Zarléc licfeny6. . . . . . 60—65
Faragott fa alapdra ... 42-45
Fiirészelt fa 6 m-ig ... 54—60

Zsindely ezre, 18 collos. —

7. Imporl fenyotaanyaqok, nagy-
bani arak m3-ként ab magyar
hatar.

a) Erdélyi aru:

Penge hullo lie (épitkez.
agyarmdEin il i il §5—100
Luc, épitési anyag . ... 80--85
Romén 1IV. oszt. ide. , . 68—70
Romén V. oszt. jegenye 42—44

Pengd
feC ZAMIea: T s s 42—46
ZRAMBO-ATT v v+ s 30—32
Faragott I8 o ain 25—30

Fenyérid 7—8 cm. fm. 0-23—0.24
4 9—11 ,, ., 028-030

b) Osztrdk dru:
b Budapest Pengd

Széles épitési anyag . . 38—42

Keskeny ,, I .. 30—32

Lée, zarlée- ol o uia 38—40

Eatagotiia s B TS 22 - 23
8. Faszén :

Pengd

B if6ldi I-a 10.000 kg . . 480—520
Romanfaszénl-a10.000 kg 500—540
Retortaszén ab m. h. a. 650—730

II. Epitési anyagok drai:
ab gyartelep.

Egetett agyagtégla ezre
nagymeéretti .. . . ... 25—45 P
kKisméretd oo . .. cios 18—36

1 q égetett mész . . . 2.80-3.60 ,

100 kg. portlandcement

kb. 5.20—5.80



Az ,Erdészeti Lapok® 1933. évi XI. fiizetének
HIRDETESEIL

Az ERDESZETI LAPOK mellett mérsékelt kozlési dijért
a lap iranydval nem ellenkezé hirdetések kiadatnak.
Dijszabas. Kéthasibos szélességben (107 mm) garmond betlivel vagy

ennél nagyobb betlifajtival szedett hirdetés wmilliméterenkint 20 fillér.
(Egyszeri megjelenés mellett egész oldal 32 P.) Téblazatos és garmond

betunél kisebb betiifajtaval szedett hirdetések mésfélszeres egységarral

szamittatnak. Ismételt megjelenés esetén megfeleld Arkedvezmény.
Apréhirdetéseknél egy szé 12 fill,, allaskeresleti hirdetéseknél 6 fill.
Kiilon mellékletek megegyezég szerint,

PALYAZATI HIRDETMENY ERDOORI ALLASRA.

Zemplén varmegye kozigazgatiasi bizottsaganak gazdasagi al-
bizottsaga 1475/1933. kgb. szdmi hatarozata alapjan, a satoraiju-
ajhelyi m. kir. erdohivatal keriiletében nyugdijazas folytan meg-
iresedett Satoraljaajhely székhellyel rendszeresitett jarasi erdo-
ori allasra palyazatot hirdetek.

A nyugdijjogosultsaggal biré jarasi erdoori allas javadal-
mazasa eziddszerint:

1. Evi fizetés 1080.— pengé.

2. Evi lakbér, fa és ruhaataliny 480.— pengé.

3. BEvi csaladi poétlék csaladtagonként 120— pengd.

4. Evi utazisi atalany 360.— pengé.

A péhlyazni szindékozdkat felhivom, hogy: 1. kereszlevél.
2. erddori szakvizsgabizonyitvany, 3. hatésagi orvosi, 4. illetdségi,
5. erkolesi és 6. csaladi Aallapotukat igazolé bizonyitvany, vala-
mint 7. eddigi alkalmazasukat igazolé bizonyitvannyal felszereit
és kellgen felbélyegzett kérvényeiket Zemplén varmegye kozigaz-
gatisi bizottsdganak gazdasdgi Albizottsdga cimezve folyé évi
december hé 5-ig bezarélag a m. kir. erdéfeliigyel6hoz Sator-
aljatjhely nyujtsidk be.

A kinevezendé jarasi erddér allasat a kinevezés kézhezvé-
telétél szamitott 15 napon beliil tartozik elfoglalni, mely 4lias-
ban csak egyévi kifogastalan préba szolgdlat utan lesz végle-
gesitve.

Satoraljatjhely, 1933. évi november hé 7-én.

(7) M. kir. erdéofeliigyelo.

71

28 éves, erd6ori szakiskolat jol végzett egyén, aki irodai mun-
kak végzésére is alkalmas, az osszes erdégazdasigi munkik wve-
zetésében, valamint apré és nagy vad vadaszatiban teljes jar-
tassaggal bir, jobb erd66ri, vagy ehhez hasonlé Aallast keres. Szi-
ves megkereséseket fizetés megjelolésével. Hosszi gyakorlat jel-
igére, ifj. Német Sandor, Ivan (Sopron vm.) cimre kér, (4)
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Erddor, szakvizsgazott kerestetik. — Egyhelyben hosszu idot
eltoltott, jo szolgilati bizonyitvannyal rendelkezék, bizonyitva-
nyaik masolatdt egyszerli levélben kiildjék ,,Hevesy uradalom
Tapidszecsé6 — Pest m.” cimre. (3)

»Kutyatenyésztés” felelés szerkesztGje: Dr. Raitsits Emil.
Szerkesztoség: Budapest, VII., Istvan-ut 2. Tavbeszélé: Jozsef
308—30. Kiadéhivatal, ahova a félévi, 5 P el6fizetési dijak kil-
denddk: ,Kutyatenyésztés” kiadéhivatala, Budapest, V., Csaky-
utea 10. . JESZETI EGYESULET

Adéiigyekben eléfizetéinknek dijrrﬁ
tassal az Ado és Konyvvitel szerkesztosege, 1A., rerenc-korut 37.
szam, Telefon: 32-2-60.

Tolgymakk, csertolgymakk, fenyémagvak, ‘ i
v

lombfamagvak és gyimdlcsfamagvak,
erdészeti csemetéket, sorfakat, diszfakat
és gyUmolcesfdakat szillit erdészeti magper-
get6jebdl és faiskolajabol ‘

KEINER REZSO

‘ TELEFON : 55-6-41 okl. erdémérndk

(1. VI. 8) Budapest, I., Fery Oszkar-u. 34

elon yiis'_ti_r on, minden mennyiségben
vdsdrol

WINTER HERRMANN

| R.-T.
Budapest, V., Dilmos csdszdr-ut 72
Telefon: Auf. 11-2—-69.

Termelések financirozasat elvallaljuk!

(oexI 1]
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Bedd Albert-féle ,,Erdoor vagy az erdészet alapvonalai” cimi
kényv, megfeleld ajanlat esetén elad6. Ajanlatok a kiadéhivatalba
kiildend k. (5)

Akéac-, esetleg tilgy-banyafat 2.2 m. hosszit (esetleg 259
lehet 1.8, 1.5 m. hosszi is) 14—18 em kozépatmérovel aj terme-
1ésb6l késébhi szallitisra is megvételre keresiink. Ajanlatokat
kérjiik Hungéaria Koszénbanya, Budapest, V., Lip6t korat 24. sz.
cimre. (6)

etuner s VEEYOIT 4Tt

szamittatnak. Ismetelt megjeleny

Apréhirdetéseknél egy szd 193{3 évi XI fiizetének tartalma:

MEZUIVY an vwsdegus wrueszeti Egyesilet 1933, évi december hé

19-én délelétt 10 érakor tartandé rendes kozgyhlésére . . . 1073
Meghivé az ezévi movember hé 25-én d. e. 10 orakor tartando
ignzgatévilasztmanyi iilésre . . 1074

Meghivo az Altalinos Erdégazdasigi és Towenyelukeszlto Bizott- ‘
sagnak ezévi november hé 22., 23. és 24-én tartandod iilésére 1074

Kronika 1075

Péch Kdalman: Folszolalas az u;| endotoweny-telvezetnek a magdn-
tarsulasra alapitott kozos erdokezelésre vonatkozd intézke- ;
dése ellen AE R

Szederjey-Ostadal Jend: A cwnka—szatmmmegye; erdok RN [
Dr. Féldvary Ldszlé: Gondolatok hivatalos erdészeti statisztikai :
szolgélatunk Atszervezéséhez e ke e R
Fodor Gyula: Vasati talpfatermelés akacfabél . . . . . SN
Rohoska Samu: A kartékony vadak irtasidrol és mérgezésér & . . 1128
Egyesiileti kozlemények: Kedvezményes tiizifaszallitdsra jogosult
ujabb feladé vasuti Aloméas, — Kedvezményes flirészelt és
faragott faszallitdsra jogosult Gjabb feladé vasuati dlloma-
sok, — A tiizifaszallitasi igazolvanyck iranti kérelmek be-
nyujtasanak hatarideje. — Irdi tiszteletdijak . . . 1135

Hivatalos kozlemények: A m. kir. foldmivelésiigyi mlm:,zter lQSd
évi 80800/VI. 8. szami rendelete az Orszigos Gazdasigi
Munkéspénztarnal az 1934. évre szolé kotelezo balesethizto-

sitdsok targyaban. — A m. kir. erdészeti kisérleti allomds Gj
elnevezézse. — Mandel Jo6zsef, Koren Emil, Rézsa Imrének
elismerés 1 S R e e e e e S TRt

Irodalom: Ixonywsmiﬂrtetes Da.s forstliche Bauingenieurwesen.
Band I. Riesanlagen und Seilbahnen. (Modrovich Fererc).
— I. Will: Die wichtigsten Forstinsekten. (F. M.) — Erdé
szeti, vadaszati és természetvédelmi naptirak az 1934, évre 1143
Kiilonféléle: Személyi hivek. — Hepke Artir blicsuztatéja. — Ko-

vetendé példa. (Matusovits Péter.) — Emlékezés Vedres
Istvanrol. (Matusovits Péter.) — Ovoszorszag fatermelése
1934, évben. — Goélyavonulds. — Az amerikai erdd- és fa-
gazdalkodas torvényes szabdlyozdsa, — Erddsitési tarsulatok
Németorszagban, — Az allami  erddk kiterjedése Cseh-
szlovdkidban 55 . 1148
Faanyagok és épitési anyaqok ta_]el\oztato :I.]’al 19‘3'3 évi nov ember
héban : oy 1356
Mellélklet : I‘owenvtenezetaz udokrol (szatalos telvezeb 19?% okmber)
Hirdetések S P e R e ts R

Stadium Sajtovallalat Rt., Budapest. Felel6s iizemvezetd: Gydry Aladar.




