


szállított árucikk használati értéke ugyanannyi, mint a korábban 
szállítotté. 

Igen jól tudjuk azonban, hogy éppen a tűzifa az, amelyiknél 
a súlyegység használati értéke a szállítási időponthoz mérten igen 
jelentősen változik. 

Az egyidőben ugyanazon a helyen termelt tűzifa tűzereje 
egészen más a termelést követő év júniusában és októberében. 

Időjárás és fanem szerint 7—15%, sőt ennél nagyobb kü­
lönbség is van a fa víztartalmában. 

A vásárló tehát nemcsak annyiban nyer, hogy ugyanannyi 
százalékkal több fát és kevesebb vizet kap, de nyer annyiban is, 
hogy a tüzelésnél még megmarad, illetőleg fölhasználható lesz az 
a kalóriamennyiség is, amit máskülönben ennek a víznek az el-
párologtatására kellett volna fordítani. 

A fogyasztó nyeresége tehát kétszeres, ami az áremelkedést 
már magában is indokolja. 

De nézzük csak a kérdést most a termelő szempontjából. 
Itt van először is a kamat kérdése. 
Termelés, kezelés, üzemi költségek, adók stb. befektetései 

után a termelőnek jogos igénye van a kamatra is. 
De ne feledjük el azt sem, hogy a 100 vágón májusi fából 

október végén már csak 85—90 vasúti kocsirakományt lehet ki­
rakni, pedig a fa mennyisége nem csökkent, csupán a benne lévő 
s a tüzelés szempontjából káros víz távozott el. 

Ugyancsak nem csökkentek a birtokosnak a terhei sem, 
tehát teljesen jogos az az igénye, hogy eladott fájáért ebben az 
időben súlyegységre számítva magasabb árat is kapjon. 

Tisztában kell lennünk azzal, hogy mindaddig, amíg a terve­
zett védőintézkedések nem jutnak a megvalósulás stádiumába, a 
kereslet és kínálat törvényei fognak a faáraknál érvényesülni. 

A keresletet elsősorban az ország szükséglete és a gazdasági 
helyzet szabályozza. 

Bármennyire leapadt is a közönség felvevő-képessége, az 
utolsó két esztendő már annyira lenyomta a tüzifafogyasztást, 
hogy ezekkel szemben legfeljebb néhány százalékos csökkenéssel 
lehet és kell számolni még enyhe tél esetén is. 

Hogy a kereslet ma nem olyan élénk, ennek oka elsősorban 



az, hogy az időjárás meglehetős enyhe s ezért ennek a feltétlen 
szükségletnek a beszerzését mindenki arra az időre iparkodik ki­
tolni, amikor azt már azonnal használhatja. 

A kínálat kérdését legelsősorban a rendelkezésre álló készle­
teknek kell szabályozniok. 

A tavaszi bejelentéseket és az azóta történt szállításokat 
figyelembe véve, elmondhatjuk azt, hogy a kínálatnak minden oka 
megvan a tartózkodásra. 

A termelők kezén lévő famennyiség — beleértve az eladott 
és vasúton el nem szállított készleteket — ma nem lesz több 
30—35.000 vagonnál. 

Ez az adat vonatkozik a belföldi fára. 
Nézzük most külön az import kérdését. 
Az április elejéig biztosított kontingensekből mindössze leg­

feljebb 25.000 vágón az, amit még be lehet hozni. 
Itt volna még a raktári készletek kérdése is. 
Igen jól tudjuk, hogy ezek a készletek csak a hosszabb vas­

úti szállítással elérhető nagyobb vidéki gócpontokon játszanak 
szerepet. 

Utalunk a fakereskedelmi szaklapokra, amelyek maguk is 
megállapítják, hogy a mai budapesti készlet közel 40%-kal alatta 
marad a budapesti telepek normális készletének. 

Hogy a Tiszántúlon nagy készletek nincsenek, azt mindnyá­
jan nagyon jól tudjuk. 

Már pedig az előbb kimutatott, mintegy 60.000 vasúti kocsi­
rakomány tűzifa erősen alatta marad az ország félévi szükségle­
tének s még kisebb, ha figyelembe vesszük azt, hogy a friss ter­
melésű fa legjobb esetben a jövő év szeptemberében válik tényleg 
fogyasztóképessé. 

Semmi ok nincs arra, hogy a termelök ne ragaszkodjanak az 
előállott kamat- és súlyveszteségnek és a fa használati értékében 
beállott növekedésnek megfelelő áremeléséhez. 

Jól tudjuk, hogy ez az áremelés végeredményében kihat a 
fogyasztóra is. 

De már előbb rámutattunk arra, hogy vele nem történik igaz­
ságtalanság, mert hiszen a magasabb árért értékesebb árut is 
fog kapni. 
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Nyugodtan állhatunk tehát szembe az árdrágításnak minden 
valószínűség szerint felvetődő vádjával, mert rá tudunk mutatni 
arra, hogy a fölemelt ártételért legalább is ugyananyi százalékkal 
több fát és kevesebb vizet fog kapni a fogyasztó. 

Egy fillérrel nem lesz neki több kiadása, ha ugyanazt a 
melegmennyiséget akarja elérni, mint amennyibe az neki két-
három hónappal előbb került, s ezenfelül megszabadul a nedves, 
nyers tűzifa használatával járó bosszúságtól és kellemetlenségtől. 

íTr. a termelők a megfelelő; áremeléshez ragaszkodnak és 
kitartanak az eladási árak mellett, az ár javulásának be kell kö­
vetkeznie és senki sem vitathatja el azt, hogy ez az árkülönbözet 
a magyar erdőgazdaságot igen is megilleti. 

2. A Tiszántúli szállítások. 

Mindenki tudja, hogy az a rendszer, ami a Tiszántúli szük­
ségletek kielégítésénél életbe lépett, nekünk nem kedves. 

Ma azonban még bizonyos aggodalommal is nézzük a fejle­
ményeket. 

Azt a közmondást látjuk érvényesülni, hogy „a nyulat bok­
rostól". 

A kiküldött bizottság ugyanis megállapította, hogy a Eomá-
nia részéről adott beviteli lehetőségek mellett nem lehet a két 
ország külkereskedelmi mérlegében az 1:1 arányt betartani, sőt 
e téren már jelentős elmaradás is mutatkozik. 

Csak természetes következménynek tartjuk azt, ha a kül-
forgalmi intézet ennek megfelelően elsősorban a tűzifa behozatali 
engedélyek kiadását szünteti be, mert hiszen ebből a cikkből 
magunknak is vannak készleteink. 

Ne felejtse el azonban a kormányzat, hogy a mai hivatalos 
fölfogás mellett (ami pedig a mi véleményünk szerint nem is fedi 
teljesen a szerződés szövegét), ezzel az intézkedésével meg­
akasztja a magyar tűzifának a Tiszántúlra történő szállítását is. 

Nem indokolt és nem észszerű dolog. , 
Nem indokolt azért, mert hiszen a tűzifára vonatkozó ked­

vezményt Románia ellenszolgáltatásképen kapta ipari kivitelünk 
biztosítása érdekében. 

Kétségtelen, hogy ebből a kedvezményből a nagyobb érték 



a Tiszántúlra szállítható magyar famennyiség korlátozása, nem 
pedig az, hogy ezt a területrészt a cseh és jugoszláv import elől 
is elzárták. 

Ha tehát Románia nem adta meg azokat az ipari kiviteli 
lehetőségeket, amiket ígért, miránk sem kötelező a magyar tűzi­
fára vonatkozó szállítási arány betartása. 

De nem is észszerű a magyar tűzifa szállításának olyan kor­
látozása, hogy csak a behozott román fa szállításához mérjük ma 
is a kiadható igazolványok számát. 

A tél a nyakunkon van s a Tiszántúli részek távolról szállí­
tott, készletezett tűzifára vannak utalva. 

Az a körülmény, ha a kormány a szállítási igénylések foko­
zottabb mértékű kielégítését teszi lehetővé, még mindig nem aka­
dályozza meg azt, hogy, mihelyest Románia kötelezettségeinek 
eleget tesz, a szerződésben lekötött fogyasztási arányt a kormány­
zat újból helyreállítsa. 

Mesterséges tüzifahiányt előidézni azonban nem lehet a kor­
mányzat célja, de éppúgy nem lehet célja az sem, hogy (a szerző­
déses feltételek egyoldalú betartásával nyomorgassa a magyar fa-
termelést akkor, amikor Románia az ellenszolgáltatásként vállalt 
kötelezettségnek nem tesz eleget. 

Ezért véleményünk szerint semmi akadálya nincs annak, 
hogy a kormányzat nagyobb tétel magyar fa bevitelére megadja 
az engedélyt, mert hiszen később, ha Románia a szerződéses köte-r 
lezettségének eleget tett, még mindig módjában lesz az arányt 
megfelelően szabályozni. 

Rá kell azonban itt térnünk az igazolványok kiadási rend­
szerére is. 

Kereskedői részről állandóak a panaszok, hogy miért nem 
kapják az igazolványokat csak a „legitim" kereskedők. 

Hát engedelmet kérnénk, de ezeknél a szállításoknál bizonyos 
érdekei a termelőnek és a fogyasztónak is vannak. 

Mert mi lenne az a megoldás, amit a kereskedelem kíván? 
Az, hogy csak olyan kaphasson 1 vágón magyar fára szállí­

tási igazolványt, aki igazolja, hogy 2 vágón román fát már meg­
vett, illetőleg behozott. 

Majd a kereskedők azután, ha megkapják az igazolványokat, 
megveszik a tűzifát annál a magyar termelőnél, akinél akarják. 



Megtörténhetik tehát az, hogy olyan termelő vagy akár na­
gyobb kereskedő is, aki eddig készleteinek számottevő részét azon 
a vidéken közvetlen fogyasztónak adta el vagóntételekben, kény­
telen lesz összeköttetést keresni azokkal a kereskedőkkel, akiknek 
szállítási igazolványuk van, s eladni a fáját azon az áron, amit 
éppen kínálnak érte, a fogyasztója pedig kénytelen lesz ugyan­
ezekhez a kereskedőkhöz fordulni és megvenni a fát azon az áron, 
amit éppen kérnek érte. 

Mi eihisszük azt, hogy ez a kereskedőknek igen biztos és igen 
kényelmes megélhetési lehetőséget biztosítana, mert hiszen az 
árak diktálása mindkét irányban az ő kezükben volna. 

Úgy tartjuk azonban, hogy mégis csak védeni kell a termelői 
érdekeket is, éspedig olyan cikknél, amiből nem tudjuk magunk 
előállítani összes szükségletünket, elsősorban ezt az érdeket kell 
védeni. 

Lehetőleg aránylagosan részeltetni kell tehát minden terme­
lőt a szállításban. 

Igen természetes dolog, hogy az elosztóbizottság emellett a 
címzettek érdekeit is figyelembe veszi és az igazolványokat úgy 
osztja szét, hogy lehetőleg egyenletesen juttasson a címzetteknek 
is magyar szállítmányokat. 

Alig hinnők, hogy a nagykereskedők, vagy csak a helyi keres­
kedelem nagyobbjai is belenyugodnának abba, hogy címzettként 
csakis „legitim" kereskedő szerepelhet. 

Hiszen a közintézmények, vállalatok, beszerzési csoportok, 
uradalmak és igen sok nagyfogyasztó eddig is közvetlenül tőlük 
vagy közvetlenül termelőtől szerezte be a szükségleteit. 

Tudjuk ezenkívül azt is, hogy a közintézményeket, vélemé­
nyünk szerint igen helyesen, kormányrendelet kötelezi a magyar 
tüzelőanyag használatára. 

Meg lehet-e oldani ezt a kérdést a kereskedelem által kívánt 
módozatok mellett? 

A válasz csak egy lehet: nem. 
Ha a kereskedelem belátja azt, hogy a bizottságnak más 

érdekeket is kell figyelembe vennie és más érdek is jogosult nem­
csak a kereskedelemé: akkor elnémul az a sok indokolatlan pa­
nasz, ami a kereskedelem részéről eddig felhangzott. 



Ha pedig a kereskedelem megpróbál megfelelően tömörülni, 
akkor saját kebelében az elosztás kérdését megfelelően meg is 
oldhatja. 

A fűrészelt fa példáját itt nem lehet alkalmazni, mert egy­
részről ott sokkal kevesebb volt az olyan fogyasztó, aki nagyobb-
mérvű szükségletét közvetlenül a termelőtől tudta beszerezni, mint 
a tűzifánál, másrészről az ilyen nagy fogyasztókra nézve éppen 
szükségleteik nagy mérvénél fogva nem jelentett számottevő korlá­
tozást az, hogy melyik országból lesznek kénytelenek fűrészeltfa 
szükségletüket beszerezni. 

Mi igen jól tudjuk azt, hogy úgy az elosztó bizottság, mint 
az elosztás rendszere emberi alkotás, tehát mindenkinek a szem­
üvegén keresztül nézve nem lehet tökéletes, azonban megnyugtat­
hatjuk a kereskedőket is arról, hogy a bizottság a lehetőséghez 
képest az ő érdekeiket is figyelembe veszi. 

3. A talpfa-kérdés. 

E hónap első napjaiban kellett <a MÁV-hoz benyújtani az ezévi 
talpfaszállításra vonatkozó ajánlatokat. 

A kiírt mennyiség kevesebb a tavalyinál s a felajánlott meny-
nyiség talpfában majdnem kétszerese, váltótalpfában pedig három­
szorosa a szükségletnek. 

Ebben a mennyiségben benne van a külföldi származású 
talpfa is. 

A külföldi ajánlatok levonásával a magyar termelők és keres­
kedők talpfából kb. 40%-kaL váltótalpfából pedig mintegy 80%-kal 
többet ajánlottak fel a szállításra kiírt mennyiségnél. 

Az ajánlatokkal la MÁV is nagyon meg lehet elégedve, meit 
azok túlnyomóan nagy része valamivel alacsonyabb a mult évix 

vételárnál s csak a vicinális talpfa ára (magasabb valamivel, mint 
a tavalyi beszerzési ár. 

Ez az utóbbi áremelés pedig a legteljesebb mértékben indo­
kolt, mert (hiszen az utolsó évi vicinális talpfa ár, már alig vala­
mivel haladta meg a tűzifánál elérhető árakat. 

Reméljük, hogy a MÁV-val folytatandó tárgyalások során 
egységes fellépéssel sikerülni is fog ezeket az árakat megtartani. 



A v i lágkereskede lem érdekesebb 
tengerentúli és exotikus fái 

(Befejező közlemény.) 

írta: dr. Tomasovszky Imre ny. miniszteri tanácsos. 
22. Mahagóni. 

Egyetlen egy amerikai, jobban mondva tengerentúli fafaj, 
sem adott okot annyi tévedésre, kicserélésre, szédelgésre, vissza­
élésre, mint a Mahagóni. 

Mahagóni név alatt régebben egy gyűjtőfogalmat értettek. 
A fafajok egész sorozata került a kereskedelembe Mahagóni* 
név alatt. U. i. a valódi Mahagónihoz több hasonló fafaj fordult 
elő, s innen származott a sok félreértés, illetve visszaélés. Maha­
góni rendkívül értékes anyagánál, tetszetős színénél és az ipar­
művészeti célokra alkalmas voltánál fogva a fakereskedelemben 
valóságos bűvös szó lett s kedvelt annyira, hogy az e névvel for­
galomba hozott áruk mind elkeltek. Időnek kellett eltelni, míg a 
varázslatos Mahagóni szó egy meghatározott, teljesen körülírt 
és pontosan megismerhető fafaj nevét képviseli. 

Most már aztán a tévedések, félreértések és visszaélések 
megszűntek és a Mahagóni fafaj is elfoglalhatta azt a díszes he­
lyet, melyet előkelő és kitűnő minőségénél, tetszetős színénél és 
értékénél fogva méltán megillette. 

A Mahagoni-fára legelső ízben azok az angol hajóácsok vol­
tak figyelmesek, kiknek 1597-ben Trinidadban egy angol hajót 
kellett kijavítani, ők megcsodálták e különös fának fényét, gyö­
nyörű erezetét és keménységét. Gibbon angol kapitány fivérének 
néhány pallót küldött belőle Londonba. Ez aztán ácsoknak adta 

* L. Dr. Escherich György müncheni professzor előadását „A kame­
rán! erdők ti tka". címen. (Nemz. Újság 1927. II. 4. (27. sz.) Szerző, 



oda, kik azt aztán egy asztalosnak juttatták, ki azokból egy gyö­
nyörű gyertyatartót készített. Ezután a Mahagóni gyorsan elter­
jedt úgyannyira, hogy az 1753. évben Jamaikából mintegy 
14.763 m3 mahagóni került kivitelre. 

Rendesen 25—30 m. magasra növő, sokszor 2 m. vastagságot 
elérő fák. Hazája a nyugatindiai szigetek és Középamerika. Maha­
góniban különösen gazdag Honduras, San-Domingo és Mexikó. 
Ezenkívül Afrikában és különösen Szudánban fordul elő. 

A fa kemény, nehéz, sűrű, finom, könnyen simítható, eleinte 
barnássárga, majd sötétbarna, végül pedig csaknem fekete, 
selyemfényű, tükörrostoktól és a sok likacstól vonalazott, gyak­
ran csíkolt vagy lángos rajzú. Ezért legfinomabb és legkedvel­
tebb a Mahagóni fája. 

Rovar nem bántja. Belőle drága bútorok és gyönyörű fur-
nirok készülnek.** Fájával számottevő kereskedést űznek. 

A Mahagóni rendesen a tropikus őserdő remetefája (az ős­
erdőben egymagában szokott előfordulni), énért a beszerzése magy 
nehézséggel van egybekötve. Leszámítva az erdőben uralkodó 
nagy hőséget, az alkalmatlan moskitokat, 1—1 törzs, bár 70— 
100 láb magas és 8—10 láb átmérőjű, a folyondárok, indák, 
élősdi növények között hozzá utat kell vágni, néha mértföldekre. 
Minthogy a Maliagoni levelei júniustól januárig vörösesbarna 
színűek, az erdő sűrűségéből kitűnnek. 

Az 1724. év óta, mint kiviteli cikk szerepel a Mahagóni. Fő­
piaca ma is London. Az angolok a Ma/iao-om-kereskedelmet mo­
nopolizálják. 

Rendesen 3—10 m hosszú és 25—60 cm vastag törzsrészek­
ben és igen sokszor bárdoltan, rönkökben hozzák kereskedésbe. 

Az 1911. évben mintegy 130.000 tons árut hoztak Euró­
pába. Ebből a mennyiségből: Angliába mintegy 85.000 tons; Né­
metországba 25.000 tons; Franciaországba 15.000 tons, Hollan­
diába és Belgiumba 5000 tons jutott. 

Származását illetőleg: Afrikából 70.000 tons; Honduras és 
Guatemalából 17.000 tons; Mexikóból 14.000 tons; Cubából 

** A budai kir. palota vendéglakosztályában, az ú. n. krisztinavárosi 
szárnyépületben van a mahagóni étterem, melynek falburkolata, meny-
nyezete mahagóni fából készült, a benne elhelyezett bútorokkal együtt. 
ÍJ. Vigand: „Budapest útmutató"-ja c. művet! Szerző. 



25.000 tons és a maradvány 3000 tons különféle helyről érkezett. 
A Mahagonifának, épúgy, mint az exotikus fáknak legvesze­

delmesebb ellensége a tengeri fúrókagyló (Teredo navalis L.) 
melyről részletesen a Turpentine tárgyalásánál szólottunk. Ezt 
azzal lehet elkerülni, ha a Mahagónit nem raktározzuk a dagály­
nak kitett tengerparton, hanem száraz helyről rögtön a hajóba 
rakatjuk be. 

Nagy károkat okoz még az ú. n. Szijács fúrókagyló, a 
„Splintwurm" is, mely az exotikus fák szijácsait rongálja. 

A kereskedelemben a Mahagóninak következő 3 faját 
árulják. 

1. A valódi Mahagóni, melyet a Swietenia Mahagóni Jacq. 
fája ad. Mint fennebb láttuk, Nyugat-Indiában, Mexikóban és 
Közép-Amerikában honos. Neve Geratrd von Swieten híres hol­
land orvosról lett elnevezve, ki Mária Terézia királynőnek ud­
vari orvosa volt és akinek a wieni botanikus kert is igen sokat 
köszönhet. 

Főleg mint: kubai, jamaikai, haitii, yukatani, tabaskói, <la-
guniai, nicaraguai, pammtai, st.-domingói, porto-platai, porto-
endsi és hdmdurasi mahagóni kerül a kereskedelembe. 

2. Az afrikai mahagóni (nem valódi mahagóni) „Kailcedra-
holz" néven ismeretes, főképen szivardobozok készítésére hasz­
nálják. Származása még nincs tisztázva. 

Afrikából különben különféle fafajokat afrikai mahagóni 
néven hoznak igen sokszor forgalomba.* 

3. Az- ausztráliai vagy fehér Mahagóni, melyet egy Eucalyp­
tus faj fája ad, ,,Bastardnmhagoni"-nak és „Kolonialmahagoni"-
nak is nevezik. 

Végül megemlítjük, hogy a Mahagoni-t a benne levő 

' * Afrikából még a következő nevű Mahagónik is kerülnek a világ­
kereskedelembe forgalomba: 

1. Kamerun—Sapeli Mahagóni (gömbölyű alakban), 
2. Cap—Lopez Mahagóni (gömbölyű faalakban), 
3. Port—Gentil Mahagóni (gömbölyű alakban), 
4. Edisse Mahagóni (gömbölyű alakban), 
5. Nigéria—Sapeli Mahagóni (4 élűre bárdolt alakban), 
6. Accra Mahagóni (4 élűre bárdolt alakban), 
7. Grand-Bassam Mahagóni (gömbölyű alakban), 
8. Aboudikrou Mahagóni (4 élű állapotban) stb. 
L. I. F. Müller et Sohn A. G. Hamburg, 1926. évi márc hó 24-re 

hirdetett „Magán-auktio" tudósítását! Szerző. 



bélsugarak alakja, fekvése, vastgság, nemkülönben a sejt­
jeik nagysága, színe szerint Herbert Stone, „The Timbers of 
commerce and their indentification" című művében a következő­
leg különbözteti meg: 

a)a bélsugarak orsóatakuak, néhány sejt fekete tartalom­
mal. Ilyenek: az afrikai mahagóni, főképpen az Axim, Assinee, 
Lagos, Laguna, Oga stb. 

b) a bélsugarak vonalozottak, egyes sejtek fekete tartalom­
mal, ilyenek: Panama, Tabasco és Mexikói Cedarok. 

c) A bélsugarak középszerűen nagyok, durvasejtűek, fekete 
vagy sötét tartalom nélkül; ilyenek: a Panama, San-Domingo és 
Cuba Mahagóni; 

d) bélsugarak aránytalanul magasak; fekete tartalom nél­
kül; ilyenek a Bermuda, Honduras és Tabasco mahagónik; 

e) bélsugarak aránylagosak, fekete sejttartalom nélkül; 
ilyen a Caoba. 

23. Citromfa. 
Fáját a Citrus medica L. (a citromfa) szolgáltatja. Fája 

lassan nő, világoszöld és igen kemény. 
Hazája Délázsia; de Európa déli vidékein is megnő. 
Főképpen furnirok készítésére kedvelik a fáját, de az esz­

tergályos munkáknál és sétapálcák készítésénél is felhasználják. 
A narancsfának (Citrus Aurantium L.) fáját is e néven 

hozzák kereskedelembe. (Orangebaum.) 

2A. Zebrafa* 

Rendkívül értékes és a műasztalosság által előszeretettel al­
kalmazott s főleg furnirokra készített fa, melyet gyakran >,Ziri-
cotaholz" néven is árulnak. 

Eredete ismeretlen még, de annyit tudunk róla, hogy Dél­
amerikából, Guyanából hozzák kereskedelembe. 

A fa kemény, nehéz és rendkívül szép színjátéka miatt (a 

* A pálmafákat is „Zebraholz" néven jelölik meg sokszor. (A da­
tolya-, kokos-, tabago- és Palmyra-pálmaféléket): „Marmorholz" név 
alatt a Zebrafának egy másik fáját •— különböző viola, barna, szürke­
barna s néha rózsaszín árnyalattal — hozzák kereskedelembe. Ez a fa 
kemény, nehezen gyalulható, de szépen politúrozható s esztergályozható. 

Szerző. 



rókavörös színtől egész fekete hosszanti csíkokkal) főleg bera­
kott munkákra és a sétapálca és ernyőkészítésekre használják. 
Súlyra árulják. 

25. Ofange. 
Északamerikai Egyesült Államok Arkansas tartományában 

növő Maciura aurantiaca Nutt. fája, mely hazájában 8—10 m. 
is elér. 

A fa kemény, ruganyos, tartós, narancsszínű, mely a leve­
gőn rendesen megbarnul. Gazdasági eszközöket, keréküllőket, 
vasúti talpfákat és az indiánok pedig nyilakat készítenek belőle. 
Utcakövezésre is alkalmazzák. 

Nálunk rendesen csak cserje marad, eleven sövénynek hasz­
nálják. A kalocsai érseki erdőbirtokon belőle igen szép törzsű 
fák is vannak.* 

Gyönyörű színű fájából furnirokat készítenek. „Maclura-
holz" néven árulják sokszor. 

26. Padouk. 

A Pterocarpus Indicus nevű, Indiában, a Sunda-szigete-
ken és Dél-Kínában honos fa. 

A fa elég nehéz, könnyen megdolgozható, politúrozható és 
tartós. Színe világos és sötétvörös alapszínen barnás vonalo-
zással. 

Furnírokra, zongorabillentyűkhöz, kefehátaknak és berakó 
munkákhoz igen keresett. 

A kereskedelemben ismeretes: 
a) az afrikai padouk (Korrallenpadouk), mely 3—5 m. h. 

és 30—80 cm v. rönkök alakjában kerül forgalomba; 
b) a valódi birrríai padouk, melyet tarka erezettségéről lehet 

felismerni; bárdolt állapotban hozzák kereskedelembe; 
c) a keletindiai padouk, melyet intenzív vörös színe és fi­

nom struktúrája jellegez. Gömbölyű és bárdolt állapotban is 
árulják. 

Ujabbi időkben Afrikából még a következő tengerentúli fák 
is jönnek a világkereskedelembe: 

* Szabó István kalocsai erdőmérnök közlése szerint. Szerző. 



Sipo (gömbölyű) Assia (gömbölyű) 
Doussie (gömbölyű) 
Niove (4 élű) 
Ekonka (gömbölyű) . 
Bilinga (4 élű) 
Bongossi (gömbölyű) 
Bubinga (gömbölyű, kemény) 
Iroko (gömbölyű) minőségben. 

Nkonok (gömbölyű) 
Evino (gömbölyű) 
Abachi (gömbölyű) 
Tiama (gömbölyű) 
Fr amire (gömbölyű) 
Avocliere (4 élű) 
Niongon (4 élű) 

Mint érdekes és a kereskedelemben elég gyakran előforduló 
tengerentúli és exotikus fákat végül a következőket említjük 
még meg: 

1. Blue gum. Az Uj-Délwalesben és Tasmaniában honos ké­
keszöld levelű Eucalyptus glőbulus L.-nak halványkékes színű, 
szíjas és igen tartós, s főleg a kikötő-építkezésekhez használt 
fája. Leveleiből és fiatal kérgéből hazájában lázellenes gyógy­
szert készítenek. 

2. Red-gum-nak nevezik az 1847. év óta ismertté lett és 
Dél-Ausztráliában tenyésző Eucalyptus rostrata rendkívül tartós, 
sötétbarna, hajóépítéshez, vasúti talpfának, telegrafoszlopoknak, 
s utcaburkolatra használatos fáját. 

3. Gelbholz néven a luxusbútorok készítéséhez kedvelt s 
Dél-Afrikában honos Elaedendran croceum fáját hozzák keres­
kedelembe. 

4. Blauholz a Dél-Amerikában és Mexikóban tenyésző 
Hamatoxylon Campecheanum fája. 

5. Ironbark. Az Eucolyptus paniculata, mit White Ironbark 
és az Eucalyptus crebra, mit Narrow—lőaved—Ironbark néven 
is neveznek, s mik Kelet-Ausztráliában honosak, a fája. Kikötő­
építkezésekhez, vasúti talpfának és különféle oszlopok részére 
kiváló fa. 

6. Broad leaved Ironbark, az Eucalyptus siderophloia és a 
Red Ironbark, az Eucalyptus sideroxylon fája. Alkalmazásuk, 
mint az Ironbarké. 

7. Karri. Az Eucalyptus diversiocolor fájának kereskedelmi 
neve. Az 1863. óta Nyugati-Ausztráliából forgalomba került fa­
anyagot főleg utcaburkolásra használják. A világ legmagasabb 



lombfája, 120 m magasságot és k—5 m átmérőt is képez. Sok­
szor 90 méter magasságig ágtiszta. 

8. Moa néven a teakfa egyik surrogatumát hozzák be 
Ausztráliából. 

9. Moubi néven a kereskedelemben az afrikai körték fáját 
nevezik. 

10. Primavera. Növényi eredete ismeretlen. Annyi bizonyos, 
hogy Közép-Amerikából származik; fájának színe világosfehér­
sárgásbarna. Bútorgyártásra igen kedvelt. Rendesen 3—4 m h. és 
30—40 cm vastag darabokban árulják. 

11. Quebrucho. Fehér-, sárga- és vörösszínű Quebrachot is­
mernek. Ezek közül az ú. n. vörös quebracho (Q. colorado az, 
melyet Európába leginkább hoznak. Rendkívül kemény, tartós, 
20% cserzőanyagot tartalmazó fája van. Belőle cserkivonatot 
készítenek. 

12. Rosenholz néven Braziliából, továbbá Kelet- és Nyugat-
Indiából hoznak be különböző eredetű és méretű fát, melyet 
gyönyörű színénél és illatánál fogva luxuscikkek és parfőmök 
készítésére használnak fel. 

A brazíliai rózsafát a Physocalymma scaberrimum;; 
a kanári rózsafát a Convolvulus scopafius; 

' a'keletindiai rózsafát a Dalbergia latifolia, s végül 
A jamaikai rózsafát az Amyris balsamifera szolgáltatja. 
13. Sántát. A Kelet-Indiában, Ceylonban és Sziámban honos 

vörös szantálfának (Pterocarpus santolinus) és a fehér vagy 
sárga szantálfának (Santalum album) a fája. Rendkívül ke­
mény, nehéz, szépen politúrozható. Gyapjú- és bőrfestésnél, asz­
talos- és esztergályos-munkáknál kedvelik. 

A fehér vagy sárga szentálfából legyezőket, dobozokat ké­
szítenek, faragómunkákra, s kellemes illatánál fogva füstölő­
szerül is használják. Belőle készül a keletindiai „Szantálolaj". 
A párzi nők Indiában éjjel-nappal szantálfával tartják fenn az 
általuk imádott tüzet. 

14. Spotted Gum. A Kelet-Ausztráliában honos Eucalyptus 
maculatá-nak a víz- és hídépítkezéseknél alkalmazott fája. Színe 
világos, sárgásbarna. Megnő 50 m magasra és 1—2M2 m vas­
tagságra is. 
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A Bakony-hegység és a Bakonya l ja 
természeti emlékei 

(Befejező közlemény.) 
írta: Földváry Miksa. 

Érdekes, szép sziklák. 

Jóllehet a Bakony-hegység főként mészkőből és dolomitból 
van felépítve, mégis nem sok oly vad, bizarr, félelmetes, csipkés 
él, csúcs, fal látható, mint az Alpok némely vidékén. Ennek ma­
gyarázata bizonyára az, hogy idők folyamán a víz és szél és 
egyéb behatások simítottak az ősi arculat redőin. 

Néhány különösen érdekes sziklát a következőkben soro­
lok fel: 

1. Emberkő körülbelül 10 m magas dolomitszikla Diszel köz­
ség határában az Esterházy hercegi hitbizomány sáskai erdejé­
ben a Felső-Szarvasvölgy sziklakapujában. Mellette festői alakú 
dolomitfalak és oszlopok, körülötte bükk-, gyertyán-, kőrisfa­
állomány, alatta leszakadt mohos sziklák. A hatalmas kőtest 
kámzsás barátnak alakját mutatja, ki őrködik a völgy torko­
latánál. 

2. A bakonybéli Szentkút tárgyalásánál már szó volt a Kál­
váriadomb erdősűrűjében fekvő mohás sziklákról, melyekről azt 
regéli a hívő nép, hogy azok az itt Szent Mór társaságában re­
mete életet élt Szent Günther bencés szerzetes könnyei. 

3. A m. kir. honvédkincstárnak Isztimér község határában 
fekvő barokvölgyi véderdejében Királyszállástól ÉK.-re körül­
belül egy km-nyire mutatnak egy dolomit sziklalapot, melyről 
azt beszélik, hogy az Mátyás király vadászasztala volt. 

Ennek a sziklának romboid alakú a vízszintes felső lapja, 
melynek oldalai 290x300x150x170 cm hosszúak. Az asztallap 
vastagsága 160 cm. Mellette van a Barokvölgy száraz, köves fe-



Emberkő az Agártető alatti Felső-Szarvasvölgyben. 
(Földváry Miksa felvétele.) 

neke; a völgy oldalán pedig hatalmas sziklák között bükk-, gyer­
tyán-, kőris-, juhar-, cserfaállomány. 

4. Müle sziklája. Ez a szikla egyik tagja annak a 20—25 m 
magas négyes tagozatú, függőleges falú sziklacsoportnak, mely 
Quadt Sándorné hercegné, Esterházy Mária Anna grófnő bala-
tonarácsi véderdejében van. A sziklacsoport megérdemli a meg­
említést egyrészt azért, mert festői képet nyújt az egyébként is 
szép völgynek, másrészt a mintegy 3 k. holdnyi területen levő 
sziklacsoportnak mindenféle zavartatástól való megkímélése ese­
tén remélhető, hogy abban ritka emlősök ütnek tanyát és ki­
veszőfélben levő ragadozó madarak fognak fészkelni. 



A néprege szerint valaha egy Müle nevű bakonyi betyár 
búvóhelye volt, kinek nevét ma is őrzi. 

3. Tatárkövek. Károlyi József gróf fehérvárcsurgói erdejé­
ben a községtől mintegy 2 km-nyire különböző nagyságú, kocka-
törésű darabokban igen kemény homokkősziklák hevernek rend­
szertelenül szanaszét. Nagyon érdekes alakulat, amilyen csak 
több km távolságban levő hegyekben található. Mivel fenyőerdő­
sítés van rajtok, a televényképződés folytán észrevehetően a fel­
szín alá kerülnek. 

Érdekes a magyar nép intelligenciájából folyó az a megfi­
gyelése, hogy ezek a homokkősziklák nem azonosak a környék 
kőzeteivel s mivel geológiai tudás hiányában erre magyarázatot 
nem talált, a képzelőerőhöz fordult s azt regéli, hogy ezek a 
sziklák megkövült tatárok, kiket Szent László király átokkal 
sújtott. 

6. Ugyancsak Károlyi József grófnak Fehérvárcsurgó köz­
ség határában levő birtokában, a Gaja balpartján áll egy jellegze­
tesen toronyalakú, a vízszinttől számítva 30 m magas szikla. 

7. Táborkő a Gerence vadregényes völgyében, a pápa-ugodi 
hitbizományi uradalom erdejében, a Gerence-patak medre mel­
lett nyúlik a magasba. Az erdős, sziklás, kanyargós völgynek ez 
nem egyetlen ékessége, hisz annyi a megragadó, érdekes, szemet 
gyönyörködtető részlet a hosszú Gerence völgyében, hogy tulaj­
donképpen az egész völgyet természetvédelmi területté lehetne 
nyilvánítani. 

8. Puszta-Palotavárpalotától északra mintegy három 
km-nyire van egy kiugró kocka alakú mészkőszikla, rajta Má­
tyás király egykori vadászkastélyának romjai láthatók, mely a 
déli oldalt kivéve, meredek sziklafalon áll. 

9. Madárfej-szikla Tanka Sándor főerdőmérnök elnevezése 
szerint. Ez a szikla a veszprémi káptalan csopaki véderdejében, 
a nosztori Csapásvölgyben, a pisztrángos tavaktól mintegy 
i/2 km-nyire, a völgy Ny. felé hajló oldalán, az erdei út felett 
mintegy 5 m magasságra emelkedik. Mindkét oldalán repkény, 
borostyánnal, iszalaggal és mohával van ellepve, mely igen szép 
köntösbe öltözteti az érdekes mészkősziklát. Felette keskeny szik­
laorr mered az égnek. 



Gerencevölgyi dolomitsziklák a Táborhegyen. : 
(Földváry Miksa felvétele.) 

10. Péter-szikla a Somlóhegy süvegén, a hegy D. oldalán. 
Egymáson heverő szürke bazaltlapok sokasága 8—10 m magas­
ságig, melynek egyik oldala a hegy tömegének támaszkodik, a 
másik függőlegesen szakad lefele. 

1. Kinizsi sziklája ugyancsak a Nagysomlón a Somlóvár 
közelében. Ennek a sziklának nyeregalakú mélyedéséről az a 
monda kering a nép között, hogy az a népszerű híres katona 
lába nyoma. 

J) Barisanffok. 
Országos hírre igényt tartó barlang a Bakonyhegységben és 



környékén a tapolcai tavas barlang, míg a többi leginkább csak 
amolyan betyárbúvóhely volt a múltban. 

1. A tapolcai tavas barlang, mely Tapolca alatt húzódik, 
mindenesetre természetvédelmi szempontból is figyelmet érde­
mel. Cseppkövek ugyan nincsenek benne, de hatalmas termei és 
hosszú folyosói nemcsak a természetbarátot és turistát, hanem a 
tudóst is érdekelhetik és pedig elsősorban a zoológust, hisz 
dr. Dudich Endre szerint csak ebből a barlangból ismerjük ha­
zánk egész területéről a Sinella coeca nevű vak ősrovart. 

2. Pincelyuk a neve annak a kis barlangnak, amely Német­
bánya község határában, a veszprémi püspökség jóváhagyott 
üzemterv szerint kezelt erdejének 11 fb. részében igen meredek 
oldalon, sziklák között van, mintegy 400 m-nyire a tenger felett. 
Hat m magas sziklafal alján 3 m hosszú, 1.5 m széles és ugyan­
olyan mély üreg, a bejárata mellett kőpad, amelyről messze el­
látni a szemünk előtt elterülő előhegyekre, pápai síkságra. Sa­
vanyú Józsi, a hírhedt bakonyi betyár tanyázott benne. A körü­
lötte tornyosuló s a csenevész növésű fiatal erdő fölé emelkedő 
sziklacsoportok, patyolatfehérre kopott falai messze távolra vilá­
gítanak s vaksötétségben is irányt mutattak a bujdosó szegény­
legényeknek. 

3. Odvaskő az előbbinél jóval terjedelmesebb barlang a 
pápa-ugodi hitbizománynak Szűcs község határában levő erdejé­
ben, a Gerencevölgybe torkolló Szarvad-árokra hajló meredek 
hegyoldal kopasz fejénél. A barlang előtt töbörszerű mélyedés, 
oldala mohás. A barlang hossza mintegy 15 m, szélessége 7 m, 
belső magassága 2—4 m, a végén mélyen benyúló kárpit függ le. 

4. A szép és ritka flórájáról nevezetes Barokvölgyben a 
m. kir. honvédkincstárnak Isztimér község határában elterülő 
véderdejében, Királyszállás közelében á völgy keleti oldalán több 
emeletnyi magas sziklafalak, tornyok és fokok közötti hasadék­
ban rejtőzködik Rózsa Sándor barlangja, mintegy 5 m hosszú, 
ugyanolyan széles odú. Ái bejárat két oldalán két hatalmas bás­
tyaszerű sziklaoszlop áll őrt, előtte mohás, nedves, szürke sziklák 
hevernek. Sötét, vad, félelmetes hely, igazi rablótanya, pedig 
nagyon valószínű, hogy a híres betyárvezér, Rózsa Sándor, aki-. 



Az Odvaskő-barlang a Gerence völgyében. 
(Földváry Miksa felvétele.) 

nek kétes dicsőségét tartja fenn nevében ez a barlang, sohasem 
tanyázott benne. 

5. Még feltáratlan az a barlang, melynek egyelőre csak a 
nyílása ismeretes az Esterházy hercegi hitbizománynak Díszei 
község határában levő erdejében, az Ágó-fennsík déli peremén. 
Vörös és szürke bazalttufában 8—10 méternyire rézsút lefelé ve­
zet egy nyílás, mely télen gőzölög s a hó rögtön elolvad rajta. 

6. Nádasdy Pál gróf lókúti erdejében a Borzas részben van 
á Kőház nevű sziklaodú, mely szintén nincs még feltárva és 
melyről azt beszélik, hogy valaha betyártanya volt. 



7. Sobri Jóska rejtekhelyének mondják azt a barlangot, 
mely Bodajk község határában, Grünfeld Sándor birtokán van, a 
Gaja baloldalán levő mészkősziklák között. 

8. Ugyancsak Sobri Jóska tanyájának hívják azt a barlan­
got is, mely Károlyi József gróf uradalmában, a Széles árokban 
levő vadászház közelében, az árok jobboldalán van, mely mind­
össze 3 méter hosszú, de annyira el van rejtve a kutató szeme 
elől, hogy a nép nem kételkedik abban, hogy a híres, kalandos 
életű betyárvezér tényleg a barlangban lakott. Természetes, ki­
csiny ablakából jól át lehet tekinteni a környezetet, viszont az 
útról a bejárat nem látható. 

9. A székesfehérvári püspökség tési erdejében a már emlí­
tett Sötéthorogvölgy és Móroctető között, Prohászka fája köze­
lében, a Kőpajta nevű vadászkunyhóval szemben látható egy 
15 m mély sziklahasadék, ez a Kőpajta-sziklabarlang. 

10. Bakonykútitól délre, a Baglyashegy közelében haladó 
karsztos dolomitsziklás regényes völgy sziklafalai között, nehezen 
megtalálható helyen fekszik a Csikvárágya nevű barlang, mely 
a nép hite szerint természetesen szintén zsiványtanya volt va­
lamikor. 

11. A Cuha sziklás birodalmában, Vinyepuszta közelében van 
a kőpince mészkőbarlang, mellette bővizű forrás és hatal­
mas szikla. 

12. A Bakony szívében levő- Kőrishegy alján, a Márvány­
völgyben van a meglehetősen mély ördöglik. 

K) A föld felület sajátságos alakulása. 

Ezen a címen összefoglaljuk azokat a nevezetességeket, ame­
lyek a földfelületen érdeklődésünket felkeltik. 

Ilyenek volnának: 
1. Macskalik víznyelőtöbör a Kabhegy oldalán, Nagyvázsony 

község határában, az uradalmi erdő és az úrkúti legelő határvo­
nalában. Ez a tölcsér mintegy 40 m átmérőjű, 25 m mély, a fe­
nekén barlangszerű nyílás, mely a beömlő csapadékvizet elnyeli 
s valószínűleg a devecseri völgyben adja vissza a felszínnek. 

2. A Nyirtó eliszapolt tölcsér a Kabhegy oldalán, a nagy-



A Nagyvázsony melletti Kabhegyen levő Nyirtó kocsántalan tölggyel. 
(Földváry Miksa felvétele.) 

vázsonyi uradalom erdejében. Lefolyása nincsen; csupán csapa­
dékvízből táplálkozik; bár vízkörnyéke elég nagy, nem sok víz 
van benne. Egész kiterjedése 2 khold. A sás, nád, káka, gyé­
kény mindinkább szaporodik úgy, hogy nyílt víztükör már alig 
van. A récefélék nagy tömegekben szokták ellepni s fészkelnek, 
is benne. 

Körülötte 20—30 éves tölgy-, cser- és gyertyánállomány, 
partján hatalmas kocsánytalan tölgyfa áll. 

Megfigyelték, hogy az erdei vad nem jár a Nyirtó vizére, 
holott igen kevés forrás van a Kabhegyen. Valószínűleg azért 
nem keresi fel a vad, mert. a sok korhadó növény kellemetlen 
ízt kölcsönzött a víznek. 

3. Ugyanilyen, de jóval kisebb a Verébtó, mely ugyancsak 
a nagyvázsonyi uradalomban, a Kabhegy oldalán fekszik. Kiter­
jedése csupán 0.5 kh. Naiv monda fűződik hozzá, illetve a szé­
lén álló örek tölgyfához. 

4. Mint egy rombadőlt, vagy föld alá süllyedt s kiásott Ősi 
vár, úgy hat a szemlélőre anagyvázsonyi uradalomnak, a régi 
úrkúti erdészlak mellett, szünetelő mangánbánya felszínén levő 
érdekes alakú mészkősziklák csoportja. 



BEFEJEZÉS. 

Ismételten hangsúlyoznunk kell azt a köztudatba már átment 
megállapítást, mely az előadottakból is következik, hogy a ter­
mészetvédelem ügyében, annak minden vonatkozásában az állami 
erdészetnek teret kell biztosítani s a természeti emlékek kijelö­
lésénél, lajstromba foglalásánál, leltározásánál, ellenőrzésénél, 
mint az a legtöbb külföldi államban is be van vezetve, az erdé­
szetnek közre kell működnie, hisz — amint az ebben az érteke­
zésien is olvasható, a természeti emlékek csaknem kizárólag az 
erdőben vannak. 

Bakonyi adataink összegyűjtésének ideje alatt jelent meg a 
legújabb természetvédelmi törvény, a karintiai 1931 április 
27-iki.törvény s most az 1932. évben,annak végrehajtási utasí­
tása, mely teljes és feltétlen védelmet biztosít az ebben az érte­
kezésben is tárgyalt több növény- és állatfajnak, nevezetesen: 

a cifra kankalinnak (Primula auricula L.), a tarka rigó­
pohárnak (Cypripedium calceolus L.), a henye boroszlánnak 
(Dalphne cneorum L.), a fehér tavi rózsának (Nympaee 
alba L.), a sárga tavi rózsának (Nuphar luteum L.); részben 
a tiszafának, havasi fenyőnek és égernek stb.; 

az állatvilágból.: a sündisznónak (Erinaceus europaeus L.) 
és a,nyuszinak (Mustela martes L.), 

a madarak közül: a réti sasnak (Haliaetus albicilla L.), a 
halászsasnak (Pandion haliaetus L.), a gatyásölyvnek (Archi-
buteo lagopus Brün.) és a jégmadárnak (Alceda ispida L.). 

Végül meg kell jegyeznünk, hogy a bakonyi fóntosabb ter­
mészeti emlékek, vagyis a természetvédelmi területek könnyebb 
megtalálása végett egy átnézeti rajzot. mellékelünk. 
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A vasúti talpfák készítésével 
kapcsolatos tervezési munkálatok 

írta: Plauder Nándor. 
(Befejező közlemény.) 

Kettős és négyes talpfa készítéséhez szükséges átmérő meghatá­
rozása szerkesztéssel és számítással. 

Élesélű és kéttompaélű keresztmetszetű kettős, valamint 
élesélű és. egytompaélű keresztmetszetű négyes talpfa készítésé­
hez szükséges átmérőt legcélszerűbben a már ismertetett tangens 
szerkesztéssel határozhatjuk meg, amikor is minden készítendő 
keresztmetszetnek megfelelő sugárvonalat megrajzolunk a ket­
tős és négyes poligon vastagsági és szélességi oldalaiból képezett 
derékszögű háromszögekből kiszámított tanges értékekkel. 

Élesélű kettős talpfánál: 
(2v + b) 

t g . « = ~ ^ -

Kéttompaélű kettős talpfánál: 
(2v + b) 

tg.a = - - -

Élesélű négyes talpfánál: 
Í 2 v + b) 
( 2 s + b ) 

Egytompaélű négyes talpfánál: 
(2v + b) 

tg .a = 

A képletekben szereplő „b" a poligon szétfűrészelésére szá­
mított résbőséget jelenti, melynek nagyságát átlagosan 5 mm-eí 
vehetjük fel. 

A tangens értékek felhordásával az élesélű egyes talpfáknál 
leírt módon megrajzoljuk a sugárvonalakat. Az így nyert sugár­
vonalrendszer használata kettős és négyes poligonnál a követ­
kező: A tengelyrendszer abszcissza-tengelyére felhordjuk élesélű 
kettős talpfáknál a szélességet, kéttompaélű kettős talpfáknál a 
felső szélességet; élesélű négyes talpfáknál a kétszeres széles­
ség + résbőséget (2s + b), egytompaélű négyes talpfáknál két­
szeres felső szélesség -f résbőséget (2s/ + b), a felhordott értéke-



kei felvetítjük a megfelelő sugárvonalra, a metszéspontot lefor­
gatjuk és az átmérőt közvetlenül leolvashatjuk. 

Számításos megliatározás. 
Kettős és négyes talpfapoligonok készítéséhez szükséges át­

mérőket ugyancsak a poligon szélességi és vastagsági oldalaitól 
képezett derékszögű háromszögekből Pythagoras tételével állapít­
juk meg. 

Élesélű kettős poligonnál: 

igonnál: 

d = 

Kéttompaélű kettős po 

d = 1/ (2v + b)2 -f s/2 

Kéttompaélű kettős poligonnál a vastagsági oldal sík részét 
(csonka oldal) nem vesszük tekintetbe, —• egyébként célszerű 
olyan nagyra készíteni, mint amekkorát a fa keresztmetszete 
megenged —, a teljesség kedvéért azért közlöm e határérték ki­
számítására szolgáló képletet is. 

[(2v + b)2 + S/-2J -s„ 
Élesélű négyes poligonnál: 

d = (2v + b)* + (2s-f-b)* 

Egytompaélű négyes poligonnál: 

(2v + bF + (2.-Y+b}2 

Egytompaélű négyes poligonnál a vastagsági oldal sík ré­
szének nagysága: 

1/ [(2v + b)2 + (2s / + b)^ | -s„2 

A talpfa készítéséhez szükséges átmérőknek matematikai 
képletekkel való meghatározása kétségtelenül pontos eredményt 
szolgáltat. Mivel a közölt képletek mind négyzetgyökös kifejezé­
sek, a gyakorlat számára nem egészen megfelelőek, mert hiszen 
a gyakorlati számításoknak az kell legyen a célja, hogy az ered­
ményeket minél egyszerűbb művelettel és főleg minél gyorsabban 
lehessen meghatározni. Ezt a hibát szeretném kiküszöbölni, ami-



kor az alább ismertetendő számítási eljárás elfogadását ajánlom. 
Az élesélű egyes, kettős és négyes talpfáknál a készítéshez 

szükséges átmérőt a talpfa, ill. talpfák keresztmetszeti területe 
határozza meg, kettős és négyes talpfáknál a keresztmetszet-te­
rületben benn foglaltatik a résbőségek területe is. Kéttompaélű 
egyes talpfáknál, ha a vastagsági oldal sík része egyenlő, vagy 
kisebb, mint a „határérték" — az átmérő a felső és alsó széles­
ségi oldalakról képezett trapéz, kettős talpfáknál a felső széles­
ségi oldal és a kétszeres vastagság + résbőségből képezett négy­
szög területétől függ. Végül az egytompaélű négyes talpfáknál 
az átmérő a felső szélességi oldalak + résbőség és a vastagsági 
oldalak + résbőség-ből képezett négyszög területe szerint vál­
tozik. 

Az 5., 6. és 7. ábrákon szemléltetett ú. n. „mértékadó négy­
szögek", az élesélű talpfák kivételével szaggatott vonallal van­
nak jelezve. Kétségtelen, hogy a talpfaméretek s ezzel együtt a 
mértékadó négyszög területének változásával a szükséges átmérő 
is arányosan növekszik, vagy csökken. Ezen meggondolás alap­
ján a MÁV szabványokban közölt összes keresztmetszeti alakra 
és ezeken belül minden méretre kiszámítottam a közölt képletek­
kel a szükséges átmérőt és meghatároztam a „mértékadó négy­
szög" területét. A kiszámított területekből és ezekhez tartozó át­
mérőkből grafikont készítettem úgy, hogy a területeket a ten­
gelyrendszer abszcissza, átmérőket az ordináta tengelyére hord-

5. ábra. Mértékadó négyszögek egyes talpfáknál. 



6. ábra. Mértékadó négyszögek kettős talpfáknál. 

7. ábra. Mértékadó négyszögek négyes talpfáknál. 

tam fel, majd a felhordott pontokon keresztül — a matematikai 
átlagpontok képzésével •— meghúztam a kiegyenlítő vonalat, 
mely egyenest eredményezett. 

A teljes vonallal kihúzott egyenes az egyes talpfák (élesélű 
és kéttompaélű), szaggatott vonallal a kettős talpfák (kéttompa­
élű keresztmetszettel), eredményvonallal a kettős talpfák (éles­
élű) és négyes talpfák (éles és egytompaélű keresztmetszettel) 
készítéséhez szükséges átmérők grafikonját ábrázolja. Mind a 
három, ill. négy egyenes egyenletét megállapítottam, így: 
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8. ábra. Vasúti talpfák készítéséhez szükséges faátmérő megállapítása a mértékadó négyszög területe szerint. 

Teljes vonal egyes talpfák, szaggatott vonal kettős talpfák, eredményvonal kettős és négyes talpfák. 



Egyes talpfáknál: 
y = 0 -04823 . x + 10 -85 

Élesélű kettős talpfáknál: 
y = 0-02353.x + 21-6 

Kéttompaélű kettős talpfáknál: 
, y = 0 -02488 . x + 22:3 

Négyes talpfáknál: 
y = 0-02355 .x + 21-6 

Ezek az egyszerű képletek bármely keresztmetszeti méret­
hez szükséges átmérőt egyes talpfáknál ±0-5 cm, élesélű kettős 
talpfáknál ±0-8 cm, kéttompaélű kettős és négytompaélű talp­
fáknál (bármely lehetséges alaknál) ±1*0 cm pontossággal szol­
gáltatják. 

A képletekben szereplő „y" nem egyéb, mint a keresett át­
mérő, „x" pedig a „mértékadó négyszög" területe cm2-ben. Mivel 
ezek a képletek úgyis csak korlátolt pontossággal ( ± 1 cm) hasz­
nálhatók, nem követünk el nagy hibát, ha a szorzóállandókat 
matematikailag kikerekítve 3 tizedes pontossággal, az összeadó ál­
landókat pedig egész cm pontossággal vesszük. Hogy a képletek­
ben a táblázatban tényleg megadott értékek szerepeljenek, a te­
rületet fejezzük ki a „mértékadó négyszög" oldalaival: 

Élesélű egyes talpfáknál: 
d = 0 -048 . s . v + 11 

Kéttompaélű egyes talpfáknál: 
d = 0 -048 í ^ ± ^ í j . v + 11 

Élesélű kettős talpfáknál: 
d = 0 -024 . s« (2v + b) + 22 

Kéttompaélű kettős talpfáknál: 
d = 0-025 .S/ . (2v +'b) + 22 

Élesélű négyes talpfáknál: 
d - 0 -024 . (2v + b) (2s„ + b) + 22 

Egytompaélű négyes talpfáknál: 
d = 0 -024 . (2v + te1) (2s/ + b) + 22 

Az összes képletekkel/ valamint szerkesztéssel mindig a ké­
regnélküli átmérőket kapjuk, azért minden esetben a kapott 
eredményhez a kettős kéregvastagságot hozzá kell adni. Termé­
szetesen ezeknél a gyakorlati képleteknél is a talpfaméreteket 



mindig élőnedves állapotra átszámított értékkel kell behelyette­
síteni, annál is inkább, mert a résbőségre megadott 5 mm-es ér­
ték is erre az állapotra vonatkozik. Ha a gyakorlat nem is dol­
gozik az összeaszási százalékokkal, mindenképpen ajánlatos, hogy 
a készítésnél legalább a szabványok által még megtűrt legna­
gyobb túlméretekkel dolgozzunk. 

Az alábbi 2 táblázatban összehasonlítás kedvéért közlöm a 
közbenső és váltótalpfák készítéséhez szükséges felső átmérő­
ket. Az átmérőket a pontos eredményt adó képletekkel határoz­
tam meg, az összes használatos keresztmetszeti alakokra és mé­
retekre. 

2- táblázat Közbenső talpfák készítéséhez szükséges kéregnélküli áimérök-
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kettős 
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négyes 
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készítéséhez szükséges faátmérő cm 

2-60 
2-50 
2-40 
2-30 
2-20 
1-70 
1-50 
1-20 

31-3 
313 
29-4 
261 
261 
261 
23-8 
20-6 

28-6 
28-6 
273 
24-4 
241 
237 
2P8 
18-9 

42-3 
42-3 
40-9 
37-2 
372 
37-2 
341 
30-6 

37-4 
37-4 
37-4 
34-5 
33-9 
331 
31'0 
28-2 

63-2 
63-2 
59-4 
52-9 
529 
52'9 
48-2 
41-8 

54-2 
54-2 
51-5 
461 
461 
461 
421 
36-9 

Az átmérőket egy tizedesnyi 
pontossággal közlöm. Ha a 
talpfa-tönk keresztmetszete 
szabályos köralakú és hibát­
lan, askor ezeket az érté­
keket a legközelebbi egész 
számra egészítjük ki. Sza­
bálytalan és hibás kereszt­
metszetnél, a íenti kikereki-

tésen kívül 1 v. 2 cm-t 
hozzáadunk. 

3. táblázat- Váltótalpfák készítéséhez szükséges kéregnélküll áimérök-
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15/30 35-9 34-0 45-9 42-3 72-4 
15/25 31-3 291 42-3 391 63-2 — Mint a 2. táblázat­
14/25 30-7 28-8 40-6 37-2 621 ban 
14/20 261 24-7 37-2 35-0 52-9 — 



A magkereskede lem törvényes keretei 
és a magvak használati értéke 

írta: Ijjász Ervin. 
A vetéssel való mesterséges erdőtelepítés és a csemete­

nevelés sikere legnagyobbrészt az elvetett mag tulajdonságától 
függ. Természetes ennélfogva, hogy a vetőmagvak beszerzését a 
legnagyobb körültekintéssel kell végeznünk. A vetőmagvak jó, 
vagy rossz tulajdonsága már magában hordja munkánk sikerét 
vagy sikertelenségét. 

Az erdőgazda vetőmagszükségletét leggyakrabban kereske­
dőktől szerzi be. A magbeszerzésnek ez a módja nagy gyakor­
lati jártasságot és szakértelmet követel, mert egy rossz vásárnak 
sokszor kellemetlen következményei lehetnek. A magkereskedők 
elsősorban üzletemberek és csak másodsorban olyan szakemberek, 
kiknek üzleti tevékenységét a fennálló törvényeinken kívül még 
a szakember erkölcsi törvénye is irányítja. 

Mint tudjuk, a vetés sikere elsősorban az elvetendő mag 
származásától és jóságától függ. A magvak jósága pedig az 
érettség fokának, a súlynak és nagyságnak a függvénye. Minél 
frissebbek és érettebbek a magvak, annál jobb csiraképességgel 
rendelkeznek; minél nagyobbak és súlyosabbak, annál tökélete­
sebb és erőteljesebb magcsemetét adnak. 

Vásárlásainknál tehát hasznos előre kikötni a beszerzendő 
fafaj magjának származását, mennyiségét és a magvak minősé­
gét csiraszázalék alapján. Mindezeknek a tulajdonságoknak a ki­
kötése ellenben még csak a vetés sikerét garantálja, de még tá­
volról sem bizonyítja azt, hogy a kikötött egységárral ténylege­
sen a megvett magot fizetjük-e. Fontos tehát még a magvak 
tisztaságát is kikötni, mert ennek fokától függ a magvak hasz­
nálati értéke, ill. a vetőmagvak kikötött, vagy szavatolt tulaj­
donságaiban mutatkozó hiány pénzbeli értékelése. 



A vetőmagvak forgalomba hozatalának módját nálunk az 
1895. évi XLVI. t.-c. és az erre vonatkozó végrehajtási rendelet 
tartalmazza. A törvény külön nem tárgyalja az erdei famagvak 
kereskedelmét, hanem a „mezőgazdasági termények, termékek és 
cikkek közforgalmára" vonatkozó rendelkezések erdőgazdasági 
vonatkozását a 8. §. 6. pontjában adja meg, melyben kimondja, 
hogy e törvény határozmányai alá esnek a „gazdasági, erdészeti 
és kertészeti vető- és fűmagvak" is. A 8. §. 6. pontja pedig sza­
bályozza „az erdei magvakat is, melyek termelés céljára ipar-
szerűen forgalomba hozattak, illetve kínáltatnak vagy árui­
tatnak." < 

A fenti törvény nemcsak a magvak hamisítását tiltja, ha­
nem a 4. § harmadik bekezdésében kimondja, hogy tilos ezeket 
„oly elnevezés alatt, vagy oly megjelöléssel árulni, illetve forga­
lomba hozni, mely azokat természetük és származásuk szerint 
meg nem illeti." Tehát tilos a magvakat más név alatt és olyan 
megjelölésekkel ajánlani (nagyobb csiraképesség, vagy tiszta­
ság), amely a valósággal ellentétben van. 

Az 5-ik § 1. pontjának e) bekezdése pedig leszögezi, hogy a 
hamisítás fogalma alá esnek azok a szállítások is, amelyek a fo­
gyasztóközönség, vagy vevő becsapásán alapulnak. Nevezetesen 
„ha azok annál a megjelölt használati értéknél, mellyel kínáltat­
nak, illetve áruitatnak, csekélyebb értéktartalommal szállíttatnak, 
illetve áruitatnak, vagy hozattak forgalomba, ha ugyan erről a 
vevő előzetesen tudomással nem bírt, ha azt nyilvánvalóan fel 
nem ismerhette. „Vagyis a leszállított magvaknak ugyanolyan 
értéktartalommal kell rendelkezni, mint amit az eladó vagy ke­
reskedő kikötött, ill. szavatolt." 

Az 5. § 2-ik pontjának b) bekezdése kihágásnak minősíti 
(1895:XLVI. 3. §.) „és amennyiben a cselekmény súlyosabb bün­
tetés alá nem esik, két hónapig terjedő elzárással és 600 koro­
náig terjedő pénzbüntetéssel" sújtja azt a cselekményt, amely a 
magvakat ugyan „nem hamisított minőségben, azonban oly szár­
mazási hely vagy vidék megjelölésével áruitatnak, vagy hozattak 
forgalomba, mely helyről vagy vidékről valósággal nem származ­
nak." Másszóval, nem szabad a magvakat a tényleges származási 
helyétől eltérő származási megnevezés alatt forgalomba hozni. 



A 8-ik § 6. pontja továbbá kimondja, hogy „a vető és fű­
magvak (értve alatta az erdei famagvakat is) csakis az eladó 
nevének, az illető mag fajának, illetve válfajának és származásá­
nak (ha ehhez valamely tulajdonság van kötve), valamint az 
illető mag tisztaságának (súly szerint) %-ban, úgyszintén csi-
rázóképességének (szemek száma szerint) %-ban való határozott 
megjelölése mellett hozhatók forgalomba. Ha a mag válfaja vagy 
származása az eladó előtt ismeretlen, ezt különösen kijelenteni, 
illetve megjelölni tartozik. A tisztaság és csirázóképesség % szá­
mai külön-külön meghatározott számmal jelölendők; tehát pl. & 
tisztaság ekként: 85—90%, nem jelölhető." 

A végrehajtási rendelet ezen §-a tisztán előírja a vetőmag­
vak forgalomba hozatalának módját és kiköti a magvak nevének, 
származásának, tisztaságának és csiraképességének pontos meg­
jelölését. A magvak származásának feltüntetését ugyancsak any-
nyiban tartja fontosnak, „ha ehhez valamely tulajdonság van 
kötve." Erdei famagvakra nézve a törvény ezen rendelkezése 
roppant fontos, mert mint tudtuk, hazai viszonylatban különösen 
a fenyőféléknél (erdei fenyő) bír ez mélyreható következmények­
kel. Sajnos, a gyakorlatban ma még nem sokat törődnek e kér­
déssel és nem fektetnek különös súlyt a kereskedőktől beszerzett 
magvak származására. 

A magkereskedelem a magvak tulajdonságait, vagy az idé­
zett törvény, ill. rendelet értelmében jelöli meg részletesen, vagy 
áruját „prima termés", „legjobb minőségű", „kifogástalan", „el­
sőrendű", „legelsőrendű" megjelölésekkel hozza forgalomba. Eze­
ken kívül a magvak tulajdonságainak megjelölésére még nagyon 
sok kifejezést használ, aminek értelme még nincs szabályozva és 
csak tévedésekre, félreértésekre adhat okot. Pedig — mint alább 
látni fogjuk — az árkülönbözetszámításoknál mindig a vetőmag 
tulajdonságainak az eladó részéről történt megjelölése az 
irányadó. 

A vetőmagvizsgáló állomások a kereskedelem sokféle elne­
vezéseiben úgy teremtenek rendet, hogy „kifogástalan", „leg­
jobb minőségű" árút az „államilag ólomzárolható" magvak kate­
góriájába sorozzák, a „prima termés", „elsőrendű", „legelső­
rendű" szállítmányok alatt pedig a legjobb minőségű vetőmagvat 



értik és szakvéleményeiket ilyen értelemben adják meg. 
A vetőmagvaknak a kereskedők által szavatolt tulajdonsá­

gaiban a magkereskedelemre vonatkozó törvény bizonyos eltéré­
seket enged meg, melynek határát a végrehajtási rendelet 
8. §-ának 6. pontja a következőképpen írja elő „a vető- és fű­
magvaknak az eladó részéről kötelezően megjelölt és ezzel bizto­
sított legkisebb tisztasági és csirázóképességi %-ára való ellen­
őrző vizsgálatoknál úgy a tisztaságban, mint a csiraképességben 
külön-külön mutatkozó 5%-nyi hiány meg van engedve. Ha pedig 
a vizsgálat esetleg a tisztaságnál a fentinél nagyobb hiányt, a 
csiraképességnél ellenben a biztosítottnál nagyobb % -ot találnak, 
vagy megfordítva, ezen esetekben a biztosított legkisebb tiszta­
sági és csirázóképességi %-ok számainak 100-, 1 osztandó szorza­
tával szemben a vizsgálat által talált két számat at ugyané szám­
tani eredménye a fűmagvaknál 10%-nyi, a többi magvaknál pe­
dig 5%-nyi hiányt mutathat." 

A törvény megjelenése óta szerzett tapasztalatok, valamint 
az elméleti számítások azt mutatják, hogy a törvény által meg­
engedett hibaeltérés a magvak tulajdonságán alapuló tényleges 
szükségletet nem fedi teljesen. Az árkülönbözeti megtérítések 
kiszámításánál ezért a gyakorlati élet a hibaeltéréseket a vető­
magvak tényleges tisztíthatósági mértékének és csirázóképességé-
nek figyelembevételével állapította meg, külön a tisztaságra és 
külön a csiraképességre. 

A megengedett hibaeltérés tisztaságban: 
90%-nál alacsonyabb tisztaságú magvaknál 3% 
90—96.9% „ „ „ 2., 
97% vagy nagyobb „ „ 1„ 
A megengedett hibaeltérés csiraképességben: 
46—54% szavatolt csiraképességnél 10% 
55—74,, „ „ 9 „ 
75—84,, „ „ 8„ 
85—89,, „ „ 7„ 
90—94,, „ „ , 6„ 
95—99,, ,, ,, 4, , 
Meg kell azonban jegyeznünk azt, hogy ezek a hibaeltérések 

csak az árkülönbözeti megtérítéseknél esnek számításba, míg a 



törvény kihágási eseteiben történő ellenőrző vizsgálatoknál a vég­
rehajtási rendeletben előírt megengedett eltérések az irányadók. 

Ha már most azt tapasztaljuk, hogy. a vásárolt vetőmagvak 
legkisebb tisztasági és csiraképességi %-a alatta van az eladó ré­
széről szavatolt tisztasági és csiraképesség %-ának és a fennálló 
eltérés a megengedettnél is nagyobb, ebben az esetben meg kell 
állapítanunk a megvásárolt mag szavatolt és tényleges haszná­
lati értéke közötti különbséget, melynek pénzértékét az eladó kö­
teles megtéríteni, vagy minden kártérítési igény nélkül tartozik 
az árút visszavenni. 

A vetőmagvak garantált használati értékét megkapjuk, ha 
a mag tisztaságát a csiraképességgel szorozzuk és 100- 1 eloszt­
juk. Vagyis a használati értékét Ghe = T x C s 

100 
A szállított magvak használati értékének kiszámításánál már 

figyelembe kell vennünk a megengedett tisztasági és csiraképes­
ségi hibahatárokat is. Szhe = -^-jj^p—-

Akp — árkülönbözet pénzértéke 
Szhe == szállított magvak használati értéke 
t = szállított magvak tisztasága 
cs .= szállított magvak csiraképessége 
1 — a megengedett tisztasági, ill. csiraképességi eltérés. 

A garantált használati érték pénzértékét pedig úgy kapjuk 
meg, hogy a magvak vételárát elosztjuk ennek garantált haszná­
lati értékkel Ghép = 

Ghép = a garantált használati érték pénzértéke 
A = a szavatolt vetőmag vételára 
Ghe = a garantált használati érték. 

Az árkülönbözetet, ami a garantált és a szállított magvak 
között fennáll, megkapjuk, ha az ajánlott és a szállított árú hasz­
nálati értékének különbségét megszorozzuk a garantált használati 
érték pénzértékével. Akp = (Ghe—Szhe) X Ghep 

Ghe — garantált használati érték 
Szhe = szállított használati érték 
Ghep = garantált használati érték pénzértéke. 

Nézzük már most ezen képletek alkalmazását. Tegyük fel, 



hogy egy kereskedőtől 5 q erdeifenyőmagot vásároltunk q-ként 
500 P árban. A kereskedő 90%-os tisztaságot és 80%-os csira­
képességet garantált. A magvak garantált használati értéke 

Ghe = 9 0 x 8 0 = 72. A garantált használati érték P-ben 
100 

Ghep = - ^ - = 6.94 P . 

A magvakat átvétel után megvizsgáltuk és megállapítottuk, 

hogy a tényleges tisztasága 8 5 % , a csiraképessége pedig 70%. 

Akkor az Szhe = 8ts + 3 x 70 + 9 = 88 ><7g = 

100 100 
A z árkülömbözet pénzértéke 

A k p = (72—69.52) X 6.94 = 2.48 X 6.94 = 17.21 P . 
A szállított áru tehát q-ként 17.21 P-ve l kevesebbet ér az aján­
lottnál. 5 q-ra átszámítva: 17.21 X 5 = 86.05 P . 

A z árkülömbözet kiszámításánál a német Verband der landw. 
Versuchsstationen a Rodewald-féle képletet ajánlja, mely a kö­
vetkező : 

) G. A képlet jelei a fentiek-A k = ( A - [ l ± i X ^ X A 
L T Cs 

kel azonosak. 

Példánkra alkalmazva: A k = ( 5 0 0 — f 8 — X — i 9 - X 50ol)X5= 
L 90 80 J 

= (500 — [0.977 X 0.9875 X 500]) X 5 = (500 — 482.74) X 5 = 
= 17.28 X 5 = 86.30 P. 

A m i n t példánk eredménye mutatja, mindkét képlet egyaránt 
alkalmas az árkülömbözetszámításokra és végeredményben a két 
számítási mód között csak lényegtelen eltérés van. A Rodewald-
féle képlet használatánál azonban ajánlatos a német Verband ál­
tal megállapított tisztasági és csirázási hibaszázalékokat alkal­
mazni. ( L a n d w . Vers.-Stat. L X X I I . (1910.) köt. 391—392. old.) 

Mindezekből láthatjuk, hogy a magvak használati értékét 
legfőképpen a tisztasági és a csiraszázalék befolyásolja, amiért 
roppant fontos, hogy a magbeszerzéseknél erre nagy súlyt fek­
tessünk. Vetőmagvásárláskor követeljük meg a mag csiraképes­
ségének és fenyőféléknél a származásának határozott megjelölé­
sét, amire az 1895. évi X L I . t.-c. végrehajtási rendeletének 8. § 
6. pontja értelmében minden kereskedő köteles. Felhasználás 
előtt pedig állapítsuk meg a beszerzett magvak tényleges tiszta-



ságát és csiraképességét, amit minden különösebb felszerelés nél­
kül minden szakember maga is elvégezhet. 

Amennyiben pedig a magvak megállapított és szavatolt tu­
lajdonságai között nagyobb eltérések mutatkoznak, vagy egyéb 
okokból magvaink tulajdonságáról hivatalos bizonyítványt aka­
runk szerezni, akkor forduljunk az ellenőrzésre hivatott erdészeti 
kísérleti állomás erdei magvizsgáló intézetéhez, vagy a budapesti 
m. kir. állami vetőmagvizsgáló állomáshoz. 

Magyarország erdeinek sajátosságai. 
í r ta : Kovácsik Dezső erdőmérnök. 

A Föld felületén létezett hajdankori őserdők — miként ez 
ismeretes — évszázadok folyamán az emberi munkálkodás által 
a magasabb művelődéssel bíró országokban erdészeti művelés 
alatt álló ú. n. „kultúr"-erdőkké alakíttattak át. . 

Hogy az őserdőknek, mint természeti látványosságnak minő 
képük lehetett, azt elképzelni nem vagyunk képesek, mintahogy 
a képzelet legtöbbször más, mint a valóság. Csak aki a még meg­
levő őserdőmaradványok egyikét-másikát megtekintette, alkot­
hat magának némi halvány fogalmat a letűnt kor őserdőrenge­
tegeiről. 

A jelenkor erdészeti művelés és kezelés alatt álló erdőségei 
mint látványosság változatos képet nyújtanak a Föld felszínén. 

Ez a változatosság megnyilvánul egyfelől az erdők összeté­
telében (fafajok), másfelől a különböző erdőalakokban, vala­
mint a fák korában is. 

A Föld egyes tájainak jellegét — ha az építményektől el­
tekintünk •— egyfelől a domborulati viszonyok (hegy, völgy, 
domb, halom és róna), valamint a vizek, másfelől a növény­
takaró adja meg. 

Elsősorban az erdő magas fanövényzete adja meg valamely 
táj jellegét, habár az alacsony növésű (mezei) növényzet is nem 
kis mértékben hozzájárul a táj képének kiegészítéséhez. 



A sík- és dombvidék tölgyesei sötét törzseikkel teljesen el­
ütő képet nyújtanak az elő- é-s középhegységek szürketörzsű 
bükkeirdei mellett. A tölgyerdő alján többnyire eléggé dús fű-
tenyészet látható, míg a bükkös alatt talajtakaró növényzet (fű, 
virágfélék, bokor s cserje) nem, vagy alig nő. A bükkerdő al­
ján csak" a lehullott, elsárgult levélzet és leesett galyak, ágak 
takarják a talajt. 

A jegenye fenyves sötétzöld levélzetével, mondhatni komor 
hatásával feltűnően eltér a lomberdő élénkzöld lombozatától. 
Belépve a jegenyefenyvesbe, az egymás mellé sorakozó, gyertya­
egyenes jegenyefenyő törzsek némileg a bükkfákhoz hasonló lát­
ványt nyújtanak, szürke kérgükkel, magas, egyenes törzsükkel. 

A koros bükkszálerdők fái, melyek sűrű zárlatban nevel­
tettek, az erdő bensejében gyakran szintúgy meglepően egyenes 
növésűek. Márványoszlopokra emlékeztetően emelkednek ki a 
földből s törnek ég felé a koros bükkös óriásai. Fent a magas­
ban sűrű, zárt lombsátor állja útját a Nap sugarainak, melyek 
csupán itt-ott hatolhatnak keresztül a lombkorona hézagain. 
Az egymás felé boruló levélzet vízszintes elhelyeződése folytán 
az árnyalás a bükkerdő alatt teljes. 

A bükknél az ágtisztaság — megfigyelésem szerint s bizo­
nyára másoknak is azonos észleleteik vannak — a legteljesebb 
módon nyilvánul valamennyi fa közt, önként értetődik, ez csak 
az erdő bensejében növekvő fákra vonatkozik. A koros, jó zár­
latban felnövekedett bükkerdő bensejében a fatörzseken jókora 
magasságig, gyakran egészen fel a lombkorona szétágazásáig 
nyoma sincs az ágaknak, ágcsonkoknak, vagy ághelyeknek. Meg­
lepő ez a jelenség a bükkökben, ha meggondoljuk, hogy egyéb 
fáknál az ághelyek többnyire többé-kevésbé láthatók és soknál 
az ágcsonkok is megmaradnak (például a lucfenyőnél). 

A koros bükkösben valóban sajátságos, különös látványt 
nyújtanak az erdő bensejében álló bükkfák sima héjú, ágcsonk-
nélküli, magasra felnyúló törzsei, a szabadon nőtt bükkfák 
girbe-görbe, szerteszét ágazó, alacsony és terebélyes növésű tör­
zseivel szemben. 

A bükkerdők egyformaságát tudvalevően sok helyütt egyéb 
fák (lúc-. jegenyefenyő, tölgy, gyertyán, kőris, juhar, szil) te­
szik változatossá. Gyakori az elegyetlen bükkerdő is, úgyhogy 



sok helyen terjedelmes bükkösben egyéb fafaj nem, vagy csak 
elvétve látható. 

A bükkerdő sajátsága továbbá az, hogy legkevésbé van ki­
téve az erdőket érhető különféle veszélyeknek, melyek között — 
mint ez ismeretes — főképen a rovarkárosítások — szoktak más 
erdőkben jelentékenyek, gyakoriak s néha katasztrófaszerűleg 
pusztítók lenni. 

Az európai földrész főfajai, melyek e földrész erdeinek zö­
mét alkotják, a tölgyek s a fenyőfélék (kiváltképen a lúc- és 

"erdeifenyő). Ezeken kívül egyes államokban a bükk. Minden 
egyéb fafaj viszonylag alárendeltebb, jelentéktelenebb mennyi­
ségben fordul elő az európai erdőkben, habár nem egy közülök 
elegyetlen, terjedelmesebb erdőket is alkot (mint pl. a jegenye­
fenyő stb.). 

E főfanemek mindegyike — a bükköt kivéve — ki van téve 
a rovarkárosításokruik, amelyek helyenként gyakoriak s nem rit­
kán nagy arányokat öltenek (ilyenek főként az apáca lepke, ba­
goly pille, fenyő pohók, szúfélék stb. által előidézett erdőpusz­
títások). A tölgyek s egyéb lomberdők — tudvalevően — a ro­
varkárosítást (hernyórágás) még ha nagyobb mérvű is az, ki­
heverik. Pusztítóvá, ksatasztrófaszerüvé a hernyórágás a lomb­
erdőkben nem válhat oly értelemben, mint ahogy a fenyvesek­
ben nem egyszer azzá vált (poroszországi bagolypille-hernyó­
rágás, csehországi és lengyelországi apácalepke-vész, továbbá a 
németországi gyakori szúkárosítások stb.). A fenyőerdőkben je­
lentkező nagyobb arányú hernyórágás és szúkárosítás, mint ez 
közismert, nem ritkán terjedelmes fenyvesek kiszáradását idézte 
elő s annak következtében nagymennyiségű faanyagnak kény­
szerkitermelését okozta. A lomberdőkben hasonló nagyarányú 
rovarkár nem fordult elő. 

A tölgyesekben ugyan nem egy ízben terjedt ki nagyobb 
terjedelmű erdőkre a hernyórágás (gyapjaspille stb.), de a fák 
nagyrészt újból kilombosodva, a baj katasztrófaszerűvé sehol 
sem vált. 

Mindamellett nem ritkán érzékeny károk származtak a ro­
varrongálás nyomán a tölgyesekben. 

A bükkerdők ezzel szemben a rovarkároktól úgyszólván 
mentesek. 



A bükkerdőnek tudvalevőleg mindössze néhány levelész-
bogár károsítój a van, amelyek valamennyire számbaj öhetnek. 

E rovarok csupán növ edékvesztes éget idézhetnek elő a bükk-
nél. A gombák leginkább az elvénült, túlkoros egyedeket kor-
hasztják, egyébiránt a bükkerdőkben jelentékenyebb gombave­
szedelem nem szokott előállani, legalább is tudtommal nem. 
Az újabb időkben ugyan észleltek egyes bükkerdőkben egy eddig 
ismeretlen gombafajt, a szaklapok közlése szerint, mely helyen­
ként ártalmas kezdett lenni s úgy látszott, hogy e gomba idővel 
el fog terjedni nagyobb mérvben is, de ezidőszerint ez nem kö­
vetkezett be. Hogy a jövőben mint lesz e tekintetben, nem tud­
hatni, azonban nem valószínű, hogy a bükkerdőknek komoly 
károsító ja, rongálója, pusztítója akadna. 

Sem az állat-, sem a növényvilágból olyan károsítója nem 
mutatkozott ezideig a bükkerdőknek, amely azokban nagyobb-
arányú rongálást vitt volna véghez. 

Csak a szélvihar szokott a bükkerdőkben kártételt (ú. n. 
kalamitásokat) okozni, csupán ennek nem képes ellentállni a 
minden más veszélynek ellentálló bükk. A széldöntések azonban 
a bükkerdőn csupán az egészen sekély talajú, sziklás, kőomladé-
kos helyéken állanak elő s ilyenképen viszonylag kis területekre 
szorítkoznak. 

A magas hegységek szélviharoknak kitett magaslatain a 
nagyméretű bükkfa -— hasonlóan egyéb fákhoz —, mint ez is­
meretes, eltörpül az időjárás zordsága következtében, úgyany-
nyira, hogy alacsony növésű cserjévé alakul. 

Ismeretes, hogy a bükk a kevésbé értékes fák közé tartozik. 
Ami a bükkfa felhasználását illeti, tudvalevő, hogy első-

rendő tüzelőszert nyújt (de csak száraz állapotban fejleszt kellő 
meleget, holott tapasztalat szerint tökbek között az akác s a 
nyír nyersen is viszonylag elég meleget ad). Mint műfát, vasúti 
talpfává szokás feldolgozni, miként ez ismeretes s ezenkívül 
hajlított bútor gyártására. 

Szembetűnő ellentétként a bükkösökkel ugyancsak a magas 
hegységeket a lucfenyvesek borítják hol elegyetlenül, hol ele­
gyesen, az alantabb tájakon a bükkerdőkhöz csatlakozva s azok­
kal hol elegyülten, hol élesen elkülönülve. 

De míg — mint ez általánosan tudva van — a bükkerdők 



az ezer méter tengerszín feletti magasságon túl már ritkán te­
nyésznek s akkor is legfeljebb 100—200 méterrel magasabbra 
nyúlnak fel, vagy, ami a leggyakoribb, nem erdőalakban, hanem 
egyesével, vagy csoportosan a lucfenyvesbe elegyülnek, addig a 
lucfenyvesek tenyészeti övét leginkább az ezer méteren felüli ma­
gas hegységek képezik. Ebben az övben állanak a nagyrészt ele­
gy étlen messze terjedő lucfenyő erdőségek s felnyúlnak egészen 
a havasok hóhatára alá, a törpefenyő régiójáig (mintegy 1600—• 
1800 m tengerszín feletti magasságig). Ez a tengerszín feletti 
magasság tudvalevően változik a szélességi fokkal. Délen jelen­
tékenyen magasabbra hatolnak fel a lucfenyvesek, mint az 
északra eső tájak hegységeiben. 

Idefent, ezekben a magas hegységekben minden nagysza­
bású, úgyszólván zord, ellentétként az alantabb tájak szelídebb 
képének. A magasra felnyúló havasi hegyek meredek oldalain 
ott állnak s növekednek a fenyők legnyulánkabb alakjának, a 
lucfenyőnek égbetörő magas törzsei, csúcsos koronáikkal. Fa, fa 
mellé sorakozva, napi járóföldre terjedő, összefüggő erdőségek 
állanak a havasi hegységek tájain végeláthatatlan messzeségben, 
merre a szem tekint, ellepve még a moha- és zuzmóborította 
sziklák tetejét is. 

Az erdőtenyészet felső határán a lucfenyves sajátságos jelle­
get ölt. Valósággal hozzáidomul a zord környezetekhez. A vihar­
vert, zuzmólepte, alacsonnyá törpült, földig ágas lucfenyőtörzsek 
külön-külön helyezkedve úgy állanak a havasalji tájakon, mint­
ha az elemekkel állandó harcot vívnának; mintegy védőbástyái, 
őrei gyanánt az alant elterülő kultúrvilágnsak, sorakoznak egymás 
mellé a havasalji bércek meredekjein. Mintahogy így is van. 
A havasi szél zúg el gyakran koronáik között, végigkorbácsolva 
koronájukat, hótömegek zúdulnak törzseikre, melyeket felfogva, 
megvédik az alantabb tájakat hólavinák lezúdulásától. 

Szerepüket feljebb, tudvalevően, a törpefenyő kusza, cser­
jés törzsei veszik át, még a kétezer méter magasság körül is el­
lepve a havasok oldalait s védve hólavinától, szikla- és kőomlá­
soktól, árvízveszedelemtől, vadpatakok képződésétől a mélyen 
alant elterülő világot. 

Tudvalevő, hogy amíg az alacsonyabb alföldi és dombvidéki 
tájakon a mezőgazdaság van előtérben s az erdő kisebb térségekre 



szoríttatott vissza, addig a hegységekben az erdő veszi át ural­
mát s a mezőgazdaság emellett háttérbe szorul. Az eíőhegységek 
tájain a szántók, rétek s legelők még elég jelentékeny területe­
ken láthatók már csak azért is, mivel eme tájak elég sűrűn la­
kottak. De mentől feljebb haladunk, annál inkább háttérbe szo­
rul a mezőgazdaság. A magas hegységekben, ahol napi járóföl­
dekre alig akadunk emberlakta helyre, már úgyszólván kizáró­
lagos uralmat gyakorol az erdő, eltekintve a havasi legelőktől. 

* 
Az őserdővel szemben, mely mint erdőalak tulaj donképen 

egyforma volt, a kultúrerdők tudvalevően többféle alakkal (szál-, 
sarjerdő, tarvágásos, fokozatos felújító vágásos és szálaló erdők 
stb.) bírnak. Az erdőalakokon belül pedig még az erdöalak-változa-
tok teszik különfélévé, változatosabbá a müvelés alatt álló erdő­
ket. Az őserdők ezzel ellentétben egyetlen-egy erdőalakot tüntet­
tek elő: a kultúrerdők szálaló erdőalakját megközelítő típust. 
Csupán azokon a foltokon, ahol tűzvész folytán a fák elpusztul­
tak, állhatott elő a tarvágásos szálerdőhöz hasonló erdőalak. 

Erdőségeink s ezzel a Föld egyes tájainak jelen képét a kul-
túrerdő különféle erdőalakjai adják meg mindenütt, ahol az ős­
erdők átalakíttattak. Ha a szabadba kilépünk, lépten-nyomon 
találkozunk az erdészeti művelés alatt álló, kezelt erdő valamely 
erdőalakjával és ennek változataival. 

Végül az erdő kora is nem csekély mérvben járul'házzá va­
lamely táj képének kialakításéihoz. A tarvágásos szálerdőnél ez 
leginkább szembetűnő. 

Sajátságos ilyen tájképek keletkeztek a többek között azo­
kon a porosz síksági és csehországi tájakon, ahol hernyórágás 
folytán messzeterjedő, széles területeken az erdei- és lucfenyve-
seket le kellett tarolni. 

A poroszsíksági erdei fenyvesekben mintegy százhetven­
ezer hektáron (kb. háromszázezer k. hold) volt teljes hernyó­
rágás s háromszázhatvanhét hektáron (kb. hatszázhatvanezer 
k. holdon) részleges, az 1923—24. évi katasztrófaszerű hernyó­
rágás alkalmával (bagolypille).* 

A közel egymillió k. holdat kitevő eme poroszsíksági erdő-

* Bővebben 1. szerző errevonatkozó ismertetését. Erd. Lapok 1927. 
XII. füzet. 



területeken, melyeken a bagolypille-vész végig vonult, nem egy 
helyen kiterjedt tarvágások keletkeztek a száradásnak indult 
fenyőfák kényszer-kitermelése következtében. (Több öt-tízezer 
k. holdas összefüggő tarvágás maradt vissza a katasztrófa nyo­
mán, ahol legfeljebb néhány facsoport hagyatott meg.) Ezeknek 
újbóli beerdősítésével széles térségeken terjedelme^ egyenlő, 
vagy közel egyenlő korú állományok állanak egymás mellett 
(ezidőszerint fiatalosok), sajátszerű látványosságot nyújtva. 

A cseh erdőkben .az 1921—24. évi nagyarányú hernyórágás 
alkalmával több mint százezer k. holdon (hatvanháromezer h. 
a.) kopasztották le az apácalepkék hernyói a luc- és erdeifeny-
vesek tűlevélzetét annyira, hogy az ellepett erdőket, nagyrészt 
tarrá kellett vágatni.* Ezeken a csehországi domb- és előhegy-
ségi tájakon is bizonyára sajátságos, különleges természeti lát­
ványosságot képeznek a felújított, messzeterjedő, oldalakon nö­
vekvő fiatalosok a maguk egyöntetűségével. 

Az alábbiakban főbb vonásokban ismertetem azokat a jel­
legzetességeket, sajátosságokat, melyeket a korábbi (egész) Ma­
gyarország** erdei felmutatnak, összehasonlítva azokat a kül­
földi erdőkkel. 

Egyik legszembetűnőbb jellege eme erdőknek, mely legin­
kább megkülönbözteti, elütővé teszi azokat a többi európai állam 
erdeitől, a bükkerdő túlsúlya. 

Összehasonlításul ide iktatva közöljük az európai államok erdó-
sültségi viszonyait (erdősültség mérvét és a tenyésztett fafajokat). 

Az adatok Endersz: „Forstpolitik" c. művéből meríttettek és pedig 
a világháború előtti évek statisztikája alapján. Újabb adatok rendelke­
zésre nem állanak, legalább is egybegyűjtve nem. Az államok szintúgy a 
háborút megelőző időkben való alakultságuk szerint vannak feltüntetve. 

Eszerint: 
A német birodalomban az erdősült terület megközelítőleg 26%. A 

lomberdő kb. 30%, tűlevelű 70%. Tölgy 6%, bükk 19%, egyéb lomberdő 
5%. Erdei f. 46%, lucf. 22%, jegenyei. 2% (1913. évi statisztika). 

E statisztikai adatokból kitűnik, hogy a német birodalom erdeinek 
jelentékenyen túlnyomó részét fenyőerdők alkotják. Zöme ezen erdőknek 
erdei fenyves. Emellett a lucfenyő! is jelentékeny részt vesz az erdőállo­
mány képzésében. 

* Erd. Lapok 1927. é. X. füzet. 
**• E közleményben mindenütt, ahol a „Csonkaország" kifejezés ki­

téve nincs, Magyarország alatt a régi egész Magyarországot értjük. 



Minden más államban a bükkerdő mögötte marad a hazai­
nak, úgyhogy komolyan, de egyszersmind tréfásan is állíthatjuk, 
hogy a gyermekmesék úgynevezett „Bükkfaországa" a Kárpá­
tokkal határolt korábbi Magyarországon valósult meg leginkább. 

További jellegzetessége a régi egész Magyarország erdei­
nek, mely sok más ország erdeitől megkülönbözteti, az, hogy az 
erdei fenyvesek, melyek több állam (Németbirodalom, Orosz 
állam stb.) erdőségeinek zömét alkotják, vagy legalább is az er­
dők képzésében jelentékeny részt vesznek, a korábbi Magyar­
országon csupán kis térségeken állanak és pedig leginkább a ko­
rábbi kopárokon s az erdők alkotásában viszonylag igen csekély 
mérvben vesznek részt. Valamennyire kiterjedtebb erdei feny­
ves Magyarországon csak itt-ott akad. Az utóbbi évtizedek fo­
lyamán végrehajtott nagyobbarányú kopárfásítás ugyan az er­
dei fenyő viszonyszámát növelte, azonban ez nem számottevő. 

A régi egész Magyarország erdőségeiben földrészünk mér­
sékelt egáljának minden fája fellelhető, az akáctól — eme kül­
földről betelepített s az alantabb tájakon tenyésztett fafajtól — 
kezdve, a havasok meredekjeit borító törpefenyőig, a lomb- és 
fenyőfélék minden faja és alfaja honos ezekben az erdőkben 
(Középeurópában előfordulókat értve). Ez a körülmény a teljes­
ség képét nyújtja Magyarország erdeinek. 

A Kárpátokövezte előbbi Magyarországon a fatenyészet 

A bükk meglehetősen elterjedt, míg a tölgyerdő feltűnően kevés. 
Az osztrák császárság tartományainak átlagadatai a fafajok elosz­

lására nézve a következők: (1910. évi statisztika) 
Erdősültség 33%. Fenyőerdő 60%, lomberdő 21%, elegyes (lomb- és 

fenyőé.) 19%. 
Bükk az erdősült terület 20%-a. Egyéb adat nincs. A fenyőfélék 

eszerint itt is túlsúlyban vannak. 
A régi Magyarország erdősült területe* (Horvát-Szlavóniával) 28%. 

Ebből lomberdő megközelítőleg 80%, fenyőerdő 20%. 
Az erdősült területből (beleértve Horvát-Szlavóniával) kocsános és ko-

csántalan tölgy 21%, csertölgy 6%, bükkerdő 36%, gyertyán 9%, nyir 
2%, nyár és fűz 2%, kőris, juhar, szil 1.5%, éger 0.5%, akác 1%. Fenyő­
erdő: lucf. 14%, jegenyei. 4%, erdei f. 2%. 

Ezen adatok kiegészítéssel (kikerekítessél) vétettek át az idézett 

* L. V. Ö. Dr. Bedő Albert: „A magyar állam erdőségeinek gazda­
sági és kereskedelmi leírása. 1896. é. 



hasonlóan változatos, mint aminő változatos ez országnak föld­
tani (geológiai) alakulata. Domborulati viszonyok tekintetében 
Magyarország tudvalevően a terjedelmes rónától fel — a ma­
gasan fekvő medencén (mezőség), át a halmos, domb- és hegy­
vidék minden alakulatát magában foglalja, egészen a havasokig 
(kivéve a tengermosta partvidéket s a gleccseres havasokat). 

Magyarország erdeit jellegzi még az is, hogy a fafajok nagy 
általánosságban a maguk természetes előfordulási helyén van­
nak, oly értelemben, hogy az erdők zöme, a terjedelmes erdők 
a megfelelő tenyészeti övben s a nekik alkalmas termőhelyen 
állanak. (Ez egyébként valószínűleg több állam erdeire nézve is 
fennáll, de Magyarország erdeire okvetlenül.) Kivétel, eltérés 
van ugyan, de ez viszonylag csupán kisebb térségeken észlelhető. 

Főként ennek a körülménynek tudható be elsősorban, hogy 
nagyarányú (katasztrofális)~ rovarpusztítások (hernyó- és szú-
rágás) a régi Magyarország erdeiben sem a szétdarabolás 
előtt, sem az után nem voltak s nincsenek a jelenben sem: (A 
nagyarányú rovarkárosítás alatt a tízezer k. holdnál nagyobb 
területre kiható ilyen pusztítást értve.) 

Másodsorban annak tudható be az a tény, hogy a korábbi 
egész Magyarország erdeit csupán elvétve és viszonylag kis te­
rületre kiható rovarkárosítások érték, miszerint ezen erdőségek 
zöme bükkerdő, továbbá, hogy a rovarkároknak leginkább kitett 

műből az áttekinthetőség megkönnyítésére, hogy világosabb képet nyer­
hessünk a fafajok megoszlására. 

A hiányzó 1% a vörösfenyő, cirbolyaf., szelíd gesztenye, hárs stb. 
egészen szórványosan előforduló fafajokra esik. 

Az orosz birodalomban csupán az állami erdőkre vannak adatok. 
E szerint az európai orosz állami erdők 75%-a fenyő-, 10%-a lomb-, 
15%-a elegyes erdő (fenyő- és lomberdő). Lucf. 35%, erdei f. 30%, 
tölgy 1%, bükk 1%. Egyéb lomberdő (nyár, nyír, éger) és cirbolya­
fenyő kiteszi a hiányt. Erdősültség 33%. 

Földrészünk legészakibb államainak erdei (Finnország, Svéd- és 
Norvégia) hasonlóan a német és orosz birodalmi erdőkhöz, valamint az 
osztrák tartományokhoz, nagyrészt fenyőerdők (erdei és lucf.), a lomb­
fák közül tenyészik a nyir, éger, nyár és bükk. Erdősültség: Finnország 
42%, Svédország 52%, Norvégia 18%. 

Hollandia, Dánia és Belgium erdeinek túlnyomó része szintúgy fe­
nyőerdő (erdei f. és lucf.). Erdősültség: Hollandia 8%, Dánia 9%, Bel­
gium 18%. 

Franciaország a közép- és sarjerdő üzemmód hazája. Az erdők 2/3-a 



érdéi fenyvesek ezen ország erdeinek csupán csekély részét al­
kotják és sehol összefüggő, terjedelmes, elegyetlen erdők alak­
jában nem tenyésztetnek (tudvalevőleg leginkább a kopárokon 
telepíttettek meg). 

A régi Magyarország erdeinek egy része és pedig jelen­
tékenyen túlnyomó része, kiváltképen a közép- és magashegysé­
giek messzeterjedő, összefüggő s jórészt elegyetlen bükkösök, 
lucfenyvesek. Más része elegyes, a legkülönfélébb változatban. 
Sok helyen „folt hátán folt" gyanánt váltják egymást kisebb-
nagyobb térségeken a különféle fenyő- és lomberdők. 

Végül tény és valóság, hogy a fő hegycsoportok közül: a 
Magas és Alacsony Tátra, továbbá a Fátra s Mátra hegyvidé­
kei, ahol pedig a múltban tömérdek kopár volt, tudtommal — 
amennyire megfigyelhettem, nagy részét ismerem — úgyszólván 
teljesen befásíttattak, úgyhogy ezen hegycsoportok tájait ismét 
az erdő zöld leple borítja (a mezőgazdasági földeken s a nem ko­
pár legelőkön kívüli részeket értve). Évtizedekkel ennek előtte e 
hegységek tájain utazva, sok helyen tűntek szembe a községek 
környéki kopár legelők. Ezek most már eltűntek a szem elől, 
hogy helyt adjanak az erdő fáinak, az erdők zöld lombjának. 

Ezek volnának főbb vonásokban a régi Magyarország erdő­
ségeiben tett észleleteim s megfigyeléseim, melyeket e szak­
folyóiratban az érdeklődőkkel közölni indíttatva érzem magam. 

közép- és sarjerdő,, 1 / 3 -a szálerdő. Az erdők 20%-a fenyő, 80%-a lomb­
erdő. A lomberdőket túlnyomóan tölgyfélék alkotják. Erdősültség 18%. 

A Balkán államokra nézve az adatok hiányosak. (Csupán az állami 
erdőkre vannak meg.) Románia, Bulgária, Szerbia, Görögországban, vala­
mint Bosznia-Hercegovinában túlsúlyban vannak a lomberdők (tölgy, 
bükk stb.). Törökországban a fenyőfélék (erdeif., jegenye- és feketef.) 
48%, lomberdő (tölgy, bükk, gyertyán, gesztenye, platán, olajfa 
stb.) 42%. 

Romániában az erdők az ország területének 21 % -át, Bulgáriában 
32%-át, Szerbiában 31%-át s , Törökországban 14%-át foglalják el. Bosz­
nia-Hercegovinában az erdősültség kb. 50%. 

Nagybritannia erdősültség tekintetében leghátul áll az európai 
államok sorában, (4% erdős területtel.) 

Svájcban az erdősültség 23%. Nagyrészben fenyőerdők, melyek 
zöme lucfenyő (40%). 

A Pirenei félszigeten uralkodók a Pinie-félék. A lomberdőkben a 
tölgyfélék, szelíd gesztenye s végül a bükk. Spanyolországban az erdősült 
terület 10%, Portugáliában 8%. 



Úgy vélem, ezzel a régi Magyarország erdőségeinek sajátos­
ságát elétártam is kimerítettem, minden részletre kitérj eszkedően 
e fejtegetés keretében. 

A fentiekhez még csak az alábbiakat: 
Amíg a történelem végigjátszódott a Földön békevilág s 

háborúk egymás váltásával, azalatt a Föld felszíne, a terep év­
századok folyamán átalakíttatott a jelenlegi képére. 

úgyszólván minden országnak, — sőt ezen belül a tájak­
nak, vidékeknek is — megvan a maguk sajátossága, érdekes­
sége, különlegessége. 

Egyéb államokhoz hasonlóan, a lakosság munkálkodó tevé­
kenységével, az értelmi (szellemi) és testi munkások összműkö­
désével, — valamint az állati szervezetek közreműködésével, a 
növényvilággal és a szervetlen természettel, mint alappal — ily 
módon alakíttatott ki Magyarország is a jelenlegi képére. Ki­
alakíttattak az erdők, mezők és építmények (városok, községek, 
utak, vasutak stb.), a maguk látható valóságukkal az emberi 
társadalom munkateljesítményeként. 

Az ősvadon helyén, ahol azelőtt szerteszét heverő fatörzsek 
akadályozták a járást, a jelenben jól járható és megközelíthető 
kultúrerdők állanak, — sokféle változatban —, amelyek évszá­
zadok munkájával létesíttettek. Közbül emberi lakóhelyek (vá­
rosok, falvak) építtettek s közlekedési vonalak (utak, vasutak). 

Turistáknak, természetkedvelőknek, üdülést keresőknek, va­
dászoknak stb. egyaránt megközelíthetővé s járhatóvá tétettek a 
hajdankori nehezen járható őserdők. 

Az utakkal és erdei vasutakkal feltárt s behálózott erdők 
egyszersmind az erdő termékeinek a kiszállítását is tudvalevően 
lényegesen megkönnyítik. 

Végül az erdészeti művelés és kezelés alatt álló erdők külön­
féle változataival (fafaj, alak és kor tekintetében) a Föld fel­
színe, tájai változatossá tétettek. 



E G Y E S Ü L E T I KÖZLEMÉNYEK 

Kedvezményes tűzifaszállításra jogosult újabb feladó vasúti 
állomások. A M. Kir . Ál lamvasu tak igazgatósága lapunk legutóbbi 
közlése óta a következő ál lomásokat vet te fel a kedvezményes 
tűz i faszá l l í t ás ra jogosul t feladó-állomások so rába : Berzence, Mán-

dok és Tornyospálca . 
Kedvezményes fűrészelt és faragott faszállításra jogosult 

újabb feladó vasúti állomás. A M. Kir . Ál lamvasutak igazgatósága 
lapunk legutóbbi közlése óta a következő ál lomást vet te a kedvez­
ményes fűrészel t és fa rago t t faszá l l í tás ra jogosul t feladó-állomá­
sok so rába : Diósgyőr-Vasgyár . 

írói tiszteletdíjak. Az Országos Erdésze t i Egyesü le t 1930. 
évi május hó 30-án t a r t o t t igazgatóválasz tmányi ülésében elhatá­
rozta, hogy az egyesület 1930. évi jú l ius 1-től kezdődően az Erdé­
szeti Lapokban megjelenő c ikkekér t írói t i sz te le td í ja t fizessen. És 
ped ig : a szerkesztő részéről á tdolgozás t nem igénylő cikkekért 16 
oldalas ívenként 64 pengőt, ford í tásokér t vagy átdolgozást nem 
igénylő cikkekért 16 oldalas ívenként 32 pengőt, egyszerű közle­
ményekér t 16 oldalas ívenként 24 pengőt . Szíves tudomásulvétel 
véget t közl i : a k iadóhiva ta l . 

HIVATALOS KÖZLEMÉNYEK 

Az ipari célokra rendelt fa, éspedig hasáb-, dorong-, husáng-
és tuskófa díjkedvezménye. A m. kir. államvasutaknak a Vasúti és 
Közlekedési Közlöny 1933. évi szeptember hó 24-iki 76-ik számában 
megje len t Máv. ; 102693/1933. C. II. számú közleménye szer in t az 
ipar i célokra rende l t fa, éspedig az 1.2 méterné l nem hosszabb ha­
sáb-, dorong-, husáng - és tuskófa a Vasú t i és Közlekedési Közlöny 
16. számában, 58. folyószám a la t t közzétet t h i rde tményben felso­
ro l t tűz i fa feladási ál lomásokról Budapes t nyuga t i p.-u., Cegléd, 
Gyöngyös, Győr, Kőbánya hizlaló, Monor és Ta ta tóváros állomá­
sokra visszavonásig, de legkésőbb 1933. év végéig kedvezményesen 
szá l l í tha tó és pedig kocsinként és fuvaronként 10.000 kg feladása 
ese tén a 10—b osztály dí j té telei 10 százalékkal felemelve, 15.000 
kg sú lyér t való díjfizetés esetén pedig a 15—b osztály díj tételei 
számí t ta tnak . Az engedmény ; rova to lás ú t ján vehető igénybe. A 
küldeményt a rendel te tés i á l lomás környékén levő valamely cipő-
faszeg, p a r k e t t á i a-, kaptafa- , kefe- vagy fogvájógyárra , vagy vala­
mely k á d á r r a ( d o n g a g y á r t á s r a ) vagy esz tergályosra kell címezni 
és ot t feldolgozni. A küldeményeket az ál lomásról közúti fuvaro­
zási eszközzel el kell fuvarozni , vagy az ál lomással vágány-össze­
köt te tésben levő ipa rvágányra kell k iá l l í tani és ott k i rakni . 



I R O D A L O M 
„A Növények Szervezete." Az Általános Növénytan tankönyve. 

A gazdasági vonatkozások (figyelembevételével átdolgozott 3. kiadás. 
.írta: Dr. Szabó Zoltán közgazd. egyetemi nyilv. írendes t anár . 508 
oldal, 340 képpel. Pécs, 1933. „Dunántúl" pécsi egyetemi könyv­
kiadó és nyomda R.-T., Pécset t . 

Szerzőnek a „Növények Szerevete" c. kitűnő tankönyve immár 
3-ik kiadásban jelenik meg rövid 10 év alatt. Mint az előző kiadások­
ban, úgy ebben a kiadásban is fenntar tot ta a szerző a műnek repe-
t i tor ium jellegét, szerkezetét és előadásának módszerét. Mindenki, ki 
az általános növénytan tudományában (alaktan, sejttan, szövettan, 
élettan és életmódtan) kellő tájékozódást kíván szerezni, az e most 
megjelent 3-ik kiadásban tömör, kellő és alapos áttekintést nyer. 
Ennélfogva különösen ;a tudományegyetemek természetrajzi szakos 
hallgatósága és a gazdasági irányú egyetemi, (főiskolai és akadémiai 
hallgatók fogják e könyvnek igen jó hasznát venni. 

A mű I. része a sejtre, JT. része a szövetekre, I I I . része a testre , 
IV. része a szaporodás szerveire, V. része a szervezet működésére és 
berendezkedéseire nyújt kimerítő tudnivalókat. A „Függelék" című 
rész pedig ismerteti I . Elméleti (természetes) és I I . Gazdasági (mes­
terséges) növényrendszert. A közölt képanyag nagy része az irodalom 
újabb termékeiből lett véve. 

Meg kell jegyeznünk, hogy a mű használhatóságát és áttekinthe­
tőségét nagyban növeli a szedés azáltal, hogy az átlalános érdekű 
részek nagyobb és a további részleteket tárgyaló részek pedig apróbb 
betűkkel vannak nyomtatva. A mű használhatóságát rendkívül jól 
emeli még a 17 oldalra terjedő, gondosan összeállított és a könyv vé­
gén lévő betűsoros „Tárgymutató" . 

Szerző művét dr. Mágocsy Dietz Sándor egyetemi nyilvános ren­
des professzor úrnak ajánlotta. 

A tetszetős kiállítása a „Dunántúl" pécsi egyetemi Könyvkiadó és 
Nyomda R.-T. (Pécs, Perczel-utca 42.) érdeme, melynél a mű példányon­
ként fűzve 18 P és egész vászonkötésben 20 P áron kapható. 

Dr. Tomasovszky Imre. 

„A legelők fás í tása ." Hnilitschka Antal ni. kir. gazdasági főfel­
ügyelő rádiós előadása. 

Ez év szeptember 17-én érdekes és tanulságos előadást ta r to t t á 
budapesti rádióbán Hnilitschka Antal m. kir . gazdasági főfelügyelő a 
legelők fásításáról. Ezt az előadást az alábbiakban ismertetjük. 

„Amióta a zöldmezőgazdaság hazánkban tér t hódított és a föld­
mívelésügyi kormányzat, valamint a zöldmező-szövetség népszerűsítő 
munkája következtében a gazdák figyelme mindinkább az eddig elha­
nyagolt legelők felé irányult — mondta az előadó —, kezdetét vette 
hazánkban is a legelők és rétek feljavítása." 



A hazai legelök legnagyobb baja gyeptakarójuknak időelőtti ki­
száradása, melyet nemcsak a csapadékhiány, de a szárító szelek is 
idéznek elő. A szárító szelek ha tásá t fásításokkal gátoljuk meg. A 
legelőgazdáknak jelszava t ehá t : „Fásítsuk legelőinket!" legyen. 

A legelő fásításával több célt érhetünk el. Nevezetesen: 1. határ­
fásításokkal biztosíthatjuk a legelők h a t á r a i t ; 2 . fasorokkal legelősza-' 
kaszokat képezhetünk a legelőkön; 3 . szélvédő-pasztákkal a szárító 
szelek ellen; 4 . vízfogó-pásztákkal pedig lejtős fekvésű legelőkön a víz 
romboló hatása ellen védekezhetünk és végül 5 . a legelőnek nem hasz­
nálható futóhomokos, vadvizes, köves és kopár területek fásításával 
talajvédelmi szempontokat szolgálunk. 

Határ fásítások létesítésére — előadó szerint — jó az akác, a 
jegenyenyár jés a kanadai nyár ; nedves helyekre a kőris, éger (berek-
fa) alkalmasak. E fásításnál elég egy fasor is. Több sor fát csak 
abban az esetben ültessünk, ha e fásítást egyúttal szélvédő-pasztának 
is alkalmazzuk; ez esetben a fásítás 4 — 5 soros legyen. 

Legelőszakaszos fásításnál a szakaszok választóvonalait úgy kell 
fásítani, hogy azokon a jószág átmenni ne tudjon. I t t tehát hármas kö­
tésben, legalább három, vagy öt sorban kell az ültetést végezni. Cél­
szerű, iha a fásítandó területet előzően jól 'megfektetjük, trágyáztatjuk 
és felszántatjuk. Az ültetésnél 1 méter sor- és 1 méter csemetetávol­
ságot alkalmazzunk. Jó, ha a beültetett területet művelésre a pásztor­
nak kiadjuk s a r r a vigyázunk, hogy a legelő felé egy öl széles felszán­
tot t rész vegye körül a fásí tás t . A pásztor vigyázni fog, hogy a legelő 
jószág terményeiben és a fásításban kárt ne tegyen. Árkokat és kerí­
téseket is lehet alkalmazni a jószág kártétele ellen. 

Szél- és vízvédö-pászták létesítése hasonló a szakaszhatár-fásítások 
munkájához. Minthogy a fa magasságának húszszorosáig nyújt védel­
met a szél; ellen, a szélvédő-pasztákat 'az ültetésre kerülő fák remélhető 
magasságának figyelembevételével úgy kell elhelyezni, hogy irányuk 
az uralkodó szél i rányára mindig merőleges legyen. 

A vízfogó-pászták számát a lejtő meredeksége határozza meg. 
Minél meredekebb a lejtő, annál több vízfogó-pásztára van szükség. 

Előadó ezekután az erdőnek legelővé való átalakítása kérdésével 
foglalkozott. Az erdőnek régebbi szokás szerinti kiritkításával nyer t 
legelőerdő árnyékos területein jó ífű nem nőt t s a fák is a legelő jószág 
kártételeitől szenvedve, lassan tönkrementék. Ha az erdőből legelőt 
akarunk létesíteni — előadó szerint —, a vízfogó, szélfogó, a szakasz­
ha tár t jelző fásítások helyét kijelöljük, ott az összes f á t meghagyjuk. 
A legelő többi területén pedig, ki ir tva a fát, tisztásokat létesítünk, 
amely tisztásokon legfeljebb egynehány szebb fát hagyunk meg a 
jószágnak menedékhelyül, vagy vakaródzófa jcéljára. 

A fásításokhoz használandó fafajok kiválasztásánál a gazda leg­
célszerűbben akkor j á r el, ha ebben a kérdésben az Illetékes m, kir. 
erdőhivatal tanácsát kéri ki. 



A legelőn lévő fásítások kitermelését csak szállalással célszerű 
eszközölni. 

Az előadott legelőfásításokkal a legelőket megvédjük a terület­
foglalások ellen, pásztorainkat pedig a szakaszos legeltetéshez szoktat­
juk és végül gá ta t vethetünk a szárító szelek és a lejtős területeken 
lerohanó víz romboló hatásának. 

Előadó szerint a fenti módokon a legelők 20%-a fási tható be a 
fűmennyiség fogyatkozása nélkül. Magyarország legelőinek összes 
területe .l,761.O0i0 kat. hold. Ennek 20%-a mintegy 340.000 kat. hold, 
mely területnek befásítása és ebből mintegy 7—10.000 kat . hold fásí­
tásnak évi kiteremelése révén 4.5 millió pengő értékű, 660.000 m s 

faanyag volna nyerhető évenként. 
A legelők fásítása révén 4.5 imillió (pengővel kevesebbet fizetnénk 

a külföldnek, s a legelők fásításából eredő faanyagokból nemcsak a 
gazdák mű- és tűzifaszükséglete kerülne ki, de az eladott faanyagok 
árából még a legelőjavítás költségeire, az adókra és közterhekre is 
ju tna . 

A legelők fásításának a .mezőgazdasági ka r által kezdeményezett 
e népszerűsítését örömmel látjuk és az előadó ilyen irányú hazafias 
tevékenységéhez őszintén kívánjuk a legnagyobb sikereket. 

Dr. Tomasovszky Imre. 
Vadásznaptá r . Ludmányi J ános szerkesztésében és k iadásában 

megjelent az 1933/34. évi vadásznap tá r . Terjedelme 138 oldal, kö­
tése kemény zöld vászon, a ranyozássa l ; l ap jának éle 18-karátos 
a rannya l van bevonva; nap t á r i része 1934 december végéig t e r j ed ; 
t a r t a lma igen változatos és tanulságos . Ára 2 pengő, ami 32.890. 
számra ki töl töt t biankó-csekklapon küldendő be. Megrendelhető a 
szerzőnél : Budapest , VI., Podmaniczky-utca 33. 



K Ü L Ö N F É L É K 

Halálozás . Schmidt Károly ny. miniszter i osztálytanácsos, 
Egyesü le tünk alapító- és évtizedek óta igazgatóválasztmányi tagja, 
ez évi szeptember hó 2-2-én, 72 éves korában, hosszas szenvedés 
u t á n e lhunyt . 

A boldogult 1862-ben Edelényben születet t s az erdészet i állam­
vizsgát az 1887. évben te t te le. Szolgála tá t 1884-ben a sóvári m. 
ki r . erdőrendezőségnél kezdette meg, ahonnan mint erdészjelölt az 
orsovai erdőhivata lhoz kerül t . 

Innen rendel ték be 1890-ben a földmívelésügyi minisztér iumba. 
I t t let t 1894-ben központi főerdész, 1898-ban erdőmester , 1902-ben 
e rdó tanácsos 

1909-ben főerdőtanácsossá , 1918-ban pedig miniszter i taná­
csossá nevezték ki. 

Szolgála tának legutolsó idejében majdnem kizárólag az erdő­
gazdaság kereskedelem-poli t ikai kérdéseivel (külforgalom, vám- és 
tar i faügyek, stb.) foglalkozott és sokat ér intkezet t a külföldi érde­
keltségekkel is, amire szak tudásán kívül kiváló nyelvismeretei is 
képesí te t ték. 

A feltűnést kerülő, csendes munka embere volt s mint ilyen 
ve t t részt az Egyesüle t munkájában is, amely rendkívül sokszor 
l á t t a haszná t mély t udásának és bőséges t apasz ta la ta inak . Higgadt , 
megnyerő modora és jó szíve igen sok bará to t és bálás tisztelőt, 
szerzet t neki s szellemi fr isseségét egész a legutolsó időkig a leg­
teljesebb mértékben megőrizte. 

Nyugodjék békével! 

A fe l támadt kú tágas . Ácson (Komárom vármegye) , a gróf 
Zichy-uradalom egyik gazdasági udva rán érdekes akácfa áll . Ez a 
terebélyes, üdezöld, lombos fa eredet i leg nem ezen a helyen nőtt. 
Az erdőből hozták ide annak idején, mint gyökereitől és koronájá­
tól megfosztott vi l lás törzset , melyet a földbe beeresztve, szabály­
szerű kútágassá szereltek fel. 

A gémeskút azonban a következő év tavaszán megelevenedett 
és — há la az akác elsőrendű visszaszerzőképességének — új életet 
kezdet t a vál tozott környezetben. Később olyan buja növekvésnek 
indult , hogy jobbnak lá t ták leszerelni és gémeskút helyet t kerekes-
k ú t r a á t t é rn i . A villa csonkja és a vi l lába benőt t vas tengely azon­
b a n megmarad t s még most is jól lá tha tó , mint a fa kalandos múlt­
j ának hi te les bizonyítéka. 



A Sebesi Ferenc tő l származó s a lább lá tha tó két fotográf ia , 
melyet Zeman Gyula gazdasági intéző ú r volt szíves rendelkezé­
semre bocsátani , a fent le í r t érdekes akácfa képét örökít i meg. 

Fekete Z. 
A Gombászati Osztály és a gombaismertetési tanfolyamok 

ismertetése. Közli Szemere László, a Gombászati Osztály vezetője. 
Miu tán az erdészeket közelről érdekl ik a gombákkal kapcsola­

tos kérdések, azér t szabad legyen i t t is i smer te tnem mindazokat a 
lépéseket, amelyeket a Vidéki gombaismer te tés felé t e t tünk . 

Előbb azonban p á r szóval i smer te tem m a g á t a Gombászat i Osz­
tályt . A dr. Berná t sky Jenő á l ta l 1919-ben megszervezet t osztályt 



1926-ban a Növénykórtani Állomáshoz, ezévben pedig — a Növény-
kór tan i Szolgálat átszervezésekor — az Orsz. Magy. Kir. Chémiai 
Intézethez osztot ták be. Helyisége Budapesten, II . ker., Hermann 
Ottó-út 15. sz. a la t t van. 

Hogy a szakszolgálat a tudományszak állásának megfeleljen, 
összehordtuk a Magyarországon előforduló gombákra vonatkozó 
adatokat , hogy a hazai gombaflóráról t i sz ta képünk legyen. További 
fe lada tunk közé tar tozik az tán a gombatenyésztési kísérletek vég­
zése s a gombaismerte tés ter jesztése. 

Ezek m á r olyan tevékenységek, amelyekkel a gombamérgezé­
sek ellen is küzdünk, mer t ha sokféle gombát t u d n á n k tenyészteni, 
akkor szó lehetne arról , hogy a közönséget a vadon t e rmet t gombák 
fogyasztásáról leszoktassuk. Azonban a gombatenyésztésnek olyan 
súlyos biológiai nehézségei vannak, hogy azok mia t t még csak a 
csiperkét („sampion") tudjuk tenyészteni . Azonban ezen egyetlen 
gombafaj nem pótolhat ja az összesét, miért is a „gomba-absztinen­
ciától" igen messze vagyunk. 

S mivel sok szegény embernek alkalmi mellékkeresete is a 
gombaszedés, azér t je lenleg inkább a r r a kell törekednünk, hogy a 
gombaismeretet népszerűsí tsük, addig is, míg egy megalkotandó 
„gombarendészet i" rendelet te l a fogyasztásra kerülő gombák 
(g.-konzervek) előzetes gombaismerői megvizsgálását kötelezővé 
nem tesszük. 

A Budapesten mar VII-ik évfolyamát t a r tó gombaismertető 
tanfo lyamainka t ezévben már kiterjesztjük mindazon vidéki góc­
pontokra (megyeszékhelyekre) , ahol akár az egyes jelentkezőkből, 
akár a hivatalok ál tal kirendel t hallgatókból összehozhatunk 
legalább húszat . Az iskolákra (tanítóképezdék, stb.) nem számít­
ha tunk, azért, mer t mindenüt t már túlsók a t an t á rgy s a „mellék-
tantárgy"-ként előadott gombaismeretnek nem volna • látszatja. Ezért 
olyan tanszabályzatot dolgoztunk ki, amely a r r a is rámuta t , hogy 
szerzet t gombászat i ismereteiknek az egyesek hogy veszik hasznát . 

A képesítés kétféle. í rni -olvasni folyékonyan tudók részére 
t a r t u n k gombaismerői, ére t tségizet tek részére pedig gomba-
szakértői tanfolyamokat . Gondoskodtunk arról is, hogy akik már 
régen ismerik a gombákat, azok a gombaszakértői tanfolyam végig­
ha l lga tása nélkül is megszerezhessék a gombaszakértői oklevelet. 
Hanem mindezeket nem részletezem i t t tovább, akiket a kérdés 
érdekel, az kikölcsönözheti a t anszabá lyza t szövegét a Gombászati 
Osztályból, vidéken pedig az al ispáni h ivata lban tekinthet i meg. 

Rá kell azonban muta tnom ar ra , hogy az erdészek hogyan 
kapcsolódhatnak be a gombaismertetési mozgalomba, illetve, hogy 



a gombaszakértői oklevelüknek (gombaismerői b izonyí tványuknak) 
hogyan vehet ik haszná t . 

Gombaszakértők lehetnek t ehá t erdőmérnökök, vagy bárki 
olyan erdészeti hivatalnok, kinek ére t t ségi je van. Ha az tán meg­
szerezte a gombaszakértői oklevelet, valamely megye, eset leg köz­
igazgatási j á r á s gombászat i ügyeinek a vi telét vá l la lha t ja el. Így 
első soron t a r t h a t gombaismer te tő tanfo lyamokat mindaddig , míg-
csak minden községben nincs 1—1 gombaismerő. Munkájáér t a 
beszedett tandíjak 9/io részét számolhatja el (Vio rész az állam­
k incs tá rba f ize tendő) . Később a gomba ( c s i r a ! ) ki tenyésztése révén 
is ér tékes í thet ik ismereteiket , ha idejük és a lka lmuk van e kérdés­
sel is foglalkozni. A tanfo lyam ugyanis a tenyésztés i kérdésekre is 
kiterjeszkedik. 

A gombaismerők viszont a r r a lesznek feljogosítva, hogy a 
p iacra kerülő gombákat átvizsgál ják. Munká jukér t t izedet szedhet­
nek, akár természetben, akár a helyi á r ^/ío-éig ter jedő készpénz­
váltságban. Míg nincs meg a gombák előzetes megvizsgálásának a 
kényszere, addig keresetük se lesz sok. Azonban az előbb jelzett — s 
pár éven belül megalkotásra kerülő — gombarendészeti rendeletnek 
a kiindulási pontja lesz az, hogy minden, közfogyasztásra kerülő 
gomba előzetesen megvizsgálandó, olyan gombaismerő á l ta l , aki 
aztán névaláírással szavatol azért, hogy az ekkor meg ekkor meg­
vizsgált gomba ilyen meg ilyen fajú, s hogy ehető. Mer t minden 
jó, ehető gomba árus í tásá t (még a házalást is) meg fogjuk engedni, 
azonban gondoskodunk arról , hogy valaki az á r u l t gombáér t szava­
tosságot vál lal jon. Ha ezt a gyűjtő teszi, akkor ő szerezze meg a 
gombaismerői bizonyítványt , ha nem, akkor köteles gyűj töt t gom­
bájá t a legközelebbi gombaismerőnek e lá rus í t á s előtt bemuta tn i , 
hogy az vizsgál ja meg gombáit . 

Elképzelhető tehá t , hogy az erdőőr, vagy más olyan alkalma­
zott, akinek ére t t ségi je ha nincs is, de van „vágot t dohánya" , 
je lentős mel lékkeresetre t ehe t szert , mihelyt a rendele te t kibocsá-
tottuk. (Miért nem bocsátjuk hát ki a rendeletet azonnal? — kér­
dezhetnék. Há t nem akar juk d ik ta tór ikusán kezelni az ügyet. Adunk 
elegendő időt a r ra , hogy a szervezet lé t re jöhessen.) 

Az erdőőr m á r a lakóhelyénél fogva is h iva to t t a r r a , hogy a 
gombaszedők gombáit megvizsgálja, s olyan esetben, amikor a sze­
dők hazafelé menet az erdőőri lakot is ú tba ejtik, szívesebben is 
viszik oda „ lá t le le tezni" a gombát, min t az esetleg távolabb lakó 
más gombaismerőhöz. 

Más kérdés az, hogy hogyan lehetne módjában egy távoleső 
erdőrészben lakó erdőőrnek a kéthetes vidéki tanfolyamot hall­
ga tn i a? Az erdőmérnökök még csak rész tvehe tnének valahogy a 
megyeszékhelyeken t a r t a n d ó tanfolyamokon. Ezen a kérdésen m á r 



csak úgy lehetne segíteni , ha az erdőőröket a tanfolyam idejére 
sorozatosan szabadságolnák 2—2 hétre , sőt az elszállásolásukról is 
gondoskodna felet tes hatóságuk. 

Hogy a gombarendészet t e rén tenni kell valamit , az nyilván­
való. Az ország 13 vegykísérlet i á l lomása sa rka lná r á a Gombászati 
Osztályt. Ha ugyanis a magunk kezdeményezéséből is meg nem 
tennők. A vegykísérlet i ál lomások különféle javas la to t dolgoztak ki 
a r r a vonatkozólag, hogy az egész vona l ra kiterjedő, előzetes gomba-
vizsgálás t hogyan lehetne végreha j tan i . Egyikük a t iszt i orvosokra 
bizná ezt az ügyet, másik a te rmésze t ra jz tanárokra , akik aztán a 
tan í tóka t okta tnák ki. Csak abban egyezik meg javas la tuk, hogy 
előbb gombaszakértőket kell nevelni, hogy a szervezet egyáltalán 
létesülhessen. Mi abból indulunk ki, hogy valamely ismerete t — s 
i t t pedig nem éppen könnyen e lsa já t í tha tó ismerete t —• nem lehet 
senkire sem ráerőszakolni . Lehet, hogy számos t iszt i orvos, meg 
tanár vállalkozik majd arra , hogy gombaszakértővé képeztesse ki 
magát . De h a valakinek e tá rgyhoz érzéke nincs (vagy ideje n incs ) , 
akkor nem lehet kényszer í teni őt a r ra , hogy gombaszakértő vagy 
gombaismerő legyen. Mi t ehá t nem leszünk tekintet te l a je lentke­
zők fogla lkozására ; bá r annak örülnénk, ha olyanok vennék ke­
zükbe a vidéki gombaismertetést, akik a r ra már mintegy hivatal­
ból rá te rmet tek . Kétségen kívül ilyenek h á t az erdészek., Érdekes , 
hogy a legelső, aki rádiófe lh ivásunkra a gombaszakértői tanfo­
lyamra jelentkezett , éppen egy erdőmérnök volt. Vele szemben 
pedig másodiknak egy te rmészet ra jz tanár , ha rmad iknak pedig — 
egy detektív. Mi is bizonyítéka annak, hogy a h iva to t t ság n incs 
mindig bizonyos foglalkozáshoz kötve. 

Amerikai hordóvétel i a jánlatok. Amer ikának közel 17 millió 
da rab söröshordóra van szüksége és ezt a szükségletét egyelőre bel­
földön nem tudja fedezni. Egy phi ladelphiai hordónagykereskedés 
ügynököket küldöt t Európába és ez év jún iusában több mint 1 
millió söröshordót vásárol t . Az érdekel t többi vásár lónak, hogy a 
feltalálható készleteket megszerezhesse, oly országokhoz kellett 
fordulnia, amelyekben a söröshordók gyár t á sa csak másodrendű 
szerepet játszik. Az amerikai ügynökök így nemcsak Franciaország­
ban és Svájcban, hanem Olaszországban és Spanyolországban is 
ku ta t t ak hordók u tán . Ezenkívül a Szovjettel is felvették a sörös­
hordók szál l í tására vonatkozóan a tá rgyalásokat . Az utolsó napok­
ban amerikai cégek hordóa ján la ta i t Lengyelországban is leadták. 
A száll í tás 150.000 darab tölgy söröshordóról szól, amelynek telje­
sítéséhez az összes nagyobb lengyelországi hordógyáraka t is bevon­
ták. Ennek a mennyiségnek azonban nagyobb részét a közvetítő 
kereskedelem út ján más országokban kötöt ték le. A kötések dara­
bonként 34—39 Zlotyról szólnak, míg az á r Amerikában 10.5 dollár. 
A hordódonga-megrendelések oroszlánrésze Oroszországnak jutot t . 



A második helyet Jugosz láv ia foglal ja el. Az osz t rák szál l í tások 
eddig min tegy 15.000 d a r a b r a rúgnak . 

(A Wiener Allgemeine Fors t - und Jagd-Ze i tung ez évi 35. 
számából.) 

Állami erdők foglalása Jugoszláviában. A Ban ja lukában nem­
régiben t a r t o t t erdészet i kongresszuson, amin t a „Ca rpa th i a " 
je lent i , többek között oly ha tá roza to t is hoztak, amelynek ér te lmé­
ben a be lügyminisz ter t és erdészet i ügyek min isz te ré t a r r a kérik, 
hogy az ál lami erdők u s u r p á l á s a ellen Boszniában a legszigorúbb 
rendszabályokat léptessék életbe. Amin t a h a t á r o z a t t á rgya l j a , az 
utóbbi években egyedül a szerajevói e rdő igazga tóság kerüle tében 
több mint 80.000 hek t á r e rdő te rü le te t fogla l tak el. E je lenség oka 
egyrészt az erdővédelmi szolgálat t e rén fennál ló nagy személyzet­
hiány, másrész t a még megoldásra váró belső te lepí tés . Az i smer te ­
t e t t t ény vi lágosan jelzi, hogy az e rdőgazdaság Jugosz láv iában is 
mily nehézségekkel küzd, s hogy még a b i r toká l lományát sem hagy­
ják é r in te t l enü l . 

(A Wiener Allgemeine Fors t - und Jagd-Ze i tung 1933. évi 38. 
számából.) 

A vándormadarak költözködésének idejéről. V á n d o r m a d a r a i n k 
vonu lásának ideje, i l letve a madá rvonu lá s t i t kának megfej tése 
nemcsak a la ikusokat , hanem az il letékes szakköröket is á l l andóan 
foglalkoztat ja . A megfigyelések szer in t ugyanis a v á n d o r m a d a r a k 
tömeges vonulása csak r i t kán esik össze az évnek ugyanazzal az 
időszakával . A m a d á r t a n művelői, a meteorológusok és más tudo­
mányágak képviselői m á r rógóta k u t a t t á k az e l térések okát, de 
kutatásaik nem vezettek eredményre, mer t az eltérések igazi okát 
nem tud t ák e l fogadhatóan fe lder í teni . Az egyes madá r f a j t ák indu­
lási és érkezési idejének vá l tozásá t a meteorológusok az időjárás i 
viszonyok, úgy mint légnyomás, hőmérsékleti változások, szél iránya, 
p á r a t a r t a l o m különbözőségével p róbá l t ák megmagyarázn i . Az idő­
j á r á s r a befolyással bíró tényezők összevetése azonban szintén nem 
vezetet t a kérdés megfej tésére . 

Az orni tologusok sem t u d t á k a kérdés t megoldani . A gyűrűzé-
sekkel csak a v á n d o r m a d a r a k ú tvona lá t s ikerül t pon tosan megálla­
pítaniuk. Dörr József Norber t kormányfőtanácsos, az osztrák köz­
ponti meteorológiai intézet főt isztviselőjének végre s ikerül t a 
madárvonulások változó idejét egészen új a lapokra támaszkodva, 
e l fogadhatóan megmagyarázn ia . Dör r k u t a t á s a i so rán a költözkö-
dési idő vá l tozásá t a cs i l lagászat i megfigyelésekkel hozta kapcso­
latba. Megfigyeléseivel tudományos bizonyí tékokat szerzet t a r r a 
vonatkozóan, hogy az éjszaka repülő vándormada rak , min t például 
a pacs i r ta , füstifecske, seregély és kakuk költözködése a legszoro­
sabban összefügg a holdfénnyel . A Magyarországró l , Ausztr iából , 



Svájcból, Franc iaországból , Németországból , Svédországból és 
Észtországból összegyűjtöt t adatok, amelyek többnyire több évtized 
megfigyelései t t a r ta lmazzák , meggyőzően és cáfo lha ta t lanul mutat ­
ják, hogy a vándor ló mada rak érkezési és indulás i ideje a hold 
fényfázisaival van kapcsola tban . 

A főköltözési idők szinte kivétel nélkül olyan időszakra esnek, 
amelyben a holdfény a legkedvezőbb a madárvonulás ra , t ehá t az 
első negyedtől tel iholdon keresztül utolsó negyedig húzódó idő­
szakra. Ál ta lánosságban egy-egy ország, vagy hely madárvonulása i ­
nak gyakor isága az újhold u tán növekvő holdfénnyel pá rhuzamosan 
emelkedik. Még szembetűnőbb a madárvonulás és a holdfény kap­
csolata abból, hogy a legkülönbözőbb madár fa j t ák érkezési ideje 
fe l tűnően igazodik a tel ihold beál lási idejéhez, amely évről-évre 
ugyanabban a hónapban t íz-t izenkét nappal korábbra esik. Dörr az 
adatok tömegéből vezeti le azt a tételét , hogy minél korábban áll 
be az illető esztendőben a teli hold, annál korábban érkeznek meg 
a madarak . Későbbi te l iholdnak későbbi madárérkezés felel meg. 
Ennek a te te inek biztonsági koefficiense abban rejlik, hogy a köl-
tözködési dátumok nagyobb gyakor isága igen korai te l iholdnál a 
te l jes fényt követő időre, igen elkésett te l iholdnál pedig a te l jes 
fényt megelőző időszakra esik. 

A költözködő madarak vonulás i időpontja érdekesen tükrözi 
vissza a holdpálya sa já tosságá t is. A holdpálya el térései magya­
rázzák ugyanis a madárvonulások idejének je lentős el térései t . 
A holdfázisok t izenki lenc évenkint esnek a hónapnak u g y a n a r r a a 
nap já ra , de már há rom évenkint igen közel esnek egymáshoz a 
napok s még ennél is közelebb j u t n a k nyolc évenkint . Dör r a hold­
pá lyának ezeket a legfontosabb per iódusa i t — a t izenkilenc évit, a 
nyolc évit és a három évit — a rendelkezésre álló adatok alapján 
vonatkozásba hozta az illető év tavaszán és őszén megfigyelt madár­
vonulásokkal s ké t ségbevonha ta t l anu l megál lapí tot ta , hogy a ma­
dárvonu lás a holdfázisok ilyen per iodikus eftolódásait is szorosan 
követi . Magyaráza ta ennek nyi lván az, hogy az é jszakának világos­
sági viszonyai ór iás i jelentőséggel b í rnak végreha j t á sá ra . A hold 
a mada rak tavasz i és őszi költözködésének fényforrása . 

Dör r akadémiai dolgozata ha t a lmas es f á r ad h a t a t l an tudomá­
nyos munkának az eredménye. Dörr dolgozatának megjelenése óta 
újabb érdekes anyaggyűj teményeket kapott , amelyek oroszországi 
seregélyvonulásokra és svédországi gólyavonulásokra vonatkoznak. 
Ezek az újabb adatok is megerősítik a madárvonulás és a holdfény 
közötti kapcsolatot . 

(Kivonatos közlemény a Nemzeti Újság 1933. évi szeptember 
24-i számából.) 



A Magyar Királyi Államvasutak idei talfpa-versenytárgyalása. 
A MÁV igazgatósága október ihó 3-lán ta r to t ta meg ezévi talpfa-ver­
senytárgyalását . Szállításra ki Votl írva 384.000 darab talpfa és 3940 
m 3 váltótalpfa, 

A versenytárgyaláson szállításra felajánlottak , összesen 696.07.3 
darab talpfát, és pedig: 398.628 darab tölgytalpfát, 160.510 darab 
bükktalpfát, 140.000 darab vörösfenyő- és 2235 darab szíltalpfát, 
továbbá 7167 m 3 tölgy- és 5222 'm 3 vörösfenyő váltótalpfát. 

A következő cégek ajánlottak fel nagyobb talpfamennyiségeket, 
és pedig: 

Winter Hermanö Rt., Budapest, 16,000 darab bükktalpfát, 
Eg r i Hordó- és F a á r u g y á r Rt., Eger , 34.000 da rab tö lgyta lpfá t , 

260 m 3 tölgy váltótalpfát és 3000 darab bükktalpfát, 
Honig Mór, Budapest, 64O0 darab tölgytalpfát és 200 m 3 tölgy 

váltótalpfát, 
Nemzeti Közművelődési Alapítvány, 19000 idarab bükktalpfát, 
Sárospataki Fa ipar és Kereskedelmi Rt., 6800 darab tölgytalpfát 

és 100 m 3 váltótalpfát, , ( 

Nasici Tanningyár és Gőzfűrész Rt., Budapest, 18.000 darab 
tölgytalpfát, 330 m 3 váltótalpfát és 37.000' idarab bükktalpfát, \ 

M. Kir. Erdőigazgatóság, Miskolc, 10.000 darab tölgytalpfát és 
7500 darab bükktalpfát, 

gr. Draskovich Iván, Sellye, 8020 darab tölgytalpfát és 400 m 3 

váltótalpfát, 
Landau és Zimmermann, Miskolc, 11.540 darab tölgytalpfát és 

100 m 3 váltótalpfát, 
Strém Károly, Nagykanizsa, 10.000 darab tölgytalpfát és 200 m 3 

váltótalpfát, 
gr . Károlyi László, 25.000 darab tölgy- és 6900 darab bükktalp­

fát, 300 m» .tölgyváltótalpfát, 
Grünberg és Társai Mátyuserdő, 21.000 tölgytalpfát és 800 m 3 

váltótalpfát. 
Kisvárdai Faipari Rt.. Kisvárda, 20.000 darab tölgytalpfát és 

100 m 3 váltótalpfát. 
Una Faértékesítő Rt., Budapest, 12.000 darab tölgytalpfát és 

100 m 3 vál tó ta lpfát , 
Magyar Erdőbirtokosok Faértékesítő Rt., 10.050 darab tölgy- és 

10.000 darab bükktalpfát, valamint 461 m 3 tölgyváltótalpfát. 
Polgár Testvérek Rt., Budapest, .12.500 darab tölgytalpfát és 

200 m 3 váltótalpfát, . ;,: 

Kárpá t i a Ált . Fakereskedelmi Rt., Budapest , 17.000 drb tölgy­
es 500O darab bükktalpfát és 200 m 3 váltótalpfát, 

br. Waldbott megbízásából a Nasici, 32.000 darab tölgy- és 8000; 
darab bükkta lpfá t , va lamint 400 m 3 vá l tó ta lpfá t . 



Magyar Keményfaipari Rt., Budapest, 5000 darab tölgy- és 
25.000 darab bükktalpfát, 

br. Rubidó-Zichy Iván, 18:000 darab bükktalpfát, 
dr. g r . Hunyady József, jKéthely, 8000 darab tölgytalpfát és 

100 m 3 váltótalpfát, 
M. kir . Vallás- é3 Közoktatásügyi Min. Közalapítvány, 766 darab 

tölgy- és 2235 darab sziltalpfát, valamint 30 m 3 váltótalpfát, 
F ranz Rei ter Unzmarkt, 10.000' darab vörösfenyőtalpfát és 

582 m 3 váltótalpfát, 
Verband Östr. Schwellenerzeuger, Wien, 3840 m 3 vörösfenyőváltó­

talpfát, 
Östr. Holzwiratschaftrat , Wien, 100.000 darab vörösfenyőtalpfát, 
Reizmann Sámuel, Munkács, 39.200 darab tölgytalpfát és 300 m ' 

váltótalpfát, ) 
Alpenlándische Holzverwertungs A. G . , Wien, IO.OOOí darab vörös-

fenyőtalpfát, 
Hans Reiner, Peiffenbach, 20.000 darab vörösfenyőtalpfát és 

800 m 3 váltótalpfát. 
A hazai a ján la t tevők nagy része a következő á t lagos egység­

árakon a ján lo t ták fel a ta lpfákat , é sped ig : 
a tölgytalpfák közül a 260-ast 5 P 90 f-ért, a 250-est 5 P 70 f-ért, 

a 240-est 4 P 60 f-ért és a 2,20-ast 8 P 40 f-ér t ; 
a váltótalpfa m 3 -é t 70 P-ér t ; 
a bükktalpfák közül a 260-ast 4 P 55 f-ért, a 250-est 4 P 30 f-ért, 

a 240-est 3 P 60 f-ért, -a 220-ast 3 . — P-ért . 
A külföldi cégek főleg vörösfenyőtalpfákat ajánlottak fel és ezek 

egységára i a következő ha t á rok között mozogtak, ésped ig : 
vörösfenyő 260-as talpfa 5.— P—6 P 60 f-ig, a 250-es talpfa 

4 P 80—5 P 80 f-ig, a 240-es talpfa 4 P 20—5 P 60 f-ig, a vörös­
fenyő 020-as talpfa 2 P 80—4 P 10 f-ig, a váltótalpfa m 3 -e pedig 
70 P—75 P-ig. 

VÁLTOZÁSOK ÉS K I T Ü N T E T É S E K AZ E R D É S Z E T I SZOLGÁ­
L A T KÖRÉBŐL. 

A m. kir . földmívelésügyi min isz te r dr . Szí jgyár tó József m. 
ki r . főe rdő tanácsos t sa já t ké re lmére 1933. évi szeptember hó végé­
vel hasznos és buzgó szolgála ta inak el ismerése mel le t t végleges 
nyugalomba helyezte. 

* 
A m. kir. földmívelésügyi min isz te r Hepke A r t h u r miniszteri 

t anácsos t kiváló és hasznos szolgá la ta inak el ismerése mellet t 
sa já t kére lmére , 1933. évi október hó végével végleges nyugalomba 
helyezte . 



Fa- és építési anyagok tájékoztató árai 
október havában. 

I. Faárak: 
termelők és nagykereskedők 

közötti forgalomban: 

A) Lombfaanyagok. 

1. Gömbfa m*-ként 

ab feladóállomás. Pengő 
Tölgy 30 cm felül 12—30 
Tölgyfournier 45 cm felül. 50—70 
Büük 30 cm felül 12—24 
Gyertyán 25 cm felül. . . . 20—30 
Kőris 30 cm felül 15—36 
Kőrisfournier 55—65 
Jávor 30 cm felül 30-50 
Szil 30 cm felül 10-16 
Éger 26 cm felül 20—30 
Nyár (gyufafa) 17—22 
Nyár 50 cm felül . . . . . . 30 -40 
Kőris bognárfa 10 t vg. 300—350 
Akác „ 10 „ „ . 280-320 
Akácoszlop . 10 „ „ . 300—320 

2. Fűrészelt lombfaanyag. 

m 3-ként budapesti paritásban 
-f- forgalmi adó. 

Pengő 

Tölgy, merkantil, széle­
zetlen 80—100 

Kőris I. o 100-120 
Szil — 
Gyertyán 80-90 
Jávor I . o 120—130 
Éger 90—120 
Nyár — 
Hárs 
Bükk, gőzölt, L ó . . . 90-100 
Bükk „ szélezetlen 
Bükk gőzöletlen „ — 

3. Tűzifa. 
Belföldi ab feladóállomás 80 P 

fuvardíj mellett vagontételbeo. 
Pengő 

Bükk, 1931/32. évi hasáb 200—215 
„ 1932/33. „ „ 180-185 
„ dorong , 145—150 

Cser, tölgy 1931/32. évi 
Hasáb 160—165 

1932/33. évi . . 135—140 
Cser, tölgy, dorong., . . . 125-13U 
Gyertyán, 1931/32. évi 

üasao 180—185 
„ 1932/33, évi . . . 155—160 

Gyertyán, 1932/33. evi 
dorong 135-140 

Akác, hasáb lön—170 
„ dorong. . . , 140—150 

Hántoltfa, friss . . . . . . 160-175 
Erdélyi tűzifa helyt le­

adóállomás 285—320 
Szlovenszkói tűzifa budapesti 
pari- 11. o. bükkhasáb . . . . 295 

tásban (kövezetvámmal 
Jugoszláviai tűzifa ab m. 

határ 180-200 

4. Kiesinybeni tűzifaárak 
Budapesten: 

A gőzfavágó telepéről egész fuvar­
tételben, házhoz szállítva,íorgalmi 

aúó nélkül. 
Aprított bükkfa q-ként Pengő 

kiskereskedőknek . . 3'60—3'80 
fogyasztóknak . . . . 3ö0 —4'00 

Cserfa kiskereskedőknek3 -20—3 -40 
fogyasztóknak . 3'40—3'6Ü 

Ab telep 25 fillérrel olcsóbb 

5. Egyéb faanyagok: 
Bükk keréktalp db (f) 
Kőris „ „ „ 
Nyírfarúd „ „ 
Tölgydonga I-a akója . 
Tölgy donga 11-a „ 
l-o. tölgyparketta,méret szerint 7—9 
II-o.„ „ „ „ 6-8 
Akáckaró, P6 m 7-5 f 

1-8 m 8-5 f 



B) Fenyőfaanyagok. 
6. Budapesti fenyőfa-detailárak 

m3-ként; 

ab raktár. „ • 
Pengő 

Válogatott lucfenyő . . . 110—120 
I. oszt. áru 24 mm 

alapon 100-110 
II. oszt. áru 24 mm 

alapon 80-90 
III. oszt. áru 24 mm 

alapon . . 65-70 
Léc, hosszú 60—65 
Zárléc lucfenyő 60-65 
Faragott fa alapára . . . 42-45 
Fűrészelt fa 6 m-ig . . . 54—60 
Zsindely ezre, 18 collos. — 
7. Import fenyőt a anyag ok, nagy­
bani árak m3-ként ab magyar 

határ. 

a) Erdélyi áru: 
PeDgő 

Penge hullólúc (építkez. 
anyag m.) 95—100 

Luc, építési anyag . . . . 80—85 
Román IV. oszt. lúc. . . 68—70 
Román V. oszt. jegenye 42—44 

Pengő 
Léc, zárléc 42—46 
Zsaluzó áru 30—32 
Faragott fa 25-30 
Fenyőrúd 7—8 cm. fm. 0-23—0.24 

9-11 „ „ 0-28-0.30 

b) Osztrák áru: 
ab Budapest Pengó 

Széles építési anyag . . 37—40 
Keskeny „ „ , , 28—30 
Léc, zárléc 38-40 
Faragott fa 22-23 

8. Faszén: 
Pengő 

Belföldi I-a 10.000 kg . . 480-520 
Románfaszénl-alO.OOOkg 500—540 
Retortaszén ab m. h. á. 650—730 

II. Építési anyagok árai: 
ab gyártelep. 

Égetett agyagtégla ezre 
nagyméretű 25—45 P 
kisméretű 18—36 , 

1 q égetett mész . . . 2.80-3.60 . 
100 kg. portlandcement 

kb. 5.20—5.80 „ 



Az „Erdészeti Lapok" 1933. évi X. füzetének 
HIRDETÉSEI . 

Az ERDÉSZETI LAPOK mellett mérsékelt közlési díjért 
a lap irányával nem ellenkező hirdetések kiadatnak. 

Díjszabás. Kéthasábos szélességben (107 mm) garmond betűvel vagy 
ennél nagyobb betűfajtával szedett hirdetés milliméterenkint 20 fillér. 
(Egyszeri megjelenés mellett egész oldal 32 P.) Táblázatos és garmond 
betűnél kisebb betűfajtával szedett hirdetések másfélszeres egységárral 
számíttatnak. Ismételt megjelenés esetén megfelelő árkedvezmény. 

Apróhirdetéseknél egy szó 12 fill., álláskeresleti hirdetéseknél 6 fill. 
Külön mellékletek megegyezés szerint. 

Magyar Erdőbirtokosok 

Faértékesítő Részvénytársasága 
Budapest, IV., Ferenciek-tere 9. II. em. 

Elvállalja termelt, tövönálló vagy feldolgozott fakészletek 
bizományi értékesítését, vesz és elad bármily mennyiségű 
tűzifát és lűrészelt anyagokat. Értékesítési kérdésekben 

készséggel áll az erdőbirtokos 
és erdőtiszt urak rendelkezésére. 

(1. XIV-14.) 

Rönkátlaló, körtefából, 1 m hosszú, olcsó á rban kapható . Vesz­
prémi Fa iparná l , Veszprémben. (6) 

Állást keres szakvizsgázott erdőőr, 38 éves, nős, csa ládta lan , 
szerény igénnyel. Kovács Ferenc , Sződliget, Pes t m. (7. II—1.) 

„Kutyatenyésztés" felelős szerkesztője: Dr . Rai t s i t s Emil . 
Szerkesztőség: Budapest , VII., I s tván-ú t 2. Távbeszélő: József 
3 0 8 — 3 0 . Kiadóhivatal , ahová a félévi, 5 P előfizetési díjak kül­
dendők: „Kutya tenyész tés" kiadóhivatala , Budapest , V., Csáky-
utea 10. 



293/1933. sz. 

H I R D E T M É N Y . 

A soproni n i kir. Bányamérnöki és Erdőmérnöki Főiskola 
kvesztori hivatala ezennel közhírré teszi, hogy a m. kir . Pénzügy­
minisztériumnak f. évi 80.624/XV. a. számú rendeletével a főiskola 
könyvkiadó alapjában az 1932. év végéig megjelent és alább felsorolt 
könyvek ezentú] 40 (negyven) százaiákos árengedménnyel árusíttat-
nak a főiskola kvesztori h ivata lában: 

Eredeti ár Uj ár 
Fűzve Kötve Fűzve Kötve 

P P P P 
Kövesi Antal: Szilárdságtan 25.— 15.— 
Cotel Ernő: A hengerlés alapelvei . . . . 14.— 16.— 8.40 9.60 
Fekete Zoltán: Az akácsorfa növekvési táblái 3.— 1.80 
Kripped Móric: Erdészeti feereskedelemtan 23.— 25.— 13.80 15.—-
Boleman Géza: Elektrotechnika . . . . . 35.— 21.— 
Vági István és Fehér Dániel :5 

A talajtan elemei 40,— 24.— 
Finkey József: Az ásványszenekbrikettezése 10.— 6.— 
Falk Richárd: Grafikus kötéltábla . . . . 4.30 2.60 

Sopron, 1933. évi szeptember hó 5-én. 

MAGYAR T Ű Z I F Á T 
előnyös áron, minden mennyiségben 

vásárol 

WINTER HERRMANN 
R . - T . 

Buclapesí, V., Vilmos császár-út 72 
T e l e f o n . - 4ui. 11-2-69. 

Termelések financirozását elvállaljuk! 
(3. x—in.) 



Adóügyekben előfizetőinknek dí jmentesen szolgál felvilágosí­
tással az Adó és Könyvvitel szerkesztősége, IX., Ferenc-körú t 37, 
szám. Telefon: 32-2-60. , 

4 Tölgymakk,csertölgymakk,fenyőmagvak, 
lombfamagvak és gyümölcsfamagvak, 
erdészeti csemetéket, sorfákat, díszfákat 
és gyümölcsfákat szállít erdészeti magper-
getőjéből és faiskolájából 

K E I N E R R E Z S Ő 
TELEFON ; 55-6-41 o k l . o r d 6 m é r n 6 k 

^ (2. vi- i.) Budapest, l.,Fery Oszkár-u. 34 

Slavoniai nagyobb erdőipar hosszú éveken át volt erdőkezelője, 
aki i t t az erdészeti és vadászati teendőket is vezette, kitűnő referen­
ciákkal, 45 éves, családos, négy középiskolával és a ket tő éves erdőőri 
szakiskolával, magyar anyanyelvén kívül bírja a német, szerb-horvát 
és román nyelveket, állást keres. Eötvös János Osijek, I. Dubro-
vácka-u. 76. Jugoslavia. (7) 





AZ ORS 

LXXII. ÉVF. 

i )33. évi X. füzetének tartalma: 

Krónika . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Dr. Tomasovszky Imre: A világkereskedelem érdekesebb tengeren­
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