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7—8. FUZET

Kronika

1. Koltségvetés a képviselohdzban.

Azok a hulldmok, amelyeket a romén kereskedelmi szerzodés
szokatlan kikotései az egész gazdasagi életben folvertek, érvényre
jutottak az 1933—34. évi koltségvetés targyalasanal is.

A képvisel6k koziil sokan foglalkoztak -ezzel a kérdéssel,
de ardnylag sokszor keriiltek széba a magyar erd6gazdasig egyéb
kérdései is. :

Mivel gy véljiik, hogy olvasdinkat ezek a felszélalasok erc-
sen érdeklik, szordl-szora ide iktatjuk a képvisel6hazi erteSIt ibol

a beszédek erre vonatkozd részeit.

Farkasfalvi Farkas Géza: A magyar marha és sertés utan az oszt-
rakok vamot vetnek ki, azokat kiilonféle forgalmiaddkkal terhelik, azon-
kiviil megterhelik becs1 élelmezési és joléti illetékleel, Ggyhogy a gazda—
nak, mire leszamol, Gigyszolvan semmi sem marad az eladott allat araboél,
holott — ezt hangsilyozom — mi az osztrak mifat viAmmentesen enged-
jik be. De nem elég, hogy vammentesen engedjiik be, (Magyar Pal:
s az almat is!) hanem az a fa, amikor atkeriil a hataron, példaul Szent-
: gotthardna] nagyobb taVolsagra 85%-ig ment6 fuvardukedvezmenybeh
részesiil és most egy rendelettel azt a kedvezmenvt melyet Szentgott-
‘hardrél és Sopronbdl a magyar fa élvezett, egyszerlien besziintették. Az
‘osztrak fa kap tehat 85%-os kedvezményt, a magyar fa semmlt (Frled—
‘rich Istvan: Itt voltak az osztrak urak')

: Ha mar a fanil vagyunk, a roman féval kapcsolatban meg su1y0-
‘sabb " dolgok toérténtek. (Kun Béla: Az is szép dolog!) Nem tudom; &
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gazdasagi életben eléfordult-e mar valahol, hogy egy allam.a sajit terii-
letén a sajat terméi altal termelt cikkekkel szemben egy idegen allamnak
védelmi teriiletet hiztositson; (Kunn Béla: Rottmannéknak!) amint tortént,
hogy a Tiszantal nagy része védelmi teriilet a roménok részére. (Kun
Béla: A korménynak moédjaban van az egészet stornirozni! — Friedrich
Istvan: Miért engedik? — Zaj.) De menjiink tovabb. Az osztrik és a ro-
mén fa nincs forgalmiadéval sujtva, a mienket 3%-os forgalmiadé ter-
heli. (Zaj.) De most tortént még egy kiilinés dolog. Elrendelték, hogy
a Tiszéntilra nem szabad bevinni magyar fit, hangsilyozom: magyar
fat, (PFriedrich Tstvén: 1:2 ardnyban!) Igen, 1:2 arédnyban, de nem
szabad bevinni magyar fat, csak szdllitdsi igazolvannyal, (Janossy Gébor:
Utlevéllel!) azonban sehol nem hirdették ki, senki a viligon nem tudja,
hogy ezt a szallitasi igazolvanyt ki adja ki, kinek adja ki, milyen feltéte-
lek mellett, (Kun Béla: Valdsigos dzsungel!) Ennek kivetkezménye
az, hogy 4aprilis 16 6ta a roman fa szabadon jon be a Tiszantdlra, ma-
gyar fa pedig aprilis 16 ota egy darab sem keriilt oda. (Friedrich Tstvan:
Kozgazdasigi csendélet Kozépeurdpiban. — Kun Béla: Miért tiri a kor-
many ?) Nekilink itt vannak erdogazdasagaink; ezek most tarifaval, terii-
letvédelemmel sujtatnak.

Roménidba mi alig tudunk kivinni valamit és mégis adjuk nekik
a nagy kontingest, ahelyett, hogy odaadnék, ahovd mi ki tudunk vinni.
De nagymennyiségli kukoricaszar is van tiizelési célokra az Alfsldon.
1983-ra Magyarorszag a koriilotte levé allamoknak, ha jél emlékszem,
37.000 vagon fa behozatalat engedte meg és még targyalidsok vannak
Jugoszlavidval haromezer vagonra, tehat dsszesen 40.000 vagon a beho-
zatal. Ennyire tonkretenni a mi erdogazdasagunkat, ez igazin teljesen
érthetetlen kereskedelmi_politika.

Hermann Miksa: T. Haz! Méltoztassanak megengedni, hogy Attérjek
felszolalasom tulajdonképeni témajara. Most oriilok esak, hogy a véletlen
most sorolt be engem a felszélalok kozé, amikor éppen a kultuszminiszter
ur jelenlétéhez van szerencsém. Ez a téma ugyanis féleg az 6 tligykorébe
vag, bar 6 tulajdonképen a leginkabb kiviil 4l ezidészerint a reszortelosz-
tasok kovetkeztében.

Azokrél a hirekrél van szd, amelyek szerint a korméany azzal a gon-
dolattal foglalkozik, hogy a soproni binyamérnoki és erdémérnoki féisko-
lat kettévalasztja, a hanyaszati dgazatot elhozza Budapestre és egyesiti
a miegyetemmel, az erdészeti agazat azonban, legalibb egyelore, még
Sopronban megmaradna. (Janossy Gabor: Sopront nem lehet megfosz-
tani ettél!) Ez nemesak Sopron kérdése. Méltéztassék azonban megen-
gedni, hogy lépésrol lépésre kovessem ezt a témat. (Kun Béla: Ez nem-
zeti {igy! — Janossy Gabor: Majd ha Selmecbanyara visszamehetnek,
akkor rendben lesz!)

Az argumentum az, hogy kis létszam kovetkeztében az egy hallgaté
nevelésére szant Osszeg tulsdgosan nagy. Azt hiszem, hogy a forgalomban
levo szamok nem egészen helytalléak, az, amit én kaptam, az lényegesen
kisebb, de a faktum az, hogy 6sszesen, a vizsgaziokat is beleértve, koriil-
beliill 200—210 hallgaté wan, annak kereken egyharmada banyasz, két-
harmada erdész, a koltségvetés pedig koriilbeliil egy félmillié. Az igaz,
hogy sokkal tobb jut fejenként a nevelésre, mint példaul a muegyetemen.
Ha azonban a miegyetemre visszilk at ezt a foiskolat, akkor az igaz,
hogy ez a szam le fog esni, mert hiszen a nevezé nagyon megnovekszik,
‘a szamlalé pedig csak kevésre, ez bizonyos. Ez azonban nem érdekel ben-
niinket, benniinket csak az abszolut -osszeg érdekel és én meg vagyok
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gyozodve, hogy ez az abszolit takarékoskodds nem lesz olyan nagy,
hogy ezért érdemes volna ezt az evoliiciét megtenni. Meg lett volna ennek
a maga idépontja. Akkor, amikor Selmechanyat elvették téliink (Janossy
Gabor: Elraboltdk!) és a féiskolanak 4j menedéket kellett talilni Magyar-
orszagon, akkor 6k a vagonokhdl elkeriiltek egy soproni kaszarnyaba, ot
egy par pad és egy par rossz asztal volt s ott folytattdk nem is annyira
a tanitast, mint inkabb a mar régebben beiratkozottak levizsgazasat és—
hogy tgy mondjam — az egész iigy likvidalisat. Akkor én a legmelegeb-
ben partoltam azt, hogy a banyaszati idgazat igenis csatoltassék a mi-
egyetemhez. De mar akkor is vilagos volt, hogy ehhez valami uj épiilet
kell a milegyetemen, kiilonosen a laboratériumokat elhelyezni nem lehet
s az akadaly akkor az volt, hogy a miiegyetem szomszédsagaban levé
Hadik-kaszarnyat az akkori hadiigyi korméany mem akarta erre a célra
atengedni. Az erdeészettel pedig egyaltalin mem tudtak mit csinalni és
fgy tengédott ez az intszet egyideig a kaszarnyaban,

A népszavazds azutan nagy valtozast hozott. A népszavazas alkal-
maval ennek a féiskolanak ifjusiga természetesen egész ifji hevével a
magyar iigy mellé allt — hiszen egy vagy ketté ott meg is halt — és
az 6 agiticidjuk mindenesetre hozzajarult ahhoz az eredményhez, amelyet
Sopronban elértiink. (Janossy Gabor: Ugy van! Ugy van! Bzt jé lesz
megjegyezni!) Ennek a jutalmazasara tortént azutan az, hogy ugyancsak
a hadigyl kormany ellenkezését le lehetett gydzni, a realiskolat atenged-
ték az intézet céljaira és ezzel egészen 0j éra keletkezett. Bethlen Istvan
akkori miniszterelnok érezte, hogy mit tett Sopron, mit tett a féiskola
és mit lehet elérni azzal, ha az intézetet ott kelloképen megalapozzuk.
(Janossy Gabor: Urbs fidelissima!) El kell ismerni, hogy az 6 kormanya-
nak mindkét egymist kiveté pénziigyminisztere a legnagyobb szeretettel
és aldozatkészséggel karolta fel ezt az intézetet és a legnagyobb halival
kell megemlékezni — nem volt még erre alkalmam a HAaz szine elott —
grof Karolyi Gyula volt miniszterelnok intézkedéseirdl is, amelyekkel 6
megint tanubizonysédgat adta. az intézet iranti megbecsiilésnek és nagy-
mértékben hozzajarult ahhoz, hogy ennek az intézetnek féiskolai karak-
tere kidomborodhassék.

Uraim, én magam ehol az iskolabdl eredek, ott voltam annak idején
tanar, de mondhatom, a legnagyobb gyonyortséggel és meghatottsaggal
nézem azt, hogy ez a tanari kar igy kedvezobb koriilmények kozé keriilve,
milyen nagyszerii dolgokat miivel. (Ugy van! a jobboldalon.) Megkapjak
a sziikséges laboratériumot és ma kiadnak német nyelven is egy ismer-
tetést az 6 vizsgalati munkalataikrdl., Ez az ismertetés altaldnos elisme-
réshen részesiil mindeniitt, ahol ezeket a németnyelvii folydiratokat olvas-
sdk. Nem lebecsiilendé jelenség az sem, hogy az egyik fiatalabb tanér-
nak — aki nekem mir tanitvanyom is volt, biiszkeséggel vallom 6t haj-
dani tanitvinyomnak — egy dolgozatidt az érc-elékészités technikdjarol
egy amerikai egyetem angol nyelven kiadatta, amikor is meghizott egy
bizottsdgot, hogy a vildgirodalom legkitiinébb miivét jelolje ki erre a
célra és ekkor Finkeynek ezt a dolgozatit — szerencsére ekkor mar né-
metiil megvolt — talaltik legmegfelelobbnek erre a célra. Ezek olyan
teljesitmények, amelyek azt mutatjik, hogy itt nemesak tisztan tanitas-
16l van sz6, hanem amellett olyan kutatétevékenységr6l, amely a leg-
szorosabb nexusban all a technikai tiggyel, mert példiul a reeski Gj Allami
bényatelep egész berendezését ugyancsak ez a szakerd tervezte. Ilyen
koriilmények kozott most ezt a foiskolat széjjelszakitani és Gj viszonyo-
kat teremteni: legaldbb is nagyon meggondolandé.

A legnagyobb nehézséget minden egyébtol eltekintve a.bban 1atom,
hogy a laboratériumokat itt Gjbél felépiteni ma rendkiviil nehéz dolog
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volna és nhem szabad megesinalnunk, hogy egy gyakorlati szakban, amely-
ben eddigelé laboratériumi munka folyt, megint arra az allapofra men-
jiink vissza, amit a németek ,mit Kreide und Schwamm”-nak jeleznek,
vagyis van a tanarnak szivaesa és krétaja, azzal kell boldogulnia dgy,
ahogy tud, a laboratériumrél pedig le kell mondania.

A megtakaritasokat vizsgalva én természetesen ezt nem csinalhattam
azzal a részletességgel, amely bizonyara meg fog torténni, de amit mar
a4 hozzaértoktsl iz hallottunk, az az, hogy sok tanszék megtakaritisirol
sem lehet szd, mert ahol kozos tanszék volt az erdészettel, annak ugyis
meg kell maradnia, 4 banyaszat egészen specialis és mas természeti
targykort olel fel, uagyhogy ezeket a megtakaritisokat rendkiviil proble-
matikiusnak tartom. Azonkiviill a hallgatésig létszidma ma koriilbelil a
mélypontjara siillyedt azért, mert a megszallt teriiletrél banyavallalataink
igen sok embert vettek fel, aldk ha egyszer kiddlnek, fiatal magyar erdk-
kel potlandék, akik azutin nem lesznek meg annal is inkabb, mert a ba-
nyavallalatol; - azok is, amelyek igen kedvezd anyagi viszonyok kozott
élnek, annyira elzarkéznak fiatal erdk felvételétol, (Janossy Gabor: Elég
rosszul teszik!) — ezt hibidjukul rovem fel, — hogy ez igy nem tarthatéd
fenn és igy okvetleniil sziikségesnek tartom, hogy a kormany érvényesitse
befolyasat, hogy ezek a véllalatok legalabb azt a bizonyos gyakornoki
intézményt honositsdk meg (Elénk helyeslés.) és mentsék meg fiatalsa-
gunkat a legszornyibb csapastol. Ez nem a kenyértelenség, hanem a mun-
katlansiag. Amikor az a fiatalember elvégezte az iskolat, hazajén, talan
olyan korilményele kozott él, hogy a sziiksépes falat kenyeret megkapja,
de 6riil, ha kalauznak mehet el esak azért, hogy ne iiljon odahaza tétlentil.
(Ogy van! Ugy van, jobbfelol.y Méltoztassanak elhinni igen t. képviselo-
tarsaim, én nagy szerctettel és magy iigybuzgoésageal tanirkodtam, de ma
odazllani a fiatalok elé, tanitani 6ket, mindig azzal a gondolattal: ,,mi lesz
veletek?” — ez egyike a legstlyosabb gondoknak, amelyek tandrainkat
terhelhethek: (Ugy van! Ugy van! a jobboldalon.) Eppen ezért nagyon
kérem a kultuszminiszter urat is, hogy ezt a kérdést a legalaposabban
vizsgalja meg. : :

Bs most még egy momentum jarul hozza: ez Sopronnak a kérdése.
Sopron -a legnehezebb koriilmények kozott bizonyitotta be tantorithatatlan
hiségét az orszag irdnt. (Ugy van! Ugy van! Janossy Gabor: Hiségkapu!)
Mindenki tudta, hogy Sopron el fogja vesziteni az 6 tulajdonképeni Hinter-
landjat, ami be is-kovetkezett. Hogy ott még katasztrofalis Allapotok nem
kovetkeztek be, ez koszonhets a véros jézan pénziigyi politikidjanak, az
ottani lakossag szorgalménak és jozan életfelfogisanak. (Jénossy Gabor:
Meg az iskolanak is!) A viszonyok :azonban rendkiviil megsalyosodtak és.
az allam mas, formajaban nem tud e viros segitségére sietni, mint ugy,
hogy ami intézmény még ott valahogyan fenntarthaté, azt ott fenn is
tartsa. -Amtgy -1s mér személyzetredulcié tortént; ha wvalamennyi @llami
alkalmazottat vagy allami kenyéren élot néziink, hit ezt a processzust
folytatni:semmi- szin-alatt nem szabad, mert nekimk olyan kotelezettségiink
van Sopronnal szemben, amelyet pénzben kifejezni nem lehet, (Ugy van!
}f}.g‘y',;van !), amely azonban mindenesetre sokkal tobb mint az a parezer
pengd,. amelyet . ezen a cimen megtakaritunk. (Ugy van! jobbfelsl.) :
ivial Nem mondom, hogy ne folytassa a kultuszminiszter Gr azt, amit tett,
hogy:az adott kiriilmények kozott nélkiilozheté tanszékeket az egész vona-
lon redukalja, besziinteti. Ennek meg kell torténnie, de ezen talmens re-
dukciokat ISepronnal szemben nem szabad megtenni s én az egész kormény-
nak és a kultuszminiszter tirnak a vAros.irdnti szeretetéhez apellalok,
amikor azt kérem,. hogy elhatirozdsuknal necsak a financszempontokat,
bg}ngzy .azb a sok erkolesi imponderabilidt. vegyék. tekintetbe, amely ebben
4 kérdésben szerepet jatszik. (Ugy van! jobbfelsl.) : il i
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- Kriiger Aladir: A harmadik kérdés, amely a munkanélkiiliségen szin-
.tén segitene, az Alfdld fasitdsa. ) T

: T, Képviselohaz! Az 1927. évi dsszefrds szerint az Alfcldon 213.588, a
hegy- és dombvidékeken pedig 56.788 katasztralis hold olyan teriiletet ta-
Jaltak, amelynek befasitasa sziikséges volna, merf rajta mezbégazdasagi
iizemet folytatni nem lehet. Ezzel szemben ebbol a teriiletbo]l osszesen be-
fagitottak az Alfoldon 24.664, a hegy- és dombvidéken pedig 15.747 ka-
tasztralis holdat, vagyis az erddsitési munka kezdetének a kezdetén alig
vagyunk, pedig Csonka-Magyarorszagon nemcsak azért, van szikség a
fasitasra, hogy & mezdgazdasagi mivelésre alkalmas teriiletet hasznosit-
hatéva tegyiik, hanem azért is, mert erdéségeinkmek mindissze hetedrésze
maradt meg, ugyhogy itt nekiink szinte mesterségesen kellene poétolnunk
erdéségeinket annal is inkabb, mert a megmaradt hetedrész erds is gyen-
.gébb mindségli sarjerdd, Kzt egészen okszertien kell kezelni, kimélni kell,
amivel szemben az tortént, hogy a mezégazdasagi valsag kényszeritett
egyes birtokosokat arra, hogy rendkiviili kihasznalasokat kérelmezzenek,
5 ¢z a rendkiviili kihasznalas az erddk torzsilloméimyat tamadta meg, sz6-
val ahelyett, hogy erddségeink fejlodnének, inkabb pusztulnak.

: Egy masik veszedelem, ami fennforog, az, hogy kiilfoldrol a mfifa
-vém- és forgalmiadomentesen johet be olyan orszagokbél, amely orszigok
a magyar bGzat silyos vammal terhelik. Nagyon kérem az igen . kor-
‘manyt, méltoztassék erre kiilonts gondot forditani a bekovetkezé vamtar-
- gyalasok alkalméval. Sajnalattal allapitom meg, hogy az orszdghban alta-
iaban az erdosités kérdése irdnt magyon kevés érzék van. Nem hiszem,
hogy a képviseléhazban walaki szévatette volna azt, amit én most sziva
ldivanok tenni. A foldmiveléstigyi minisztériumnak nem hidba elsé iigy-
. osztalya az erdészeti ligyosztaly. Valamikor ez az tgyosztaly a foldmi-
velésiigyi minisztériummak biiszkesége volt. Ma is feltétlentil biiszkesége
“lehet a foldmiveléstigyl minisztériumnak emez ligyosztaly tisztviseloi kara,
de nines mit dolgozniok szegényeknek, hiszen a legfontosabh feladatra,
a kopArfasitisra és az-Alfold fasitdsara 1928/1929-ben el6 volt ugyan ira-
‘nyozva 1,570.000 pengo, de valésaggal nem koltottek el beléle, mar akior
is, esak 1,230.000 pengot, Azota évrol-évre csokkent ez a hozzdjarulas.
. Bogy a mostani kolteégvetésben mi van eloiranyozva, azt meg sem mersm
imondani, mert egy olyan kis Osszeg, hogy ezt igazin szintén kar volt
beéllitani a koltségvetésbe. Kérem nemcsak a t. Hazat, én az egész or-
sz4g kozvéleményéhez akarok fordulni, hogy az erddsités gondolatanak
nemzeti érdekbdl és a munkaalkalmak kihasznéidsa érdekébd]l Alljanak
.melléje. Ehelyett pedig memesak azt litom, hogy az erdésités rovasara a
koltségvetésben stlyos csOkkentés tortént, hanem még az erdositésnek
egyik legfontosabb kozegét, a szegedi erdoigazgatésigot is kénytelen volt
a minisztérium takarékossigi szemponthol megsziintetni. Azt hiszem, hogy
az a megtakaritids, amelyet ennek a hivatalnak a megsziintetésével el-
értiink, nagyon keservesen fogja megbosszulni magéat abban, hogy az Al-
fold fasitasa még az eddigi tempéndl is lassabban fog folyni. g

Sauerborn Karoly: A romén fizlettel kapesolatban azonban ott van a
faiizlet (Ugy van! Ugy van! balfelél.) és a faiizlet mogott megint az a
‘tarsasiag huzodik meg, amelyet tavaly bator voltam felemliteni, a baré
" Bottlik, Rottmann és Forbath-féle triumvirdtus, amely a magyar fakeres-
‘kedelem és szabadkereskedelem rovasira megint megszerezte a roman
tiizita behozatali monopoliumat. A magyar kereskedelem, a magyar gaz-
dasdgi élet nevében tiltakoznunk kell itt errdl a helyrol az ellen, Hogy ilyen
“menopoliumok létesiiljenek, amelyek a fogyasztdikozonség oOridsi megterhe-
+ 1ését jelentik és tonkreteszik a magyar kereskedelmet. (Farkasfalvi Farkas
" Géza: A vilagon nines ilyen!) Amint hallom, kériilbeliil 20 pengét szednek
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ezelt ‘az urak vagononként, sot monopohusztll\us torelvéseiket ki akarjak
terjeszteni még a belfoldi szarmazasa magyar tlizifira is, mert ma ugy
ra]d‘mmztmk az egész Tiszantalt, hogy az egész kiilon teriilet, egész kiilon
provincia lett a magyar fanak oda val6 szallitdsa szempontjabol. (Farkas-
falvi Farkas Géza: Nem lehet odavinni vasiton magyar fat! — M07gas)
A magyar termeld f4jat mem engedik a Tiszéntalra, hanem inkéabb a roman
fat engedik be azért, hogy ez a harom ember telezsebrikolja magét. (Far-
kasfalvi Farkas Géza: Aprilis 16 6ta magyar fa nem ment a Tiszantalra,
mert nem kaptak engedélyt! — Zaj.) tigyhogy a magyar fatermelok, a ma-
gyar mezogazdasig és a magyar kereskedelem nevében tiltakoznunk kell
ez ellen a végzetes betorés ellen. (Farkasfalvi Farkas Géza: A magyar
erdobirtokosokat tonkreteszik!) Ahelyett, hogy a magyar erddbirtokosokat
szutendlnak, a magyar erdobirtokesokat segitenék, hiszen a fa a legnagyobb
behozatali cikk Magyarorszégba, a fabehozatal adja a magyar kiilkereske-
delmi mérleg passszivitisianak legnagyobb tételét, mondom, ahelyett, hogy
az itteni -erdobirtokosokat segitenék, nyakunkba zaditjak a roman fat és
“még hozza egy ilyen tarsasigon keresztil.

Homan Balint vallis- és kizoktatdsiigyi miniszter: Ami a gazdasagi
képzést dlleti, amire most vissza kivanok térni, evvel a kérdéssel évtizedek
ota foglalkoztak Magyarorszagon. Két megoldasi terv meriilt fel. Az egyik
volt az a terv, amelyet ha j6! tudom, gréf Zichy Jimos kultuszminiszter
partfogolt annak idején, amely szerint a jogi kart ki kellett volna béviteni
tobb kozgazdasagi katedraval és ezaltal a jogi képzést kozgazdasagi ira-
nyava tenni. Ez a terv megbukott, a budapesti egyetem jogi karanak
akkori tandri kara ehhez semmiképen sem akart hozzajirulni. A mésik
megoldasi mod a Daramyi-féle mezogazdasagi egyetem terve volt, amely
szerint létesiilne egy budapesti gazdasag‘ egyetem, még pedig kozgazda-
sagi, mezigazdasagi, erddgazdasagi és allatorvosi karral. Ez a két meg-
oldasi terv volt. Valasztottak a harmadikat, amely terv a legrosszabb, mert
egy kart létesitettek, amelyet tulajdonl{épen nem fejlesztettek ki egye-
. temmé. Ma az a helyzet, hogy ezzel a karral valamit kell esinimunk. Ugy
ahogy van, nem életképes, de valahogy el kell helyezniink. En mar személyi
tradiciobdl is a Dardanyi-féle megoldisi tervihez csatlakozom (Helyeslés.)
és annak alapjin egy szélesebh keretre valé helyezéssel, a Jozsef Miegye-
tem, a kozgazdasigtudomanyi kar és az Allatorvosi Foiskola egyesitésével
kivannam a kérdést megoldani. A foldmivelésiigyi miniszter Gr hozzdjarult.
Konnyebbé teszi a helyzetemet, hogy ezen a mezégazdasigi fakultason,
amely készen all, a kozgazdasigi karon és masrészt a miiegyetem technikai
tanszakain moédomban lesz bizonyos erdészeti és banyaszati studiumokat
is eléadatni.

A pénziigyminiszter fir a soproni banyaszati és erdészeti féiskolat a
kultuszminisztérium fennhatésiga ala atengedte s ennek kovetkeztében ott
is bizonyos dtszervezés vilik lehetségessé, Megnyugtatom Hermann Miksa
t. képviselotarsamat, aki mir nagyon haragosan néz felém, (Deriiltség.)
hogy nem akarom a soproni f6iskolat megtlni; esak a helyesebb utra aka-
rom terelni, hogy az 1j iskolaszervezetben Sopronnak fejlodésképes, szép
foiskolaja maradjon (Helyeslés jobbfelol.) s a banyészati tanszékeknek a
miiegyetemmel leendé kapesolatbehozatala se jelentsen sérelmet. Ha mégis
kirosodas tAmadna, ezért is bizonyos karpétlast fogunk Sopronnak nyuj-
tani az iskolaiigy terén. De errdl ottani latogatisom el6tt dontéen mnem
nyilatkozom.

Létre fog jonni tehat egy 0 konstrukeid: a. Jozsef Nador Miszaki és
Kozgazdasagtudomanyi Egyetem, amelynek harom muszaki és hirom gaz-
dasdgtudomanyi kara lesz. A miiszaki karok egyike az épitészi és mérnoki,
-masodika a gépészeti-kohdszati és banyaszati, harmadik a vegyészeti, vagy
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ha figy tetszik: kohaszati és vegyészeti kar lesz — mem tudom, hogyan
fognak a szakemberek donteni, — azutdan jon a kozgazdasagi kar, amely
magiban foglalja azt a néhiany kereskedelmi studiumot, amely szikséges;
lesz egy mezdgazdasigi kar és egy allatorvosi kar. Ez a hat kar egyiittesen
fogja alkotni a muegyetemet, Az atszervezés kovetkeztében bizonyos
anyagi megtakaritasokat is el fogok tudni érni, mert most bizonyos tan-
székek tobbszorosen szerepelnek az intézeteknél.

Marschal] Ferene, a foldmiveléstigyi tdrca koltségvetésének elGaddja:
Egészen roviden érinteni kivimom a magyar erdo-problémat. Ma mér min-
denki el6tt vildgosan 4ll, hogy erdéallomanyunknak katasztrofalis oOssze-
zsugorodasa egyike a legnagyobb és legsilyosabb kozgazdasagi, de egyben
mezogazdasagi termelési problémainknak is. Tudott dolog, hogy az orszig
fabehazatala kiilkereskedelmi meérlegiink passziv tételei kozott is egyike a
legsilyosabbaknak. (Ugy van! jobbfelél.) Ha csupan a legutébbi hirom év
behozatali adatait veszem, ez id6 alatt kerekem 180 milli6 pengé értékben
hoztunk be idegen eredetii nyers és megmunkalt fat. Hogy ez milyen hatal-
mas Osszeg, ebben a tekintetben legyen szabad utalnom arra, hogy ez id6
alatt, tehat harom év alatt buzakivitelimk oOsszértéke alig érte el a 135
millié pengdt. (Felkidltasok jobbfeldl: Hallatlan!) 180 millié fabehozatallal
szemben tehat harom esztendei buzakiviteliink értéke 135 milli6 pengd.
(Egy hang jobbfel6l: Trianon!) Ha més nem, ezek a brutalis szamok kell,
hogy mindenkit meggyozzenek arrdl, hogy minden olyan intézkedés, amely
vagy megmaradt erdeink hozadekat van hivatva emelmi, vagy lpedig az
alfoldi és a ‘kopar teriiletek fasftasaval erdoteriiletiinket novelni,
tulajdonképpen a kiilfoldtol valé gazdasigi fliggetlenitésink felé
jelent igen jelentékeny lépést. Autarchiat latunk Kurdpaszerte, olyan
autarchikus intézkedéseket, amelyeknek sem kozgazdasagi, sem Kkli-
matikus, sem talajbeii elofeltételei nincsenek meg. (Ugy van! Ugy van!)
Csak nekiink nem wvolna szabad egyszer autarchiat folytatnunk olyan ter-
rénumon, mint a faellatds, amelynek ebben az orszaghan geografiai és
gazdasigi eléfeltételei — a klimatikus és talajfeltételekrél nem is beszélve
— feltétlentil megvannak? (Ugy van! Ugy van!)

De nemesak kiilkereskedelmi, kozgazdasagi szempontbdl érdemel fi-
gyelmet az erdoprobléma, hanem — amirdl talan elsésorban kellett volna
beszélnem — mezdgazdasagi termelési szempontbél is. Bz az 4 szempont,
amellyel nalunk magyon keveset foglalkoznak.

Ismeretes az, hogy az Alfidnek, mint termelési terrénummak sorsat
tulajdonképen megpecsételték az utdbbi évszazadokban keresztiilvitt nagy
erdépusztitdsok. (Ugy van! jobbfelél) mésrészt pedig az utébbi évszazadban
kényszeriséghtl keresztiilvitt kiilonbozé vizszabalyozasok. Ez talin kissé
furcsan hangzik, de aki az Alfoldet ismeri, az tudja, hogy ez teljes mér-
tékben igy van. (Ugy van! Ugy van!) Igy lett a mi istenaldotta Alf6ldiink
tulajdonképen Eurdpanak egyik csapadékban legszegényebb termd siksiga.
(Ogy van! Ugy van!) — Ulain Ferenc: Ontozést esindljunk!)

Az elkovetett hibdk jévatételére két utat szoktak nekiink megijelolni.
‘Az elsé az, hogy hatalmas viztirolékrél gondoskodjunk az Alféldon. Azt
‘hiszem, ezzel a problémaval a mai pénziigyl wviszonyok kozott mem kell
bévebben foglalkoznom, mert sem a magyar allam, sem a magyar kozgaz-
dasdg ma nem tudja eléteremteni azokat az dsszegeket, amelyek ilyen viz-
tarolé mivek létesitésére szitkségesek. Bn ezért a misik lehetdség, a masik
ut mellett foglalok 4llist, az erdosités mellett, épplgy, amint a hatarain-
kon kiviil fekvo orszdgok, példadul Olaszorszig és Anglia is az erdésités
mellett foglaltak allast.

Az 1923:XIX. t.-cikk — bizonyara méltéztatnak emlékezni erre a tor-
vénycikkre, amelyet annakidején a Héaz nagy orémmel {idvozolt — az Al-
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fold fasitasardl szolt, Ezt a torvénycikket ennek az elementaris sziikség-
letnek felismerése hozta létre. Ugyanesak ebbdl az indokokbél késziilt el
1928-ban, még Mayer Janos foldmivelésiigyi minisztersége alatt az a 16
évre tervezett magy erdészeti programm, amely évi 1.5 millic pengds
koltséggel 270.000 katasztrilis hold beerdositését wvette tervbe. (Musa
Istvan: Harmat sem iiltettek be! — Ulain Ferenc: Mi lett beléle, az a
kérdés!) Amit eddig végeztek, igen becstiletes munka (Musa Istvan: Csak
felmérték, de nem iiltettek.) és aki ismeri példaul a szegedkornyéki és a
nagyvarosok korilli erdételepitéseket, az tudja, hogy az becsiiletes munka,
igen tisztességes kezdeményezés, Sajnos, a magyar erdészeti politikanak
nem alltak rendelkezésére azok a pénziigyi eszkozok, amelyek ennek a nagy
elgondoldsnak keresztilviteléhez szitkségesek lettek volna. (Ulain Ferenc:
A foldmtveléstigy szamara nem allt pénz rendelkezésie?) Jeleztem azt,
hogy az elgondolas az volt, hogy évi méasfélmillié pengé fog rendelkezésre
allni fasitasra. Az 0j kolteégvetési évben erre a célra 0Osszesen esak
280.000 pengé all a foldmivelésiigyi miniszter 1dr rendelkezésére. (Ulain
Ferenc: gyalazatos dolog! — Musa Gyula kozbeszol.)

Elngk: Kérem Musa képviselo urat, ne siessen elore elmondani beszé-
dét, (Zaj.) Csendet kérek,

Marschall Ferenc elfaddé: Bn Ggy érzem, ha van terrénum, amelyet a
magyar pénziigyi viszonyok javulisa utan rogton munkéba kell venniink,
figy ez az erdészet. (Farkasfalvi Farkas Géza: Mar most meg kell csi-
nalni, nem kell virni semmire!) Eppen erre térek ri, igen t. képviselo Gr.
Addig is megfontolhatjuk a dolget, vajjon helyesebb: évente 40—50, =6t
60 millié nem is pengét, hanem ennyi értékli aranyat kivinni az orszighbol
idegen eredetti faért, avagy pedig évi masfélmillio pengés befektetéssel
megteremteni a magyar erdészeti autarchiat. (Farkasfalvi Farkas Géza:
Miért hozunk be Romamiabol? Van fimk elég!)

. Ezzel kapesolatban méltéztassék megengedni, hogy meleg elismerészel
emlékezzem meg Allami. erdészeti igazgatdsunkrdl, amely Gsszesen 187
fonyi személyzetével ma az orszaghban a legnehezebb és legnagyobb fel-
adatok elé van allitva. A mult évben egy erdbigazgatosigot és 21 erds-
hivatalt sziintettiink meg. Egy-egy erdémérnckre ma atlagosan 11.000 ka-
tasztrdalis hold esik, természetesen ezenkiviil még mas teriiletek is, ahol
miikodnie kell. Erdekes annak megallapitisa is, hogy az. egy-egy
erdomérnokre es6 miikodési teriilet atlagban mintegy 85.000 hold kiter-
jedést korzetben szeétszértan fekszik, Ezt azért emlitem meg, mert fel sze-
retném hivni a mélyen t. foldmivelésiigyi miniszter ar figyelmét arra,
vajjon ez az allapot nem fog-e az erdézetben és az erddéigazgatisban a pa-
pirosigazgatis szaporitisara vezetni, (Ulain Ferenc: Ez igaz!) pedig ne-
kiink az egész vonalon tiltakoznunk kell és meg kell akadilyoznunk, hogy
csak aktakat gyartsunk. Kiilonosen olyan dgban, mint az erdészet, arra
kell torekedni, hogy ezek az erdémérnokok minél tobbet tartozkodjanak
kint a helyszinen és minél kevesebb aktit gyartsanak, mert csak az életben
valo mozgasbol szarmazik eredmény €s siker az erdégazdasagra mézve.
(Ugy van! Ugy van!) Elnézést kérek, hogy a magyar erdészeti probléma-
val annyit foglalkozom, (Halljuk! Halljuk! a jobboldalon.) de tgy érzem,
hogy ez egyike ma ° legfontosabb probléméinknak, Fz nemesak magyar
probléma, Latjuk szerte-széjjel Eurépaban, hogy mindentitt tudatira ébred-
nek ma az erdokultira nagy fontossiginak és jelentétégének: Olaszorszig-
ban, Anglidban, Németorszighan és Ausztridban is. Nekiink fokozottabb
mértékben sziikségiink van erre itt a trianoni hatirok kozt, mert én igenis
azt tartem, — és megismétlem ezt a megallapitisomat, — hogy az orszig
faellatasdnak biztositisa a belsé hatérokon belill igenis az orszag gazda-
-sagi fliggetlenitése felé jelent igen jelentés 1épést. (Ugy van! Ugy wan! —
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Fainkasfalvi Farkas Géza: De Rom@énia védelmi teriiletet kapott: a Tiszan-
tialon!) :
Abban a tekintetben, amit az igen t. képviselotr felhoz, megjegyzem:
teljesen megértem azt, hogy nekimk arra az allaspontra kell helyezked-
niink, hogy elsésorban a magyar teriileten kitermslt fa elhelyezésérdl kell
gondoskodnunk. Lehetnck és el tudok azonban képzelni magasabb érdeke-
ket az orszag kiilkereskedelmi mérlege szempontjabodl, (Farkasfalvi Far-
kas Géza: De Roménidba nem vihetiink ki semmit!) Mélyen t. képviselo
r, méltoztasség megvarni mondanivaléimat; azt hiszem, teljesen egy irany-
ban fogjuk fel ezt a problémat. Hangshlyozni szeretném, hogy teljesen
megértem azt, hogy ha itt egy magyar erddbirtokos nagy faradsaggal, nagy
tékebefektetéssel nagy erdészeti munkat végez, akkor joggal kivanhatija azt,
hogy az altala kitermelt fanak elhelyezése az orszédgban biztosittassék. De
megnyugtathatom a mélyen t. képviselé urat, hogy a foldmivelésiigyl mi-
miszter Grnak igen kedves gondolata ez és gondoskodni is fog arrél, hogy
ebben a tekintetben az erdobirtokossagnak ne legyen panasza. (Farkasfalvi
Farkas Géza: A miniszter Gr ugyanezen a véleményen van. Azt hiszem,
nem is lehet mas véleménye.)

Kelemen Kornél: T, Haz! A lecsapoldssal szorosan osszefliigg az Alfsld
fasitasanak a kérdése. Nem akarok visszatérni azokra, amiket a t. eléado
ar szives volt itt elmondani, vele minden tekintetben egyetértek, de mégis
T4 kell mutatnom arra, hogy mi tértént eddig az Alféld fasitasa terén.
Nem torftént egyéb, legalabb a mi vidékiinkon nem, mint az, hogy meg-
csinaltdk a mérmok urak a felvételeket, elkésziteiték egyes kozségek ha-
tardban a részletes terveket, ezeknek a terveknek végrehajtdsa azonban
nem tortént meg, s ezek a tervek, amelyek igen sok koltségbe keriiltek az
allamnak, ma a foldmivelésligyi minisztérium valamelyik osztilyaban,
vagy valamelyik més hatosag fickjaban fekiisznek, s azt a hetven mér-
nokot, akik az Alfold fasitasdval foglalkoztak, a miniszter ar egyik
elodje egyszeriien széinek eresztette. Tudom, hogy a fedezet kevés, de
viszont az Alféld fasitasanak problémaja féleg a lecsapolassal kapesolat-
ban olyan fontos valami, hogy erre valamiképpen feltétleniil kellene fe-
dezetet teremteni. ;

Van azutdn két ideam; ezeket keriiletem egyes kozségeiben mar meg
is valositottik. Az egyik az, hogy a kozségi koltségvetés 2 szazalékat
évente a kozség belteriiletének fasitasara forditsik. Ez nagyon bevalt,
mert par esztendé alatt legaldabb is az egyik kozséget gyonyoriien be
tudtak fasitani. A masik az, amit egyik kozségemben mar szintén meg-
valositottak, hogy bizonyos statutumok megvaltozatisival kimondak,
hogy minden fa, amelyet valaki a sajat hiza el6tt iiltet, az illeté sajat
tulajdonaba megy at. Amidéta ezt kimondtdk, azéta a kozségemben iilte-
tett fdkat sokkal nagyobb gondossiggal és szeretettel gondozzdk a fak
tulajdonosai.

A magam részérdl is sziikségesnek tartom az erdétorvénynek mi-
elobbi teté ald hozédsat és ezt a foldmivelésiigyi miniszter Gr nagybecst
figyelmébe ajanlom. Az erdétorvény az erdéprobléma magyrészét, ameny-
nyiben azt torvénnyel meg lehet oldani, igyekszik megoldani. Tegnap az

eléadé Gr is volt szives erre utalni. En tamogatom 6t akkor, amikor a

magam részérél a foldmivelésligyi miniszter Gr figyelmébe ajanlom en-
nek a torvénynek létesitését.

Dinnyés Kornél: A foldmivelésiigyi adminisztricié kérdésével kapeso-

latban tegnap a féldmivelésiigyi minisztériummak és a  foldmivelésiigy
‘vezetd koreinek egy nagy komplimentet eldlegezett Homan Balint igen t.
‘kultuszminisziter ar, amikor azt mondotta, hogy a jogaszitas egyaltalaban
‘nem hiba, s6t kvazi ugy tiintette fel, mintha lényeges volna az, hogy itt
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Magyarorszagon mindenki mindig, mint jogéasz szerepeljen és csak a jo-
gasz-adminisztracié tudja a kiilonbozo dolgekat megesindlni.  (Szabéky
Jené: Nem mondta, csak gondolfa!) A szavak mogott ez volt a lényeg.
Nekem rogton a foldmivelésiigyi minisztérium jutott eszembe, ahol tényleg
ott tartunk, hogy paragrafus paragrafusra van halmozva és bar teljes
tisztelettel vagyok o jogasz tudas iramt, meg kell Allapitanom, hogy a jo-
giszkodis annyira gyokeret vert a foldmiveléstigyi minisztériumban, hogy
ott olyan lehetetlen biirokratikus dzsungel vam, azt hiszem, a mélyen t.
miniszter Ur ezt jobban érzi, mint ahogyan én tudom — amelyben kioko-
sodni és eligazodni majdnem egyenlé a lehetetlenséggel.

Csalkk egy esetet mondok el a sok koziil, (Halljuk! Halljuk!) Alséher-
nad kozség hatiaridban hiazédik el a Mav. vonala.. A Mav a foldmivelés-
iigyl minisztérium erdésyzeti osztalyaval kardltve, kiadta az utasitast, hogy
az egyik birtok tulajdonosa, Steinherz a sintol 15 méterig irtsa ki erdejét,
mert ez tlzveszélyes és a szabalyzat ezt irja el6. A kikapott ukizt az il-
leto véghezvitte, elkezdte erdejének ezt a savjat kivagmi, amikor azombam
a felénél tartott, egyszerre walami aGton-mdédon a foldmivelésiigyi minisz-
térium erdészeti osztalyabol lejott egy atirat ugyanannak a foszolgabiro-
nak, amelyben utasitotta 6t, hogy ennek a Steinherznek a fakitermelését
sziintesse meg. Most az wolt a helyzet, hogy amikor a felét kiirtotta, meg-
biintették azért, mert kivagta a fikat és megbiinteték azért is, mert nem
vagta ld mind. (Deriiltség.) Ez is a paragrafusok halmozasinak és a bii-
rokracidanak egy példaja, a megvilagitisa annak, hogy a foldmivelésiigyi
minisztérium is paragrafusokon, szavakon és joghszi = szakkifejezéseken
nyargal. , :

Mondom, az erdészet is olyan teriilet, amely szintén a blirckratizmus
alatt nydg minden kérdésben. Amikor elismerjiik .és valamennyien tuda-
tiban vagyunk annak, hogy mennyire fontos az, hogy orszdgunkat minél
stirtibben és minél t6bb helyen, minél nagyobb tomegben befasitsuk, hiszen
‘a fasitassal kapesolatban nemesak az iddjards, memcsak a vegetéeié val- h
tozik, fejlédik és tokéletesedik és dllnak elé jobb koriilmények, hanem a 3
fasitdsnak talajavito hadsa is van, akkor azt kell latnom, hogy a koltség-
vetésben esupin 267.000 pengé van felvéve csemetenevelésre. Nagyon sze-
rény dotdlasnak tartom ezt a csekély Gsszeget azért, mert a vidék ma mér
kezdi megszokni, kezdi megszeretni a fat és minden erejével arra torek-
szik, hogy minél tobb fat iiltessen el, kiilonosen az Alfoldon, mert ez min- ¥
denképpen lukrativ, rentabilis befektetés. Ha momentin mem is, de tiz- ]
tizenot esztendds féasitassal el tudjuk érni azt, hogy a fabol legalabbis 3
nagyon miniméalis mennyiséget kell kiilfoldrdl behoznunk. 3

Kun Béla: Ha nézem a koltségvetés szamtételeit, rogton itt van az er-
dészet, az AIftld fasitisimak a kérdése, Harmad éve 185.000 mengd wvolt 1
felvéve ezen a cimen, tavaly 104.000 peng6, most pedig csak 100.000 it
pengd. Bz nem elég. Kelemen Kornél t, képviselotarsam beszélt az Alfold ¢
fasitdsarol. Bz nemesak alfoldi kérdés, hanem valésigos nemzetvédelmi '
kérdés, Miért engedik bhe az idegen miifat a t. foldmivelésiigyl miniszter
tréle forgalmi adé nélkil vAmmentesen, amikor a magyar miifa, amelyet .‘:Jj

a mi erddbirtokosaink termelnek, tobbszoros sorozatban forgalmi adéval
van sujtva és igy versenyképtelenné van téve, Sujtsik vamtétellel, for-
galmi adéval az idegen muiifit is és igy teremtsenek céladé révén bizonyos
alapot (Kallay Miklés foldmivelésiigyi miniszter: Megdragitjuk ezzel az
épitlkezést!) és ezt forditsik az Alfcld fasitasanak a . koltségeire,

. A magyar mesdgazdasig létérdeke, az agrarélet wjra elkovetlezhetd
viruldsdmak alapja, minél nagycbb export és minél kevesebb import.
Ezzel megmondottam, hogy mi lenne sziikséges példaul a fabehozatal te-
rén, (Halljuk! Halljuk!) Nem szabad engedni, hogy valgsagos drasztikus
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rohamozdssal rdrontsanak a magyar erdékitermelésre, a magyar faterme-
lésre a Rottmann-konzorcium tagjai a romén fa behozatalaval, hogy ra-
rontsanak nemesak az erdotermelésre, memesak az erddbirtokosolcra, ha-
nem a fogyasztokézonségre, a kereskedelmi és tgynoki vilag tisztes el-
jardira, akik legilis tizleteket kotottek és folytattak ezen a téren.

Ures szojaték és illuzdrissa teszi a kormanytényezok részérdl is sok-
szor hangoztatott azt a vezérgondolatot, hogy a hazai termelés érdekeit
mindenen feliil kell helyezni és kiilonbozo, kiviilrdl jové behatdsok ellen is
védelmezni kell, ha a roman fa behozataldt a t. miniszter ar mem tudja
megakadalyozni és a magyar erdotermelés prokudtumainak karira érvé-
nyesiilni engedi. Ellentétben a korméany 95 pontjaval, amelyet GOombos
Gyula t. miniszterelndk mr orszaggd és vilaggd ropitett, amely megujho-
dast hirdetett, amely hirdette, hogy minden titkos alakulatot, kartellt, mo-
nopolisztikus alakulatot le fognak tormi, miért engedte a miniszter 4r,
hogy a multbdl kisérte ordogok visszajarjanak a miniszteri barsonyszék-
hez és Rottmann trék, ez a konzorcium engedélyt kapjon arra, hogy Ro-
maniab6l a magyar erdokitermelés valsigbehozatalaval = tuzifat szallitson
be? A magyar erdokitermelésnek csak minden két vagdén beszallifott tii-
zifa utin van joga ahhoz, hogy egy vagoén magyar tiizifat a Tiszantalon
mint zart teriileten, Arusithasson el. Bz igy van! Nem igy wan, t. mii-
niszter 1r? (Killay Miklés foldmiveléligyi miniszter: Nem egészen!) A
tiszéantali zart tertileten minden két vagon roméan fa wutén, amely bejon,
csak egy vagén magyar tiizifit szabad forgalomba hozni. (Kallay Miklés
foldmiveléstigyi miniszter: Igy mar igen! — Zaj. — Rassay Karoly: Ho-
gyan lehet megakadalyozni egy magyar allampolgart abban, hogy az or-
szag teriiletén fat eladhasson?) (Lazdr Miklés: Mi van e mogot?! — Kal-
lay Miklos foldmivelésiigyi miniszter: Meg van akadalyozva, hogy a ro-

-mén fa a Tisza vonalan taljohessen!) Odaig se jojjon! (Ugy wvan! Ugy

van! g balodalon.) Most mines elegendd idém foglalkozni ezzel a kérdés-
sel, legkozelebb bévebben visszatérek rd. (Kallay Miklés foldmivelésiigyi
miniszter: Feleannyi romén fa jon be, mint amennyi a mult évben be-
jott! — Zaj.)

Az eléadé Gr tavaly jiniusban rédmutatott arra, hogy az akkori 67
millié pengé értékii idegen fabehozatal 26 millié pengdvel haladta tal —
ennyire lehetett értékelni — egész bazakiviteliink osszegét és tobb mint
kétszerese volt egész lisztkiviteliink értékének. A t. eléads ar ugyanakkor
egyuttal felhivta a korméany figyelmét arra, hogy az erddsités fokozasara
tegyen meg minden lehetot és ha behozatalvél wvan szdé, akkor azt re-
kompenzacis, ellenérték gyanint engedje meg. Hivatkozom arra, hogy
éveken keresztill Ausztridbdl lehetett volna behozni épiiletfat rekompenza-
ciés alapon (Kallay Miklés foldmivelésligyi miniszter: Most igy Wwan!)
amivel szemben magyar élojoszaghol, vagomarhibdl éveken 4t nagyobb
kontingenst lehetett volna kiszallitani hetenként, mint amennyit kiszalli-
tottunk. (Kallay Miklos foldmiveléstigyi miniszter: De most gy van!)
Lehet, hogy most igy van, de a t. thloldalon {il6 képvisel6tarsaim fedez-
ték azt a rendszert is, ott voltak a kormany tdmogatéi kozott, amely rend-
szert ezt negligalta, Eveken keresziil gy volt, hogy a rekompenziciés le-
hetoségeket mem vettitk figyelembe és nem vettiik igénybe és mashonnan
szallitottunk épiiletfat, a magyar joszdg- és élémarhakivitel az osztrak
piacra pedig hétrél-hétre dllandéan mélyebb és mélyebb aranyszamra
siillyedt le.

T. Képviseléhaz! Marschall Ferenc t. képviselétirsam tegmap tjra
ramutatott a faellatdsi behozatalnak a magyar erdékitermelés kérdésénél
fennforgé silyos vonatkozasi koriilményeire. BEn most csak megkérdezem,
meddig all még sziges ellentétben a kormany gazdasigi politikdja mind-
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azckkal a kijelentéselkkel, amelyeket az eloadé ar tett, s amelyeket a i.
miniszter urék gy a barsonyszékbol, mint a barsonyszéken kiviil hangaz-
tatni szoktak a kartellalakulatokkal, a monepolisztikus alakulatokkal
sremben?

Nagyon szomord ez a kérdés. Bz a Rotbmann uar, akirdl szo van, vol-
taképpen titkos fegyvertarsa és mutyizdja volt egy Schreiber mevii mésik
trnak. Volt itt nekik évelkel ezelétt egy magyar fabehozatali részvény-
tarsasaguk, amely megbukott s akkor Schreiber Gr elment Romamaua, re-
patrialtatta magat s ott ‘alapitéja volt egy Tilea Viktor nevii roman &l-
Jamtitkérral, — aiknek a mevét bizonyira ismerik, ha nem is a tisztelt
niiniszter r, de a kozegel a minisztériumban — a Schell nevii roméan ki-
wviteli villalatnak, azutin Rottmann ur lévén a magyar behuzatal wzere,
16 egyénisége, most dsszemutyiznak a magyar erddkitermelés iovasara és
Jogos érdekeinek elgancsolasaw

Ez egy érdekszovetkezet. A t. miniszter Grnak mér akkor, amikor
«ezek eloszior megfogtak hivatali szobdjanak kilincsét, ki kulett, volna ket
utasitani onnan (Kallay Miklos foldmivelésiigyi miniszier: Sohasem volb
-az ndlam!) és a szabadkereskedelmet meg kellett volna hagyni oiyan ala-
kulatban és olyan mértékben, mintahogy azt a tisztes magyar kere.ked6i
-vildg egyedei megérdemlik, Ugy wvan! balfelél.) De nem volt elég erdé a
t. miniszter Grban és az egész kormanyzati rendszerben, hogy ezt megte-
gyék, Hat mi allott annak az atjaban? Vagy van €gy program, a nem-
izeti oncélusdg programja, vagy van program, hogy védem a 10—gya=ztokat
65 a termeloket érdemitk szerint, tgy, amint az dukél, “Vagy nines
-program, Ha van program, akkor tessék bevallani. Az urak gyengéneis
tudjiék magukat minden kartelszerd és monopolisztikus alakulattal szem-
ben, csak veliink szemben .erosek, amikor a valasztasi hadjaratokon, vegy
segyébként, amikor megnyilvinulna a nemszeti ktizérziiie"c. vagy pedig a jo-
-gosan elétéluld partakarat, benntinket guzsbakotnek és megakadéalyoznak
jogaink érvényesitésében. Ha az urak csak itt erdsek, egyébként gazda-
ségi téren most sem tudjak letorni, lenyesmi a hidra het feje Ikozul az
egyiket sem, jelen esethen a 11101*01).)113/t1kub alapon uralkedni készulo
‘fakartell hidra-fejét, akkor a t. miniszter urak ne szénokoljanak rendszer-
~valtozasrol, ne szénokoljanak jobb idékrdl, ne szénokoljanak agrarvéde-
lemrdél, hanem lassik be azt, hogy azoken a taposott nyomokon kényte-
*lenek haladm, amelyeken e}odelfk haladtak,

Reisinger Ferenc: Bar az erdészet kérdésénél sok tekmtetben nem
“egyezek az eldadé tGrral, példaul mem méltéztatott megemlékezni arrol,
hogy azt a kétségheejloen téves gazdalkodast lzik az erdészetnél milunk,
"hogy az Alfold fasitasanal a tolgyfat és a cserfat kultivaljak, holott az
60 esztendeig mo meg, mig ellenben az akde, amely ma mar sok ipari
munkira alkalmas és tiizelésre vald éppen az AliGldén (Mikecz Istvan: A
leglkiilonb fa!), ahol a tiizelni valdban mélkiilozik a szegény vidékek
lakossaga. (Marschall Ferene eléadé: Elismerem az akée kivalo tulajdon-
‘sdgait!), harmine esztendé alatt kész fa! (Mikecz Istvan: Hamarabb is!
Husz esztendé alatt!) Nem akartam -o.lyam szamot momndani, ami esetleg
‘nem fedi a tényeket, dvatos voltam, 80 év alatt az akiefa mindenesetre
megterem. Nem méltoztatott :fogla,lkozm vele.  (Marschall Ferenc eléadé:
Nem beszélhetek mindenrcl!)

Sauerborn Karoly: Hogyha mar az egész gazdatérsadalmat nem tu-
dom a Béeshe valg szallitas elonye}hez juttatni, Ggy az dllam maga adja
‘el azokat a szallitasi igawolvanyokat és akkor szallitson az, aki azt az
Algazolvamyt a szabad forgalomban megveszi, (Kallay Miklss foldmivelés-
-ligyi miniszter: Tehdt ne a gazda keressen, hanem aki seftel.) Ne keres-
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sen, aki seftel, Adjik el a tézsdén, az osztrakok is igy adjdk el az ipazol-
vanyaikat. Adja el az 4llam az igazolvanyokat és csinaljon ebbdl alapot.
Itt van az erddsités kérdése, ami Ggy sincs eléggé dotdlva és ma Ma-
gyarorszag nagy érdelkét képezi. Ebbe az alapba egy évben 3—4 millié
pengo fog befolyni.

2 Miért jusson X vagy Y uradalommnak és néha 10 vagy 20 kispazdanak,
mert mindenkit kielégiteni Ggy sem tudnak az urak €s nem is lehet.
Hiszen 225, vagy pléme taldn esak 100 darabos heti kontingens mellett
alig tudott valaki szdllitdsi igazolvanyhoz jutni, ellenben ez a legjobls
modja annak, hogy az 4llam akir az allattenyésztés részére, akar a fel-
er6sités céljara, akar barmilyen mezogazdasagi célra egy alapot létesitsen,
hozzédjirulhat a koznek minden kiilsnosebb megterhelése nélkiil.

Bard Inkey Pal: Mar tobb elottem felszélalt ar foglalkozott az erdd-
gazdasag iigyével, amely tényleg a koltségvetés oOsszedallitisd szerint is
els6 helyen 4ll, de elsé helyen all annak kovetkeztében, hogy Magyar-
orszag evesztette erdeinek legmagyobb részét és fabehozatalra szorul. Kz
a helyzet felveti azt az elméletet, amelyet én magamévs teszek itt, annak
ellenére, hogy a kiilfoldi viszonylatban sok tekintetben érezzuk hatranyat,
amit tulajdonképpen autarkidnak kell nevezni. Kzt én az erdikérdéssel, a
fakérdéssel kapesolatban tgy tekintem, mint a bels¢ fogyasztasnak ki
hasznédlasat a termelés fokozasira, mint azt a torekwést, hogy a belsd fo-
gyasztast a termelés fokozésaval kielégiteni képesek legyiink. Erdégazda-
sagi szempontbol ez két dolgot feltételez. Els6sorban, legyen clég fa ren-
delkezésre, vagyis elegendd erdé és azon olyan erdei fizem, amely a safik-
séges mennyiségl és minoségti fat eléteremtené, és azonkivil az, hogy az
erdogazdasag rentabilis legyen.

Az ¢ls6 kérdésse]l kapesolathan esatlakozom Kelemen Kornél t. kép-
viselotarsamnak ahhoz a kéréséhez, hogy az erddtorvény revizidja minél
elobb megtiirtenjek mert azon keresztiill Iehetne ezeket a kérdéseket —
erdorendﬂze~1 és termelési kérdéseket — elintézni.

Ami az erdSk rentabilitasat illeti, itt néhémy kiilkereskedelmi kérdés-
sel kell foglalkoznom. Ezelott egy esztendével, a multévi koltségvetés vi-
taja soran szévatettem azt az tigyet, amely akkor nagyon aktualis wvolt,
vagyis a romén fa behozatalinak kérdését, annak a magyar fatermelésre
és a magyar I'a elhelyezésére sulyoscdd terhét. Az ﬂﬂxE{Ol‘l foldmivelésiigyi
miniszter Gr és a kiilligyminiszter r is azt a valaszt adtdk nekem, hogy
ezen valtoztatni nem lehet, mert Romanidval megkdtitt szerzédéstink van:

Hogy — hogy mem, ez a szerz6dés valahogyan megtjittatott, és ismét
az a helyzet allott eld, hogy a roman fa behozatala a rendelkezésre Aallé
magyar faanyag elhelyezését neheziti, s6t a mult esztendeihez viszonyitve
a. helyzet kedvezitlenebbé valt, mert az idén valészinileg egy tévedés
folytan, — amely, Gigy gondolom, csak a lereskedelmi minisztérium részé-
rol tortént téves ertelmezésnek mindsithetd, — rendelkezés adatott ki arra
vanatkoonag, hogy a magyar fa bevitele kontmventaltatott az orszig egy
bizonyos részére, vagyis magyaram mondva, az orszag egy része kijeldl+
tetett arra, hogy ott a roméan fa érdeke predominal,
. - Hinni akamm, hogy ez csakis. téves értelmezés lehet, hiszen tulajdon-
keppen ez nemcsak gazdasdgi szempontbél sérelme az eldugaﬁdssagnaﬂi,
hanem az_allam presztizse szemipontjabdl is lehetetlen helyzetet hozott
létre. Nagyon kérem g foldmivelésiigyi miniszter urat, hasson oda; hogy
ez a rendelkezés, amely bizonyos eng\edelyekhez koti a magyar fénak 4
Tiszantalra vals bevitelét, — amely éppen 4 magyar fa legjobb piacd;
Eegsfhlogy a magyar fa leg‘]fj’bﬂj placat veszitette eI ezaltalt - felfuggesz~

ssels. )
A magyar fasziikségletnek belfsidi faval va]o ellatasa tekmtete'ben 4
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magyar gazdakozonség kétségtelenill nagyon erds kitermeléseklkel és meg-
erbltetéssel mindent megtett, hogy a fogyasztist kielégitse, El kell is-
mernem, hogy ebebn a tekintetben a féldmivelésiigyi minisztérium is el6-
zékenyen jart kozre a rendkiviili fahasznalatok engedélyezésével, de 14
kell mutatnom arra és aggodalommal kell megéllapitanom azt, hogy ezek
a rendkiviili kihasznalisok tulajdonképpen nem jelentenek mast, mint
olyan faanyagoknak most valé felhasznaldsat, amelyek annakidején lenné-
nek hivatva a sziikségleteket kielégiteni. Bs ha mér ehhez az eszkozhoz
nytltak hozzd a gazdak, tobbnyire pénziigyi okokbsl, — amire késobb le-
szek bator attérni — és ez a helyzet veszélyezteti a magyar fakészletek
jovobeni rendelkezésre Allasat, szilkségesnek tartom, fokozott mértékben,
hogy maga az allam a pétlasrdl is gondoskedjék, amire nemcsak az alka-
lom van megadva, mert ma az erdésités lehetileg olesén végezhets, hanem
torvénylink is van ra, az alfoldi fasitdsi torvény, amelynek keresztiilvitele
. éppen az endok potlasa tekintetében rendkiviil fontossdgia volna.

Aki gazdaember és ismeri az erdévidékek viszonyait, az tudja, hogy a
faellatasi kérdéstol eltekintve, ahol erddé van, ott munkétlansdg nincsen,
annak tehat fokozatosan kivinni kell velem egyiitt, hogy az alfoldi fasitas
el ne hanyagoltassék és az a pénzosszeg, amelyet a torvény erre a célra
eloir, tényleg erre is fordittassék, anndl is inkabb, mert ez az Osszeg Ugy-
szolvan széz szdzalékig munkabérre menne. Ennek az osszegnek az eld-
teremtése természetesen nehézségekbe fog litkozni a foldmivelésiigyi mi-
niszter Grnak, mert erre meki a féldmivelésiigyi tarea koltségvetése mem
ad modot.

(Az elnoki széket Bessenyey Zéno foglalja el.)

Bator vagyok azonban felvetni azt a kérdést, hogy miért ne lehetne
végre vam ald vonni a kiillfoldi miafat. (Kallay Miklés foldmivelésiigyi
miniszter: Azért, mert dragit!) A mifénak ez a megdragitisa abbdl a
szemponthol, hogy az illeté fogyaszté mit fizet a kész druért, olyan mi-
nimalis kiillonbséget jelent, hogy tulajdonképpen mem is érvényesil, En
nem mondok mas példat, mint amy} egy esztendiovel ezelott egy kozbe-
szolasomban felhoztam, hogy egy ‘haloszobaberendezésher sziikséges fe-
nydmifa nem tesz ki tobbet egy kobméternél. Aki nem hiszi, annak mél-
toztassék utimaszémitani, B mifa Ardnak vammal valé emelése mem sza-
bad, hogy emelje amnak a kész adrunak értékét, amelyet a fogyasztéo meg-
vagarol. A mtfanak vam ald vonasa Altal néhdny milliot lehetne kapni,
amivel meg lehetne valositani az Alfold fasitasat.

T. Héz! Legyen szabad még az erdogazdasiggal kapesolatban azt a
sajnalatos megfigyelésemet megemlitenem, hogy az erdogazdasig iigye
nagyon mostohin kezeltetik az orszdgban. Ezzel kapesolatban nem emlitek
mast, mint a cseh provizérium kérdését. Tudjuk, hogy az elmult provizé-
rium alkalméval 29.000 sertés kivitelére kaptunk lehetéséget, 20.000 vagién
fa behozatalanak ellenében. 29.000 darab hizott sertés — sertésenkint 150
kilogram silyt véve alapul — nem tesz ki tobbet, mint koriilbeliil 4.5
millié kilogram hist, vagyis ez a lakossig szdméhoz aranyitva évenként
és fejenkint félkilomal tobb htsfogyasztast mem jelent, ami a fogyasztas
fokozasa szempontjabil csekélység.

Ellenben a masik oldalrél ha tekintetbe vessziik, hogy mit jelent
20.000 vagén olyan fanak a behozatala, amely az itteni fa elhelyezési le-
hetoségét lenyomja, akkor konstatilni kell, hogy e két @gazat, a mezds
gazdasag és az erdégazdasig kozil a tamogatis tekintetében hatarozottan
az erdogazdasig kezeltetik mostohan. Az én iéllaspontom az, hogy a belsé
fogyasztis az a faktor,.amellye]l a termelést irdnyitani és fokozni lehet,
ﬁs' amely tulajdonképpen az egész gazdaségi kérdésnek alapjat kell, hogy

épezze. : :
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Grof Esterhdzy Moric: Az elsé leérelem a kovetkezd. 1936-ban tudo-
masom szerint Magyarorszagon fogja tartani az Erdészeti Kutaté Inté-
zetele Nemzetkizi Szovetsége kongresszusat. Arra kérem a foldmivelésiigyi
miniszter urat, méltéztassék a pénziigyl taredval osszekottetésbe 1épni,
mégpedig azért ezzel a tarcdval, mert a banyaszati és az erdészeti fo6-
iskola aldja tartozik és méltoztassék ennek a kongresszusnak minél sike-
resebb megtartasat biztositani anyagilag, mar most megkezdve az eld-
késziileteket.

Ezekutin attérek rovid felszolalasom tulajdonképpeni targyara, egy
olyan kérdésre, amely azutan tényleg emnck a cimnek, a kozponti igazga-
tisnak keretébe tartozik és ez a Fagazdasdgi Tandcs ligyére vonatkozik.

Amint bolcsen méltéztatnak tudni, jamuar 22-én a hivatalos lapban
megjelent miniszteri rendelet folytam felallittatott a Fagazdasagi Tandes.
A magam részér6l ennek a tandesnak felallitisat Gszinte Orommel iidvo-
zoltem, még pedig azért, mert ebben az érdekképviselet gazdasigi érte-
lemben ,vett rendszerének egyik eldhirnckét véltem iidvozolhetni és ha
egyesek a borfogyasztési add 50 szdzalékos leszallitisat a jelemlegi kor-
many érdeméil tudjik be, akkor azt mondom, hogy ennek a rendeletnek
kiboesatasat 'teljes joggal és sokkal magasabb jogeal a jelenlegi kormany
érdeméiil kell elkonyvelni. Ennck a Fagazdasiagi Tandcsnak tagjait feb-
rudr 11-én mevezte ki a miniszter ar. Fontos ez a datum, hogy miért, azt
mindjart meg méltéztatnak litni. Maginak a Fagazdasigi Tandcsnak fel-
adatat a rendelet hét pontban szabja meg. Tobhek kozott a 3. pontban a
kovetkezoket mondja (olvassa):

»A magyar tlizifa elhelyezésének, — magyar tiizifa — biztositisa ér-
dekében a kiilfoldi tiizifa behozatala, csak a legsziikségesebb mértékre
szorittassék.” A 1tbbi hat pont, szintén elsésorban a magyar tiizifa
értékesitésére és wvédelmére vonatkozik. Tortént azonban, hogy februar
T-én, vagyis négy nappal a fagazdasigl tanics tagjainak kinevezése elétt,
az igen t. foldmivelésiigyi miniszter Gr 46.198 szam alatt tudomésul veszi
azt a kotlevelet, amelyet az Egyesilt Fabehozatali Részvénytirsasig,
budapesti cég a roman tiizifakiviteli szindikdtussal januar 7-én meg-
kotott ,a mindenkori fennallé gazdasigpolitikai megallapodisban fel-
tiintett tlizifamennyiség behozataldra vonatkozélag.” Igy sz6l a minisz-
teri leirat bevezeté része. (Palkots Jézsef: Hol van a magyar tiizifa el-
helyezésének biztositisa?) Minden kommentar nélkiill olvastam fel, mert
hiszen én ettol tartézkodni akarok, azt hiszem, g tények eléggé viligosak
kommentar mélkiil is. (Ugy wvan! Ugy van! a baloldalon.) Azt hiszem,
mindenkiben, aki egyrészrol a Fagazdasigi Tandcs felallitisiarél tud és
mésrészrol errél a leiratrdl tudomésa wan, harom: kérdés meriil fel, Az
elsé kérdés az, hogy mi értendé ,,mindenkor femmélls gazdasigpolitikai
megéllapodas” alatt, milyen fogalmat fejez az ki, mert én szerintem a
y»mindenkor” olyan tag hatarido, amelyet maptéirilag meghatirozni kissé
bajos, mert hiszen ha lehetne, a maptiri idéhatart vennék be és mem
mondanadk azt, hogy: mindenkor. : :

_ Kérdem tehét elsésorban, hogy ez a rendelkezés provizérikus provi-
zoriumra vagy pedig végleges provizériumra vonatkozott-e és ha vég-
legesre, mit értsiink végleges provizérium alatt? Ez az elsé kérdés, A
'1:11é.sodi:k kérdés, amely felmeriil, az, hogy miért kellett ezt a kotlevelet
¢ppen négy mnappal a Fagazdasdgi Tandcs tagjainak kinevezése elétt tudo-
masulvenni; mert hiszen ez a Fagazdsigi Tanécsot fizikailag elzarta at-
t6l, hogy az ebben a fontos kbtlevélben foglalt kilttéselchez hozziszol-
hasson; fgy az a kérdés meriil fel, hogy a Fagazdasagi Tandes volt-e
egyiltaldban abban 4 helyzetben; hogy ehhez “a ' kitlevélhez hozzdszoél-
hasson és ha igen, véleményezte-e anmak tartalmat? ;
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A harmadik kérdés, amely felmerill, az, hogy mér februir T-én tudo-
masul vette az igen t. foldmiveiésiigyi miniszter Gr ezt a kotlevelet, ho-
lott legjobb tudisom szerint, csak aprilis 1-én lépett hatilyba a roméan
provizorium, és természetes, hogy egy, mar elére tudomasulvett kotlevél
mind a két félre azt eredményezte, hogy ugy a kiviteli, mint a behozatali
részvénytarsasig, birtokiban a miniszteri engedélynek, téle telhetoleg
és természetesen arra torekszik, hogy minél nagyobb kontingenst kapjon.
Nézetem szerint, ez abszolate természetes és legalabbis torekvése a két
részvénytarsasignak; szerintem akkor kovettek volna el mulasztist sajat
részvényeseikkel szemben, ha mem erre torekedtek volna.

B kérdések folvetése utin folytatom a dolog histérikumat, t. Haaz.
Februfr 7-étdl aprilis 18-dig ebben a kérdésben tudtommal tovabbi lkor-
minyrendelkezés nem tortént. Aprilis 18-dn, illetéleg 16-4n jelent meg
a keregkedelemilgyi miniszter Grnak az a moest mér, azt hiszem, altalanc-
san ismert hirdstménye, vagy rendelete, amely a magyar tizifinak az
Alfpld legnagyobb részébe wvald szallitisat szallitdsi igazolvimyhoz ko-
totte, az igazolvanyok kiadisit pedig a foldmivelésiigyi minisztériumra
ruhazta, illetoleg az lett illetékes., Igazolvanyokat azonban — mint
mindjirt meg fogjuk l4tni — csak kortlbelill 5—6 hét mulva adott ki
az igen t. foldmivelésiigyi minisztérium (Zaj balfelol) és ehelyett vagy
addig is, aprilis 26-4n, 48.160, szdm alath egy hirdetményt tett koazzé,
amelyben a mar létezo kotéseknek bejelentését rendeli el a foldmivelésiigyi
miniszter azért, mert amennyiben majus 1-éig be nem jelentik az Aprilis
18-ika elott létrejott kotéscket, az ezen a hataridon tal bemutatott kot-
levelekben lekotott tiizifa a rendezésnél nem fog figyelembe wébetni.

Az érdekeltségek tovdbb is vartak az igazolvanyok kiadasat, mig
végre majus 18-in, tehit majdnem 6t héttel a lezdrds utdn megjelent a
rendelet, amely az igazolvanyok kiadasat kozelebbrol szabalyozza —
amivel a t. Hizat untatni nem akarom — és legjobb értesiilésem szerint
majus 2b-én, tehat 6 héttel a lezdras= utdn adtak ki az elso igazolva-
nyckat. Az igen t. foldmiveléstigyi miniszter Gr tegnap egy kozbeszo-
laséban azt mondotta, hogy azért volt a zartteriiletre sziikség, hogy az
olah fa mne mehessen 4t a Tiszdn. Ezzel szemben merem Allibani azt,
hogy ezekre a rendelkezésekre azért volt szikség és azért kellett hat
hétig lezarni az Alfold legnagyobb részét, a magyar tiizifinak ezt a
termeészetes piacat, hogy a magyar fa ne mehessen a Tiszantilra. (De
mondom, megall az egyik allitds is és azt hiszem, a masik &llitas sem
dél meg ezdltal. A reoman provizérium egész koncepecidjanak részleteire
kiterjeszkedni most itt nem akarck, nem akarck eloszor is annal az oknal
fogva, mert magamévi teszem azt, amit az igen t. miniszterelntk Gr itt
mar tobbszér mondott, Jhoqy vannak bizonyos kérdések, amelyek a kiil- .
tgyi bizottsag elé valoJ\ és én a magam részérél éppen ezért voltam
Lator ‘ezt elmondani itt a Héazban, mert errevonatkozlag Ugron Gébor
t. képviselétarsam a. bizottsighan a szét nem adta meg “nekem. (Ugron
Gabor: Idetartozik.) Mondom, ezért hoztam ide, de azért nem kozoltem
4 kérdés egyes vonatkozasait sem a t. Héazzal, mert az igen t. miniszter-
elnok Gr allaspontjat e tekintetben magamévi teszem.

Mondom, nem terjeszkedem ki a provizérium ‘egész koncepeidjira
és csak azt jegyzem meg, hogy nem gyozott meg éngem a 33-as bizott-
sagban sem az, amit a t. penzugymlmszter Gr, sem az, amit a fold-
mivelésiigyi’ miniszter fr nekem vélaszolt, és sem az, amit a: kereskede-
lemiigyi miniszter Gr mar Aprilis 25-én egy oréig tarté értekezleten ne-
deem * felvilagositasul elmondott, wégiil az sem, amit Titulescu, igen f.
roman kuligyminiszter tr tegnap vagy 'begnmpe[ott 4 sajto-fogadtatison
Pragaban allitdlag mondott, hahem igenis sajndlattal woltam kénytelen




757

végighallgatni azt, — és a tények is emellett szélnak — amit az igen t.
kiiliigyminiszter Gr itt a Hazban tegnap elmondott. (Ugy van! Ugy van!
a baloldalon.) De mondom, mem az a fontos, hogy nekem igazam legyen,
s6t az a fontos, hogy a miniszter uraknak legyen igazuk, hiszen az or-
szAg szempontjabdél csakis ez a fontos, En azonban ecsgk azt jegyzem
meg, hogy a 83-as bizottsigban e tekintetben kifejtett @lldspontomat itt
teljes terjedelméhen fenntartom, a kérdés részleteibe azonban, aminf mar
mendottam, bele nem megyek. De kétlem, hogy a kereskedelemiigyi mi-
niszter urnak valaha is eszébe jusson az, hogy 6 példaul a porosz, vagy
a lengyel szén részére, még kompenzicié fejében is, Magyarorszaghol
egy ilyen kizardlagos gazdasigi teriiletet lehasitson és oda lengyel vagy
porosz szenet a magyar szén hatranyara 2:1 arinyban beengedjen. (Er-
délyi Aladir: Semmit sem lehet tudni!) De ha megtenné, anndl jobb.
En 6rommel tidvézolném, de nem hiszem, hogy a tiizifat, mint rekompen--
‘zAciés targyat, mis orszagokban az illetd kormanyok felhasznalndk., Nem
hiszem pedig azért, mert hiszen allem és allitom, ma is, hogy alig van
cikk, amely annyi szdzalékban reprezentdlna munkabért, beleértve a fu-
varozasi és a kezelési kéltséeeket, mint éppen a tizifa. (Ugy van! Ugy
van! a baloldalon.) Akkor, amikor a kézzel torott kovom kiviil alig wan
cikk, amely annyl szazalékban reprezentdlna munkabért, mint a tizifa,
ugyanakkor be méltéztatnak emgedni egy privilegizilt piacra a magyar
fanak a placrél valo Kkiszoritdsaval 2:1 ardnyban a magyar fa hatra-
nyara évente koriilbeliil 18.000, illetdleg erre a maptari évre kiszamitva:
13.000 vagén fat. Azt hiszem, hogy itt egy par millié pengé munkabérnek
az importjirél van tulajdenképpen sz, olyan mumkabérrol, amely annalk
a népességnek, (Erdélyi Aladir: A legszegényebb népességnek!) a leg-
szegényebb népességnek, és ezenfeliil éppen a legstilyosabb téli id6 alkal-
maval jut. (Erdélyi Aladar: Ugy van! Egyediili keresete!) Velem tortént
meg a télen, hegy véletleniil kint voltam az erddn és talilkoztam egy
csomd emberrel, teljesen idegen, lerongyolédott emberrel. Kérdeztem télilk,
mit keresnek és beigazoltik nekem ezek a szerencsétlenek, hogy ezeldtt
4—5 nappal Zala megye délnyugati részérol indultak el és véegigvando-
roltdk az erdoket, mentek Visegrad felé, keresve munkat. KEgész hihe-
tetleniil nézett ki ez a karavan, a nyomor karavinja, amellyel taldlkoz-
tam. Nézetem szerint ilyen koriilmények kozott kétszeresen meggondo-
landd, hogy miféle rekompenzéeiét kapunk, amikor oly sok szazalékot
reprezentalé munkabért rekompenzaciés célokra felaldozunk, (Erdélyi
Aladar: Sit errél gondolkodni sem szabad!)

Roviden megismétlem tehat leérdésemet: Mit jelent a miniszteri le-
irathban az a kifejezés, hogy ,a mindenkor fennillé gazdasdgpolitikai
megéllapodds szerint”; mit jelent ez uagy tartalmilag, mint id6hatar
tekintetében, sck évre, egy évre, vagy egyaltalan mennyi idére sz6l?

Ez az egylk. A masik az, hogy volt-e médja az érdekképviseleteknek
és az Ujonnan feldllitott Fagazdasdgi Tandcsnak ehhez a kérdéshez
hozzaszolni és ha igen, mi volt a nézete, mert én ezt nem tudom. A har-
madik kérdésem az, hogy a szallitasi igazolvany kiaddsdnal gyakorlatilag
miért tértek el az aprilis végén kiadott hirdetményben foglaltaktol, hogy'
a létezd kotéseket figyelembe weszik, Legiobb tudomésom szerint arra az,
élldspontra helyezkedtek, hogy a létezd kotéseket nem fogjak figyelembe,
venni és ezért roviden vagyok bator még megkérdezni: méltdztatik-e az
igazségligyminiszter nrral Osszekottetéshe 1épni, hogy az ebbil
heté. maganjogi kaosznak valahogyan elejét ‘ifeg?ﬁk,"-Meft_‘éz:megl
hetetlen, hogy valaki eladta elore a f4jit, el6leget vett fel rd, az oss
get elkoltotte és most szallitani-nem képes., Az alfoldi vevé porli: az el
adot, aki nem tud szallitani, mert nem kap igazolvanyt azért, mert nem
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veszik tekintetbe értesiilésem szerint a fennally kotéseket, amelyeknek be-
jelentését pedig éppen ezzel a szankcibval kovetelte a hirdetmény, hogy
amennyiben nem jelentik be, nem vétetnek figyelembe.

Végiil egészen roviden, mert letelt az idom, vagyok bator az igen
t. foldmivelésiigyi miniszter urat kérni, — amit killonben a 2. cimnél
megismétlek — méltéztassék kozegeit utasitani, hogy végre-valahara
kapjunk rendes, meghizhaté termelési statisztikat a tiizifatermelés tekin-
tetében, ahol memicsak a termelés és fogyasztis, hanem az import és az
itt tarold készletek mennyisége is fel van tiuntetve. Ez az egyik kéré-
sem. A masik kérésem az, hogy méltéztassék a rendkiviili fahasznalatot
és az importot a tényleges sziikséghez képest engedélyezni és me mas
szempontolk szerint. Végil pedig, amint az elején mondottam, azt kérde-
zem: nem lehetne-e a konjunkturdlis haszon egy részét, amely a lezart
teriileten tarolt fanal automatice elGallott, a koz javara igénybe wvenni.
E tekintetben ajanlandm éppen az erdészeti kisérletiigyl munkalatokat, a
kisérletiigyi allomast, amely a koltségvetéshen amigy is igen gyengén
van dotalva. :

Ugy latom, maris talléptem a hézszabilyck szerint rendelkezésemre
alla idot és ezért egy utolsé mondattal befejezni kivanom felszolalasomat,
ugy amint tobbi felszdlalo képviselotarsaim is rendesen a 31. vagy 32.,
vagy a 16. vagy 17. perchen feszélalasukat befejezik.

Meég a masodik cimnél leszek bator a szakoktatas, tovabba az allami
erdok vagyonmérlege tekintetében bizonyos kérdéseket szévitenni, a 9.
cimnél pedig a hegykozségi sérelmeket, a rézgaliccal, szénkéneggel,
pincegazdalkodassal kapcsolatos kérdéseket,

Flandorffer Ignic: Még nagyon sok mindenrdl kellene beszélnem, de
az idé eldrehaladott voltara valé tekintettel, esak két kérdésrol szeretnék
még néhiny pillanatig beszélni, Az egyik az, hogy a foldmivelésiigyi
tarca loltségvetésében fasitisokra mindossze 18.000 pengd wvan felvéve.
Beismerem, hogy takarékoskodni kell, a fasitds azonban olyan befektetés,
amely szaz esztendé mulva is kifizeti magit és ha ezt elmulasztjuk,
mint ahogy tizenharom esztendén keresztil elmulasztottuk, akkor a
Jjovo memzedéknek sem lesz semmi faja, Hiszen az a helyzet, hogyha
ezelott tiz, vagy tizenkét esztenddwvel fasitottunk volna, akicfat iiltettink
volna, akkor ma méar 6ridsi mennyiségti fa allna rendelkezésre. (Ugy van!
Ugy van! a baloldalon.)

(Grof Esterhdzy Morie: Hat a fakérdés?)

Kallay Miklés foldmivelésiigyi miniszter: Most fogok erre a kérdésre
r4atérni, ha a t. képviseld ur 6hajtja. A t. képviselo uraktol ebben a kér-
désben tobb interpellaciot kaptam. Nem érzem ugyan magamat hivatott-
nak arra, hogy teljes mértékben vélaszt adjak, mert ezek a kérdések
a kilfoldi kereskedelmi szerzodéseldkel fiiggenek 0ssze, amelyeket nem
én kotok meg, s elsésorban kormémyomat illeti ezért a felelésség, amely,
azt hiszem, a feleldsséget teljes mértékben vallalni fogja.

Esterhazy Moérie grof ebben a kérdésben erdsen szovatette, hogy
miért kottetett a jelenleg mikiodé ugynevezett Fabehozatali Részvény-
tarsasdggal szerzodés., Engedje meg Esterhazy gréf ar, hogy egy kér-
dést tisztazzak. O magyon jol tudja, hogy ez a kormény az utolsé perc-
ben egy fait accompli-val allott szemben. Miért nem méltoztatott ezt a
kérdést amnak a Karolyi-korméanynak feltenni, (Zaj.) amely azt a szerzi-
dést megkototte? (Gr. Esterhazy Moéric: Legaldbb hatszor kérdeztem és a
miniszter ur kivanta, hogy itt a plénumon megismételjem! A mult évben
legalidbb hatszor szébahoztam! A 38-as bizottsdg iilésein! — Zaj a Haz
minden oldalan. — Elnok csenget.)

Talan méltéztassanak meghallgatni. Ugy méltéztassanak venni a dol-
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got, hogy a magyar fa érdekében mem lehet elviselni azt, hogy akarmeny-
nyire limindltuk az importot, azt, amit akir sziikségletbél, akér a keres-
kedelmi szerzédésekbol kifolydlag be kell boesatanunk, 500 kéz, vagy 5000
kéz hozza be, mert ez feltétleniil aldkinalast, Arrombolast idéz el6. Mivel
az el6zé6 kormany ennek tudatiban arra az 4llispontra helyezkedett,
hogy egy kéznek adja oda ennek a dolognak a lebonyolitasat, (Zaj a
baloldalon.) ezért én amiker a korményra Iéptem, azommal atirtam az
erddhirtokosok egyesiiletéhez és felkértem, hogy méltéztassék foglalkozni
a kérdéssel, 6k maguk nem tudndk-e ezt a kérdést altruisztikus alapon
lebonyolitani? (Ugy van! a jobboldalon.)

Az erddbirtokos urak ez ellen 4llast foglaltak és én akkor értekez-
letre hivtam Ossze az erdébirtokosok oOsszes hivatalos és nem hivatalos ve-
zetéit, a legjelentdsebb pozicibban 1évs férfiakat, az egyesiilet elndkét és
alelnokét, akik mind kivétel nélkill azt mondottak nekem, hogy hosszabbit-
sam imeg ennek a Fabehozatali Részvénytarsasagnak koncesszidjat; egye-
dul gréf Hadik Janos mondotta, hogy nem nyilatkozik errél a kérdésrdl és
a nyilvanossig elétt szédndékozik ezzel a kérdéssel foglalkozmi. (Felkiilta-
sok a baloldalon: Meg is fogja tenni! — Br, Biedermann Imre: Javaslatot
nem tett!) Javaslatot nem tett, mem is allitotta, hogy ellenzi, csak azt
mendotta, hogy a nyilvanossig elott foglalkozik a kérdéssel. Boesanatot
kérek, ¢hhez a kérdéshez azutan az Gsszes urak koziil, az erdoébirtokosok
és mindenki koziil specidlisan mekem, mint foldmivelésiigyi miniszternek
van a legkevesebb kozom. Nem tudok Esterhdzy Moéric grof trral errdl a
kérdésrol beszélgetni anélkiil, hogy most silirgetve ne figyelmeztessem,
csinaljanak valamit a jovoé évi kampanyra, mert megint az elott a helyzet
elott fogunk allni, hogy walakinek oda kell adni a koneesszi6t, legfeljebb
annyi kiilonbség lehet, hogy Klein helyett Schwarznak vagy Schwarz he-
lyett Kleinnek adjulk oda (Andahazi Kasnya Béla: Vagy Rottmannak' —
Deriiltség.) Vagy Rottmannak.

Oszintén mondom, a helyzet ezt hozza magéval. (Andahdzi Kasnya
Béla: Bard Rottmann-Bottliknak adjik oda!) Nem én adtam oda, de orii-
lok, hogy az éltalam felhozott nevek koziil az az illetd ar kapta. (Anda-
hézi Kasnya Béla: Eddig Rottmann még mindig megbotlott a faszallitas-
ban! (Deriiltség. — Elntk csenget. — Andahizi Kasnya Béla: Csetlik-
botlik folyton!) Ninecs szerencsém Rottmann urat ismerni, de mind a ke-
reskedelemiigyl minisztériumnak, mind a foldmivelésiigyi és pénziigymi-
nisztériumnak Osszes referensel azt mondottdk, hogy ez a fabehozatali
tarsasdg kifogastalanul bonyolitotta le a rabizott feladatot, ha tehat va-
laki megbizatik, 6t kell megbizni. Mi a megbizidsa? Az a megbizisa, hogy
kompenzacio keretében bonyolitsa le ammak a tlzifanak behozatalat, amit
Magyarorszagra egy memzetkozi szerzddés folytan bebocsatottunk. Tehat
rem ¢ kapott egy fabehozatali koncesszidt, hanem megbizdst nyert annak
lebonyolitaséra, hogy ezt a behozatalt ne, nem tudom hiny kéz bonyo-
litsa le, hanem egy kéz. Es ezzel szemben az erdészeti egyesiilet jogot
nyert arra, hogy 6 Aallapitsa meg, mennyiért bocsathatjik ezt a behozott
fat forgalomba, teljes és kizardlagos jogot nyert errevonatkozban, tehat
megéllapitja e tirsasdg nyereségének morzsiit, ebben a vonatkozésban és
megallapitja azt az 4arat, amelyet a magyar fa védelme érdekében sziik-
ségesnck 14t megillapitani. Méltéztassék a kérdés mélyébe behatolni, ha
mir ezzel foglalkozumik.

T. Képviseléhaz! A mésik kérdés, amelyet Esterhdy Moric grof ar
felvetett, a romén szerzodés kérdése. Egészen vroviden gy 4ll a dolog,
hogy Magyarorszig hirom évvel ezelott még 170.000 vagon fat hozott be.
Ennek jelentés részét Roménia szallitotta. A mult évben a roméan szerzo-
dés folytan joga lett volna Roménidnak 830.000 vagont behozni és tényleg
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behozott 25.000 vagont. Akkor a mi kiviteli és behozatali mérlegiink 4:1
aranyban allott Romaénia javara. (Felkialtasok a baloldalon: A javaral —
Egy hang a hbaloldalon: Szomora! Gavallérok voltunk! — Zaj.) Nem vol-
tunk gavallérok, de ezt a dolgok igy hoztak magukkal. (Egy hang bal-
felol: Balekok voltunk!) Jelenleg nem voltunk ilyen gavallérok, képvisels
ur, mert jelenleg a mult évi 30.000-res kontingens helyett 13.500 vagon
fat fogunk csak a folyd évre boesatani és ennek ellenében olyan szerzo-
désiink van, amelyb6l az a reményiink — é&s ezt tdmasztja ald az a mi-
niszteremoki elgondolas, amely magaéva tette ennek a romam szerzodésnel
az clfogadisit — hogy a jovoben 1:1 ardmyban fog szerzodésiink funk-
ciondlni. Ha nem igy fog funkecionédlni, akkor, képviselé dr, jogom van
vigszavonni a behozatali engedélyeket. (Helyeslés balfel6l.) Ilyen érdeiek
el6tt hajoltam meg, nagy kiizdelem utén, amikor ilyen mennyiségi fat,
ami a tavalyinak felét sem éri el, beengedtem.

De itt van egy kérdés, Esterhazy Moéric gréf Gr a tanuja annak, hogy
midta miniszter lettem, mem jot be romén és cseh fa, Hasz-harmine va-
gonra teheté mindossze az a mennyiség, amely behozatott, mert én a ke-
zemben 1éve jogomnal fogva egyszerlien nem bocesatottam be. Amikor az
1j megallapodisok targyaldsihoz letiltink, azt mondottdk a romamok,
hogy ez mind nagyon szép, hogy ilyen kontingenst biztositunk, de ok
semmi tilalmat nem allitanak fel a magyar aruk bevitelével szemben, ok
sem a fuvarban preferenciat nem adnak a magyar Aruval konkurrdlg ro-
man Arunak, sem pedig semmi vonatkozdsban nem élnek behozatali tilal-
makikal és kijelentették veliink szemben, hogy akkor milyen biztositékot
latnak 6k abban a tekintetben, hogy a szerzodés funkcionilni fog, vagyis,
hogy roman oldalrdl tényleg bejon a thzifa, ha mi nem nyujtunk nekik
bizonyos biztositékokat arra vonatkozéan, hogy ez a fa bejohessen. Igy
alakult ki az a gondolat, hogy azokat a piacokat, amelyek a roman hatar
mellett fekiisznek, amelyek természetesen piacai a roman fanak és ahova
a magyar fa csak azota megy be, amiota fuvarkedveznényt kapott erve a
* vonalra: biztositsuk a roman fa szamara és wvegyiik ¢l magyar fitél azt
a két év elott adott elényt, hogy olyan fuvartéleleket kapott, amslyekkel
konkurralni tudott a hatdron is a roméan faval, Nekem walamiképen, hogy
a szerzodés funkeiondljon, mert kiilonben miért kotottik meg, be kell bo-
czdtanom a roman fat. Mar most mi jobb? Az, hogy megfelelo dron bejon
egy limitalt teriiletre a roman fa, vagy pedig az, hogy démping-aron el-
arasztjik az egész orzzagot és mindeniitt konkurrilnak a magyar faval?
Igy még azt az eredményt is sikeriilt elérni, hogy 2:1 ardnyban még n.a-
gyar fa iz mehet be. A roméanck azt kérték, hogy ne mehessen be, esak
roman fa, ezzel szemben a targyaldsok folyaman kivivtuk, hogy még fele
annyi magyar fa is elhelyezheté legyen ott annak részérdl, aki el tudja
helyezni.

Miért allitottuk be a behozatali tilalmat? Egészen természetesen azért,
mert nemzetkozi intervencié volt, mert ennek a szerzédésrek a hirére
ozonleni kezdett a fa erre a teriiletre, még pedig nem a gazd~ fija, hanem -
ki tudja hanyadik kézben levé fa. A kereskedelemiizyi miniszter propozi-
cidjara tehat igenis hozzajarultam, hogy amig meg nem tudjuk cldani a
kérdés techmikai lebonyolitdsat, ledllitjuk a hatdrun a magyar fit. Ez a'
technikai kérdést megoldatott, még pedig sz Erdészeti Egyesiilet javaslata®
alapjé.n, amelyet teljes mértékben magunkéva tettink, Ha Esterhizy gréfs
Grhak Jkiilon véleménye van, mél! iztatott volna azt hozzam  juttatni; a
ke:ﬁk&delemugyl miniszter ar tisztviseljiiaz enyémekkel egyiitt ailapitot-:
tak meg a dolgot. Ilyen kortilmények kozott. nagyon oriilni fegok, hai
Iisterhazy Moric, grof ir ezt meg tudja cafolni, de nem tudok mést mon=
dani, minthogy ezek itények. (Gr: Esterhizy. Mouc kozbeszol.)
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Azt méltoztatott mondani, miért van az a csodalaics dolog, hogy én
17-6n hivtam Ossze a Fagazdasidgi Tandcsot és 14-én a szerzddés méar
aldiratott. Bocsanatot kérek, az a roman targyald miniszter 14-én utazott
el innét és ezért nem lehet nekem szemrehanyédst tenni, hogy én azt a
Fagazdasdgi Tandcsct, amely az én egyéni kreaciém, amelynek feldllitasat
senki sem kérte, amelyet sohasem kellett volna Gsszehivni, senkinek eszébe
nem jutott, (Andahidzi-Kasnya Béla: Akker miért csinalta?) véletleniil ha-
rom map mulva hivtam Cssze. i

T. Haz! Ezelben igyekeztem a fakérdést teljes részletességgel eld-
adni, Egyet akarok még leszogezni s ez a fadrak kérdése. A faarak te-
kintetében katasztrdfalis esés van, de ez ezekkel a szerzodéseklel semmi-
féle Gsszefiiggésben nines és nem is lehet, mert ezekbél a szerzidésekbol
kifolyélag csak par héttel ezelott indultak meg az elsé tételek Magyar-
orszag felé., A magyar fairak alakulidsa tehat semmiféle wvonatkozisban
nincs ezekkel a szerzodésekkel. Itt térek rd a dolog lomoly részére, a ma-
gyar erddhitel megszervezésére, s a magyar erd6értékesités megszérvezé-
sére. Ezek fontos problémék. Az a szerv, amely ezt kezébe veszi, nem le-
het mas, mint a kereskeddik és az erddbirtokosok szovetkezete, Ennsk kell
kezébe vennie az import megszervezését, az értékesitést, mert ez képes
csak ezeket a feladatokat megoldani. (Helyeslés.) Nem &llhat meg az,
amit Kun Béla t. képviselé Gr mondott, hogy nekiink két feladatunk wvanm,
hogy tudniillik nem kell kivagni az erdoket és nem kell beboesatanunk
az idegen szarmazasu fat. Ez egyszerre nem megy. Azért vagyunk jelen-
leg taltermelésben, mert a multévi kétévi forgét nem engedtilk kivagatni.
A mult évben ugyanis enyhe volt a tél s az egész Alfold kukoricacsutka-
val futott. Ezek a momentumok mind oOsszejatszottak abban, hogy pilla-
natnyilag taltermelésben wagyunk és hogy a mult enyhe tél utan talkina-
lat van a fabdl, ez csak egészen természetes dolog.

T. Haz! Ennél a kérdésnél még egy pillanatigz megallva, arra kell fel-
hivnom a t. képviselé urak figyelmét, hogy a tekintetben, hogy meunnyi
fat termelimk ki, szintén nem lehet figyelmen kiviil hagyni egy kérdést,
— és itt helyeslem Esterhizy Morie gréf ar t. képviselétarsunk inditva-
nyat, hogy katasztert Allitsunk fel — mem szabad tudniillik figyelmen ki-
viil hagynunk azt, hogy nekiink nem lehet a célunk a teljes onellatiashoz
vald eljutas.

Nagyen 6vatosak legyiink az ilyen szélamokkal, mert ez ebben a pilla-
natbna a magyar fa értékének teljes leromlasat jelenti, Ausztria kancel-
larja egy nagyon boles kijelentést tett mekem, s egy kimutatist mutatott,
mondvén, hogy sehol sem engedi 70—75 szazaléknal magasabb nivéra emel-
kedni a termelést, még ott sem, ahol egészen el tudni érmi a teljes On-
ellatast, azért, mert mint mondotta. neki behozatalra van szilksége azért,
hogy a belsé arakat tartani tudja a vimmal és egyéb Artényezikkel meg-
terhelt kiilféldi faval. (Felkidltasok a baloldalon: Nagyon boles megalla-
pitas!)

Leszkay Istvan: Lukacs Béla igen t. képviselotarsam a l6tenyésztésnél
tette kifogas tdrgyivéd a nagyfokt redukciét. Ehhez magam is csatlako-
zom, azonban talin még fajdalmasabban érint benniinket az Aallamerdé-
szeti kiadasok redukaldsa. Az &dllamerdészetnek mAar tavaly erdsen meg-
csonkitott kiadasai az idén — sajnos — tGjabb 140.000 pengédvel cstkken-
tettek, az Alf6ld- és kopar-fasitasi alap pedig 23.300 pengével.

Az allam részérol ezeket a beruhdzisokat nemesak fontos és hasznos
inveszticidkmalk tartom, hanem fontosnak tartom az alfoldi klimara gya-
korlandé kiegyensilyozé hatisukat is, amit szdmban talan ki sem lehet
fejezni. Nem is tudom azt magamnak mésképpen megmagyardzni, mint
tényleg a koriilmények kényszerité hatisaval. De felkérem a foldmivelés-
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figyi minisztériumot, hogy amint erre alkalom mutatkozik, amint az al-
lamnak erre elég anyagi ereje lesz, anyagi erdk rendelkezésre bocsatisaval
ennek a kultirmunkanak folytatisat tegye lehetové.

Kallay Miklos foldmivelésiigyi miniszter: Egészen természetesen csat-
lakozom azokhoz a mindkét oldalrél tortént felszolaldsokhoz, amelyek rend-
kiviili silyt helyeznek az Alfold fasitdsara. Igazan azt hiszem, hogyha az
erdébirtokosokkal sikeriilne megallapodnunk abban a tekintetben, hogy a
magyar erdotermelés rendes, normalis szabalyozott keretben folyjék, ami
lehetivé tenmé az ar tartisat is, lehetme olyan alapot teremteni, amelyet
fel lehetne hasznalni. Ha hozzd tudnék nyidlni, amit nagyon szeretnék, —
és a képviseld Gr & excellencidja is tudja, hogy nagyon szerettem volna —
akkor azokat a zarolt teriileten maradt és nagy nyereséget felmutatott
készleteket szeretném abschopfolni, — hogy ezt a német kifejezést hasz-
niljam — ha taldn nem is kisérleti eélokra, de elsdsorban az Alf6ld fasi-
tasanak céljaira,

Grof Esterhdzy Moric: Arra kérem az igen t. foldmiveléstigyi minisz-
ter urat, hogy az erdészeti szakoktatis kérdését méltoztassék joindulaté-
han részesiteni, kiilontsen a kongresszussal kapesolatban. Igen magy
orommel latom, hogy a 10, cimnél bizonyos dsszeget, talan 100.000 pengo
tobbletet méltéztatott felvenni az agrogeologial és kisérletiigyi célokra.
Méltoztassék ebbdl is egy részt az erdészetnek juttatni, mert hiszen a kii-
lonbozo talajvizsgilatok, de Altaliban az egész talajbiolégia kérdése egyéni
tapasztalatom szerint Magyarorszdgon rendkiviil el van hanyagolva és az
erdészet korén kiinn a gyakorlatban dgyszélvan ismeretlen.

Mésrészt 6ridsi kiilonbség van a tapasztalatban, — ezt mondhatom,
mert sajnos, igen sok erdd volt a kezem alatt, nem az én tulajdonom
ugyan, hanem amelyeket kezelnem kellett — mondom, dridsi kiilonbség

van a kozott, hogy pl. egy tarvigédsnak a talajbiolégiijaval van dolgunk,
vagy pedig egy zart erd6ével. Az ottani kémiai processzusok stb. teljesen
kiilonbozok, de ebben a tekintetben nagyon el vagyunk maradva a kiilféldi
allamoktél és azzal a nivival szemben, amelyen lenniink kellene.

Még egy kérdést volnék bator felvetni a szakoktatis terén, Ha lehet-
séges, méltoztassék valahogy ezt a kivalo, elsérendl, Temes megyébil, —
gondolom — a Vadaszerdobél felmenekitett erddgazdasagi szakiskoldt
megint életrehivni. Ugy tudom, hegy Esztergomban van, de joformém csak
papiron, mert amennyire én értesiilve vagyok, négy év 6ta nem torténik
oda felvétel és tobbé-kevésbé erdoori szakiskolava mindsitették at. Mél-
toztassék talan ennek alkalmilag utinanézni. Mondhatom, hogy — és nem
dicsekvésbol, hanem quasi hivatashél wagyok kénytelen és képes ezt
konstatdlni — az onnan kikeriilt fiatalemberek kitlinden waltak be, mert
nemesak erdészeti, hanem bizonyos fokig ipari és kereskedelmi ismerétek-
kel is birtak, ami annyival is jobb és hasznosabb wvolt, mert ha esetleg
elmentek az egyes erdégazdasigok kotelékébol, kimn az ipari és kereske-
delmi vildgban is igen j6l allottdk meg a helyiiket.

Végil még egy kérdést volnék bitor felvetni az 4llami erdfgazdasag
tekintetében. Azt tudniillik, hogy sajnélattal litom, hogy meglehetds nagy
adossaggal vannak terhelve az allami erddk, amely adossig koriilbeliil 2:4
millio a zarszdmadas szerint. A kamatra is be wan allitva bizonyocs 6sz-
szeg. En a magam részérol, mint az erd6 passziondtus hive, nagyon saj-
nalnam, ha példaul igaznak bizonyulna az a maganértesiilésem, hogy a lil-
laftiredi koleson kamatainak egy részét rendkiviili felhasznilds titjan mél-
toztattak bekasszdlni. Szintén a zarszamadisokbél allapithaté meg, hogy
az dllami erd6knél rendkiviili felhasznélat volt, mert 1931/32-ben  320.00
pengé tobbkiadis van ezen a cimen elszdmolva. Tekintetbe véve, hogy
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100.000 holdnyi &llami erd6rol vam szé, a 320.000 pengd, erre a teriiletre
elosztva, szép nagy Osszeg. Nagy sajnalattal latom ezt a tényt, amely
kiilonben egyenesen ellentétben 4ll szerintem az indokolasnak, a jové évi
kiltségvetés indokoldsdnak azzal a passzusaval, amely azt mondja, hogy
az dllami vagyon gyarapitisa a célja ennek a kezelésnek, mert a magan-
erdéknél azt tapasztaltam, hogy a rendkiviili kihaszmdlas mem vagyon-
gyarapitas, nagyon oriilnék., ha az allami erdok tekintetében ezt a ma-
ganéletbél vett gyakorlati tapaszbalatot is magukévi tennék az illetékes
kozegek, mert akkor ez az ellentét az indokolas és szamadéds kozt meg-
szlinne.

Ezekutan attérek arra a kétrendbeli felszolitdsra, amelyet az igen t.
foldmivelésiigyi muimiszter Gr volt szives hozzam intézni. Itt elbszor talan-
az elsével végzek, amely, ha szabad magamat gy kifejeznem, sokkal szo-
rosabban fartozik magihoz a targyhoz és targyilagosabb is. Azt méltéz-
tatott mondani, hogy ezeknek a szallitisi igazolvanyoknak tekintetében
az erdészeti egyesiilet altal proponilt megoldist méltoztatott elfogadni.
Ez teljesen igy van és koszonettel nyugtdzom is, hogy ezt elfogadni mél-
toztatott. Koszimettel nyugtizom azért is, mert hiszen ammak ellenére,
hogy az egész dolognak, mint ahogy méltoztatik tudni, meglehetbsen erd-
sen ellenzéke voltam-a 33-as bizottsagban és alig emlékszem egyénileg
olyan behaté vitara, hogy mas kifejezést ne hasznaljak, mint amely a t.
miniszter Gr kozott és koztem a 38-as bizottsigban lefolyt, mondom, en-
nek ellenére igenis elmentem az erdészeti egyesiilet iilésére és oft ipar-
kodtam a meglévé szituicioval szamolva, tehetségemhez és tapasztalatom-
hoz képest, annak ellenére, hogy helytelenitettem a dolgot, résztvenni a
munkéban, mert azt taladltam, hogy a koézérdeknek némileg talan szolgé-
latot is teszek, ha nem 4llok félre duzzogva, azt mondva, hogy most egyé-
tek meg, amit foztetek, hanem prébilom a dolgot lehetdleg enyhiteni.

Mert tényleg ezeknek az igazolvdnyoknak kiaddsa igen mehéz része a
lérdésnek és az én igénytelen egyéni nézetem szerint majdnem lehetetlen
helyzet 4llott els. Kénytelen vagyok erre kissé bévebben kiterjeszkedni,
kiilondsen azutéan a szemrehinyas utan, amelyet az igen tisztelt miniszter
fir taldin nmem egészen helyesen intézett hozzam, hogy foglalkozzam ala-
posabban a kérdéssel, torekedni fogok ezt most kissé alaposabban el6adni.
Az erdészeti egyesiilet iilésén tobb kérdést adtak elénk, amelyek fel6l don-
teni kellett. Az elsG és €6 kérdés az volt, vajjon az igazolvinyok kiadisara
vallalkozik-e az erdészeti egyesillet, igen vagy mnem, vagy pedig ezeknek
kiaddsa is egy kézbe adassék, a Fabehozatali részvénytarsasig kezébe.
Erre az erdészeti egyesiilet jelenlevé tagjai kevés kivétellel, ha jél emlék-
szem, majus 10-én volt az iilés, hozzijarultak ahhoz, hogy igenis részt-
vesziink az igazolvinyok kiadisaban. Ez volt az els¢ kérdés. A mésodik
kérdés az volt, hogy az igazolvinyok mindenkire vonatkoznak-e, vagy pe-
dig csak azokra, akik igénybe akarjik venni a kedvezményes dijtételt.
s itt igen tisztelt miniszter tr lényeges kiilonbség van a kozott, amit az
értesiilésem 3zerint méar az erdészeti egyesiiletben elhatéroztunk, részben .
az én modosité javaslatom alapjan is és a kozott, ami tényleg torténik,
mert én azon az Allispontom voltam az erdészeti egyesiilethben és nem is
lehettem méis Aalldspontom azutan az értekezlet utim, amelyet a kereske-
delemiigyi minisztériumban tartottunk aprilis 25-én, ahol egy tag kivéte-
lével, egyhangilag azt konstatiltuk, hogy a szallitasi igazolvanyok ecsalkis
a kedvezményes dijtételre vonatkoznak. Azt hiszem, az igen tisztelt mi-
niszter Grnak emlékeznie kell arra, hogy ez igy wolt. Ugyanezt az allas-
pontot képviseltem az erdészeti egyesiiletben is, hivatkozva arra, hogy hi-
szen két héttel ezelétt két miniszter, harom Allamtitkar, referensek és cse-
kélységem jelenlétében gy magyariztik elottem. Ezzel szemben de facto
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azonban — lgy vagyok értesiiive, — a szallitasi igazolvinyok arra valé
tekintet nélkiil, hogy az illeté kedvezményes dijtétellel szallit-e wvagy nem,
egyaltalaban mindenféle vasati szallitasnal kotelezok,

Ez az els6 lényeges killonhség. Azutin a foldmivelésiigyli miniszté-
rium altal kiadott és kiboesatott hirdetmény alapjan a létezd kbtések be-
jelentése szolgalt alapul és bizonyos szankeidk voltak, amelyek szerint
azokat a kotéseket, amelyeket be nem jelentenek mAjus elsején, a rende-
zésnél nem fogjik figyelembe wenni. g

Ezen hirdetmény alapjan tehdt kénytelenck és kotelesek voltunk az
erdészeti egyesiiletben a rendezés modjat kozelebbrol meghatarozni. A hir-
detmény alapjan az igazolvanyck kiaddsédra egy bizonyos sorrendet alla-
- pitottunk meg. Azt hiszem, a jelenlévé Biedermann t. képviselotarsam sem
fogja ezt megeafolni, taldn rosszul emlékszem, de a sorrend koriilbelil az
volt, hogy elbszor jott a két éves fa, azutin az olyanok faja, akik mér
szdllitottak, azutdn a kozhivatalok fija mint exkontingentalis fa. Boesi-
natot kérek, lehefetlenség, hogy a honvédséggel vétetnek egymillié pen-
goért bort, viszont a honvédséggel vétessenek olah fat. Mi ebbol indultunk
ki, — ez logikus — azutén, hogy a sajat fit exkontingentilva lehet be-
vinni, vagyis az a magyar birtokos, akinek Magyarorszagon kiviil van
erdeje, ne legyen kénytelen kétszer annyi olah fat venni, ha szallitasi iga-

zolvanyhoz akar jutni.

Még egy kardinalis kérdés volt, vajjon a szdllitisi igazolvanyokat a
Roménidhol behozott fa aranyiban egy osszegben adjak-e ki? Azt hiszem,
igen tisztelt képviselotarsaim, — sajndlom, hogy éjjel nem tudtam meg-
szerezni pontosan az akkori iilés jegyzokonyvét — fejbol jol emlékszem.
Ezzel szemben, igen tisztelt miniszter ar, legjobb tudisom és értesiilésem
szerint az tortént, hogy az igazolvanyok kiadasara jogosult bizottsig most
tartott iilésén — miért, miért nem, nem kutatom, nem is vagyok kivamcsi,
Oszintén szélva, — azt mondottdk, hogy a létezé kotéseket mnem tudjuk
figyelembe wvenni, (Kdllay Miklos foldmiveléstigyi miniszter: Azt hiszein
azért, mert 16.000 vagdént jelentettek be.)

Rogton ratérek erre a 16.000 vagonra. Széval ettél elalltak, nem ke-
rilt sor erre értesiilésem szerint, hogy az erdészeti egyesiilet altal és a
miniszter ar altal is elfogadott kategéridkat, tgy ahogy emlitettem akkor,
és kértem az én inditvinyomban is, megvaldsithassik. Nagyon jol tudom,
a miniszter Grnak més gondja is van és hatalmi szdval befolyni a dologha
nem hajlandé, vagy nem %képes, ezt koncedalom, csak nagyon kérném,
méltoztassék odahatni, hogy legalabb a minisztérium kikiilldottei maradja-
nalk meg amellett az Allispont mellett, amelyet az erdészeti egyesiiletben
elfogdtak, amelyhez hozzdjarultak és amelyet az igen tisztelt miniszter
ur nyugtazott.

Van még egy kérdés, a 16.000 vagon fa kérdése. Bilesen méltoztatik
tudni, arra a teriiletre kontingentalva van 18—20.000 vagon oldh fa. En-
nek kovetkeztében igen nehéz a bejelentett 16.000 vagon fa felosztdsa, a
megmaradsé 9000 vagon magyar fara,

Ezért voltam bator két dolgot kérni az igen t. minisater drtol: az
egyile az, hogy méltéztassék mégis a helyzetet az igazsigligyminiszter
firral megtirgyalni, hogy azok, akik elesnek annak a lehetdségétsl, hogy
fat széllitsanak, akik nem kapnal igazolvinyokat, ne legyenek mindenfile
vexaturdknak és kartéritésekmek kitéve, mert lehetetlen, hogy magéanjogi
szerzodéseleet, lerdgzitett tizleteket egyszertien kozigazgatasi tton nulli-
fikaljunk. Ez lehetetlen dolog. A mésik pedig, amire nagy stlyt helyezek,
és ezt itt a Hazban a nyilvanossidg elétt még egyszer hangsilyozom, az,
hogy mindenféle kibtivist elkeriilendS, méltéztassék elrendelni, — azt hi-
szem, ennyi hatalma lehet az igen t. foldmivelésiigyi miniszter trnak —
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hogy ezek az igazolvanyok nyilvanossigra lkeriiljenck. (Kallay Miklés
foldmivelésiigyi miniszter: Ez az erdészeti egyesiiletnek a beliigye.) Bo-
esanatot kérek, t, miniszter Gr, de ha ezt nem méltéztatik mepgtenni, min-
denféle visszaélés szarmazhatik abbol, hogy nyilvanossdgra nem keriil az,
hogy ki kap ilyen igazolvanyt és ki mem. (Kallay Miklos foldmivelésiigyl
miniszter: Nagyon szivesen megteszem.) Oridsi elény, ha walakinek szer-
zodése van 6s tud szallitani, mig a masik nem tud szallitani, mert nem
kap szallitasi igazolvinyt. Eppen tgy, amint a marhakivitelnél van nyil-
vanossdg, itt is anmafc kellene lennie. Fontos lenne, hogy nyilvanossagra
keriiljon, hogy az egész kozvélemény s az erdogazdasagi érdekeltség
tudja meg, hogy ki kap szallitisi igazolvanyt és hany vagonra kap a 9000
vagonb6l. Azt hiszem, ennek nines akadilya, és a nyilvinossdgra hozatal
megkiméli a minisztériumot és kiilonosen a miniszter urat mindenféle
esetleges tamadasoktol és gyanusitasoktol, amikbol éppen elég van ma.
Elngk: Figyelmeztetem a' képviselo urat, hogy beszédideje lejart. *

Gr. Esterhdzy Moric: A masodik kérdésre ha szabadra csak par szé-
val valaszolnom. Az igen t. miniszter ar azt a kérdést intézte hozzam,
hogyha ezt annyira perhorreszkalom és helytelenitem, akkor miért nem
intéztem ezt a kérdésemet a Karolyi-kormanyhoz is. Boesdnatot kérek,
mélyen t. miniszter tr, bar ezt mem tartom valami nagyon targyilagos
érvnel, elfogadom ezt is valaszként, de megjegyzem, hogy tarcajat illeté
aldrmiféle mis kérdés tekintetében nagyobb szeremcsével lehetett volna
mekem ezt a szemrehdnydst tennie, Tanuul hivom fel a most tévollevé
33-as bizottsig Osszes tagjait, — az elébb tobben jelentkeztek nilam —
akik igazolhatjak, hogy a Karolyi-kormany ideje alatt annyiszor szova-
tettem ezt a dolgoet, hogy tagtirsaimnak szinte mar a fiilukon jott ki
Majdnem minden iilésen annyira myaggattam ezt a kérdést, hogyha sza-
bad ezt a kifejezést hasznmilnom, ha szabad ezt az imparlamentaris szoét
haszndlnom, ennek révén szinte utalat tirgyava lettem a bizottsdgban. |

Nem volt olyan kérdés, amelybe valahogyan bele nem hoztam wvolna
ezt a fabehozatalt, és szinte mar fogadasokat kotottek, hogyan fogom egy
teljesen idegen tangyba belekombindlni megint az olah fat. Itt van a
38-as bizottsig iiléseinek kékje, amelyb6l kitinik, hogy rogton a Gombos-

kormény hivatalba lépése utan, — a tisztelt miniszter Gr jelen sem volt
az iilésen — maris jelentkeztem szdlasra, £s mit mondtam? (Olvassa) s

e« kérdéseket, amelyeket meglehetosen sztereotip moédon ma, azt hi-
szem, hatodszor izmétlek meg ebben a bizottsdgban.” (Kallay Miklés fold-
mivelésligyl miniszter: Ezek utdn visszavonom a kérdésemet. — Deriilt-
ség.) Mondom tehat, aldrmiféle szemrehdnyéssal illethetett volna a t.
miniszter ar, csak éppen ezt ne méltéztatott volna hozzém intézni. Végiil
pedig, mélyen tisztelt miniszter dr, hogyan kérdezzem én meg a Karolyi-
kormanytél, hogy miért kapesolta le az Alfoldet és a Tiszantalt, amikor
nem tette, hogyan kérdezzem meg, hogy hogyan adott szallitasi igazol-
vanyokat, amikor el sem rendelte, miért kérdezzem meg a Karolyi-kor-
manytol, hogy a fagazdasagi tanics hozzajdrult-e ehhez a meghosszab-
bitashoz, igen vagy mem, miért kérdezzem meg a Karolyi-kormanyt, hogy
igazolvanyokhoz koti-e maginjogi szerzédéseknek teljesithetését, igen
vagy nem. Ezek a kérdések az idén meriiltek fel és lettek  aktualisak,
kénytelen voltam tehat ezeket a jelenlegi igen t. miniszter Grhoz intézni.
Ezek utan tehat befejezem felszélalasomat. Tudoméasul veszem, hogy az
igen t. miniszter Gr hozzam intézett kérdését visszavonta. Remélem, hogy
egy legkozelebbi imterpellaciéval kapesolatban ugyamebben a  ihelyzetben
lehetek az igen t. miniszter Grral szemben, de azt hiszem, bebizonyitot-
tam, hogy ebben a kérdésben — amit egyébként méltéztassék tudomésul
venni, hogy semmiféle mas kérdésben sem — engem sem személyi, sem
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rokoni, sem politikai tekintet sohasem feszélyezett; ha valqmit rOSSZNAK
tartottam, azt biralat targyiva tettem, ha pedig jénak taldltam valamit,

— még ha a Karolyi Gyula-kormédnnyal torténik is — esetleg meg is
dicsérem.

Bary Biedermann Imre: Tisztel Haz! Engedtessék meg, hogy csak né-
hiny szoval refiektaljak az Esterhdzy képviselotdrsam altal elobb elmon-
dottakra. Konstatdlnom kell, hogy képviselotarsam teljesen helyesen adta
elo a kérdéseket. De itt két komplexusrél van szé: az egyik komplexus
az, hogy az Erdészeti Egyesiilet olyan kéréseket ferjesztett a kormany
elé, amelyeknek megvalositasi lehetoségét vallalta, a mésik komplexus
pedig abbdl all, hogy a bizottsig, amely az elosztist végzi, milyen szem-
pontokat tartson szem elott.

Az els6 komplexusha tartozott az a kivansig, hogy ezekre a zarolt te-
rilletekre a dijkedvezmény nélkill fa mehessen szabadon, sajnos, a kor-
many nem tudta engedélyezni magasabb okoknal fogva, tekintettel arra,
hogy a roman egyességgel ez hatarozottan ellentétben Allott. A tobbi
kivansagunkat a foldmiveléstigyi miniszter 1r teljesen magaéva tette:
mindazokat a kivansagokat, amelyek a bizottsag elosztasi iranyelveire vo-
natkoztak, Mar most, hogy az a bizottsag, amelynek én is egyik szerény
tagja vagyok és munkalataiban vezetorészt vettem, ezt teljes mértékben
nem tudta magaéva tenmi, azért tortént, mert kozbejottek olyan momen-
tumok, amelyek ezt lehetetlenné tették. 9000 vagon fa beviteli lehetéségre
16.000-ren jelentkeztelkk mindjart elsosorbam, allitélagos kotésekkel és a
bizottsdg az elsé iilésen megallapitotta, hogy a kotések nagy része fiktiv
kotéshol all, amelyeknek széjjelvalasztdsa a tényleges kotésektél igazan
bizonytalan helyzetet teremtett, dgyhogy a bizottsAg nem azt mondta ki,
hogy egyaltalaban nem veszi figyelembe a kotéseket, hamem azt, hogy
nemesak a bejelentett kotések alapjan donti el a kérdést, tehat a helyi
viszonyoknak megfelelé alapon kivinta a kiosztdst végezmi.

Még egy kérdést vetett fel Esterhdzy Mérie gréf képviselétarsam,
azt tudniillik, hogy ez myilvanossdgra hozassék. A miniszter ar maga ki-
jelentette, hogy enmek semmi akadalya nincsen és én magam is azt tald-
lem, hogy a bizottsag éppugy, mint a marhakontingens kiosztdsanal, itt
is minden héten az ujsdgban kozolheti, hogy kinek mennyi fa szallitisara

,adott engedélyt. (Helyeslés jobbrol.)

*

Oszinte koszonettel adézunk a nyilvanossag el6tt is mindazok-
rak a képvisel8 uraknak, akik az erdégazdasag kérdéseivel a Haz-
ban foglalkozni szivesek voltak.

Még ahol nem értiink is szaz szézalékig egyet a felszélalok
felfogasaval, ott is csak koszonettel vagyunk azért, hogy az erdd-
gazdasdgnak ezeket a f4j6 sebeit az arra legilletékesebb nagy
nyilvdnossag, a torvényhozas eldtt feltartik.

Oszinte orommel Aallapitjuk meg, hogy a képvisel6 urak
figyelme kiterjedt azokra a kérdésekre is, amelyek a magyar erdo-
gazdasig pillanatnyi anyagi érdekeivel nincsenek ugyan kozvetlen
osszefiiggéshen, de la magyar erdégazdasig jovenddje szempontjé-
hél igen fontos tényezok : az AMold-fasitas, a kisérletiigy és a szak-
oktatas kérdéseire is.

2= il TR e
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Orommel latjuk azt a felvetett gondolatot, amely még a fa-
importtal lehetové tett dllatkivitelné] elérheté haszontobbletek egy
reszét is hajlando az erdogazdasag és kiilonosen az alfoldi erdd-
telepités céljaira feldldozni! ,

De tanulsagot is sziiriink le a felszolalasokbol.

Hiszen kifogédsok is meriiltek fel az erdészettel szemben.

Mind a két kifogas olyan, amit a magunk részérél is tobbszor
tettiink mar ezen a helyen szova.

Az egyik a rendeletekkel -valé kormanyozasnak a kovetkez-
meénye, mert hiszen csak ilyen alapon lehetségs az, hogy a minisz-
térium viziigyi agazatanak kozbenjottével kiadott jogerds hataro-
zat végrehajtasaért ugyanannak a minisztériumnak az erdészeti
dgazata feleldsségre vonni és biintetni akarja a birtokost.

Mert itt hidba minden menteget6dzés, ez teljesen az admi-
nisztracio, a rendszer hibéja.

A vizjogi hatésagnak tudnia kell azt, hogy az erd¢ kiirtasa a
foldmtivelésiigyl miniszter engedélyéhez van kotve és a foldmive-
léstigyi minisztert ebbdl a szempontbdl az erdészeti hivatalok kép-
viselik. Ha tehat az erdét érint6 hatarozatot hoz, vagy ilyen kér-
déseket targyal, meg kell hivnia a targyaldsokra az erdészeti hiva-
tal képviseldjét és kozolnie kell vele a hozott hatarozatot.

Masrészrol pedig, ha az erdészeti adminisztracié képviseldje a
targyaldson jelen van, kotelessége mér ott jegyz6konyvbe mon-
dani mindazokat a kivdnsigokat, amelyeket az erd6gazdasig vé-
delme érdekében sziikségesnek tart.

Ha pedig a targyalason nem volt jelent s a hatarozatot nem
ismeri, mihelyt a birtokos bemutatja a viziigyi hatésag erre vo-
natkozé rendelkezését, megsziinik a szamonkérés lehetdsége a biz-
tokossal szemben, s legfeljebb az alsébb fokon eljart vizjogi hata-
sdgot lehet feleldssé tenni azért, miért intézkedett az érvényopin
illé rendelkezések figyelembe vétele nélkiil.

Véleményiink szerint nem lehet a birtokostol azt koveteln’,
hogyha a foldmiivelésiigyi minisztert6l, mint viziigyi hatésagtol
bizonyos irdnyi rendelkezést kap, Gijabb kérvénnyel forduljon a
foldmiivelésiigyl miniszterhez, mint erd6rendészeti hatésaghoz és
megkérdezze azt, szabad-e a rendelkezést végrehajtania és milyea
{eltételek mellett?
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Nem a birtokos hivatott ellen6rizni azt, tud-e a miniszter ar
egvik keze arrdl, hogy mit csinal a masik kéz.

Bzt intézzék el az illetékes kezek egymas kozott, mert a bir-
tokosnak van egyéb gondja és dolga is, mint ugyanabban az tigy-
ben kétszer vagy haromszor is megjarni az osszes hivatalos foru-
mokat.

A misik tanusig, amit leszlirhetiink az, hogy elméleteknek
és elveknek erdszakos keresztiilhajtdsa ellenszenvet valt ki még
ott is, ahol maskiilonben feltétlen jéindulatra szamithatunk.

Még ha meggyézédésiink is az, hogy példdul mas fanemmel
vagy mas gazdilkodasi moddal jelentékenyen jobb eredményt tud-
nank elérni, csak abban az esetben szabad a meggyozés eszkizén
tilmenve, kényszereszkozokhoz fordulni, ha a helyesnek tartott
megoldas mellézése kifejezetten veszélyt jelent a kozre és végered-
ményben a birtokos érdekére nézve is.

Mert egyébként az intézkedést mindenki az egyéni tulajdon-
jogha val6 erdszakos és tulzott beavatkozasnak fogja tekinteni.

2. A talpfa kérdése.

Sz6 szerint  ideiktatjuk a kereskedelemiigyi miniszter ur
6nagyméltésiganak egyesiiletiinkhoz intézett 29.180—1933. szamu
leiratat.,

»M. kir. Kereskedelemiigyi Miniszter 29.180/VI. c. 1933. sz.
Orszagos Erdészeti Egyesiiletnek, Budapest.

Folyo évi marcius ho 23-4n 255—1933, szam alatt a m. Kkir.
Allamvasutak talpfasziikséglete tirgyaban kelt felterjesztésére az
alabbiakrdl értesitem az egyesiiletet: Az Allamvasutak hivatali
elodomnek 51.717—1931. szam alatt kelt rendeletére, a magén-
ipar tdmogatasa céljabol, megsziintették sajat vasbetonalj-gyaru-
kat és a vasbetonaljak gyartasat a Hirsch Mihaly részvénytarsa-
sagra biztdk. A részvénytarsasig ezen rendelkezés alapjan kolt-
séges beruhézasokat eszkozolt, minek kovetkeztében téle jegosan
nem kovetelhet, hogy lizemét a szerzédés lejirta el6tt megsziin-
tesse; kétségtelen, hogy ily kovetelés az Allamvasukra silyos ko-
vetkezményl perek sorozatat inditand meg. A szerzidés egyéb-
ként 5 éven 4t 50.000 darab vasbetonalj szallitdsdra vonatkozik,
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nem mint az egyesiilet allitja, évi 100.000 darab szallitasara. Meg-
jegyzem, hogy a vrészvénytarsasag 3 év alatt eddig mindossze
55.580 darab szallitasara kapott megbizast. A vasaljak szallitasara,
ugyancsak a maganipar foglalkoztatisa érdekében, hivatali eld-
domnek 28.515—1930 sz. alatt kelt rendeletére a Rimamurany—
Saledtarjani Vasml Részvénytarsasag kapott meghizast. A vas-
aljak szallitasara vonatkozé ezt a szerzddést szintén nem Ilehet
érvényen kiviil helyezni. De erre nincs is sziikség az erdébirtoko-
sok érdekében, mert az Allamvasutak csak abban az esetben
kotelesek a vasaljakat lehivni, ha megfelel6 terjedelmii folytato-
lagos sincserét hajtanak végre. A most folyamatban 1év6 sincseré-
nél az Allamvasutak a mar régebben atvett készletben lévd vas-
aljakat fogjak felhasznalni, tovdbbi 1jabb vasaljak lehivasara
azenban nem keriilhet sor, mert tovabbi folytatélagos sineserére
nincsen kilatas, a rendes palyafenntartas keretében pedig egyes
talpfak cseréjénél a vasalj nem hasznalhaté. Egyébként is a
vasmu 3 év alatt minddsze 95.000 darab vasaljat szallitott le.
Erzel szemben a hazai erdégazdasag az 1930—1931. évben
390.000 drb, az 1931—1932. évben 335.000 drab és az 1932—
1933 évoen eddig mintegy 260.000 drb, tehat Osszesen 985.000
drb talpfat szallitott, Ggy, hogy a vasbetonaljak a talpfanak csak
mintegy 6%-at, a vasaljak pdeig mintegy 9%-at tették ki, ezek
pediz a talpfakkal szemben nem jelentfs mennyiségek, Meg kell
emlitenem azt is, hogy az eddigi tapasztalatok szerint a tényleg
leszallitott hazai talpfik szama — bar az egyes erddégazdasagok
részéril beadott ajanlatok mindig talhaladtik az Allamvasutak
sziikséeletét —, nem érte el a tényleges sziikségletet; igy az
1930—1931. évben rendelt 400.000 talpfa helyett csak 390.000,
az 1931—1932. évben megrendelt 348.000 drb helyett csak
535.000 drb talpfat szallitottak le és a foly6 évi 512.000 drb rende-
léshél eddig még csak mintegy 45% szallittatott le, tgy, hogy a
folyé évi szallitas eldrelathatélag erds probara fogja tenni a hazai
talpfatermelés teljesitéképességét. Emellett szamolni kell azzal is,
hogy mihelyt a mifa értékesitésére mas lehetdsée is nyilik, a
talpfaeléallitas eldrelathatdlag vissza fog esni; mar pedig az Al-
lamvasutak sintalpsziikségletét biztositanom kell. Az eldadottak-
bol kétségteleniil kitlinik, hogy az Allamvasutak teljes mérték-
ben eleget tettek annak az intencionak, hogy a sintalpak beszer-
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zésénél els6sorban a hazai erdogazdasagot foglalkoztassak. Buda-
pest, 1933. évi majus ho 18-an. Dr. Fabinyi s. k.”

Megallapitani kivanjuk elsésorban azt, hogy a két el6zé évhen
a leszallitott mennyiség 2%4, illetéleg 4%-kal maradt a tényleg le-
kotott mennyiségek alatt.

Az utolsé termelési szezonbol szarmazo szallitmanyokra még
nem mondhatunk véleményt, mert tudoméasunk szerint a tényleg
leszallitott mennyiség ma mar meghaladja a 65%-ot s ezenkiviil
sok atvételi kérvény var még elintézésre.

Ha az volna az eset, hogy a szallitok mindegyike ezekkel a
csekély szazalékokkal maradt volna hatralékban, akkor arra az
allaspontra helyezkedhetnénk, hogy a talpfa termelésénél, ahol az
ajanlattétel és lekotés a termelés elott torténik, ez az eltérés
olyan csekély, amilyen eltérést a faban el6forduld, de kiviilrol
nem észlelheté mindségi hibak, vagy a termelésnél el6allhalé egyéb
véletlenségek idéznek eld.

- Ebben az esetben felhozhatnék azt is, hogy éppen a szaza-
lék Allanddsagara és kicsiny voltara valo tekintettel a MAV is
szamolhat ezzel a kieséssel s megrendelhet ennyivel tobbet.

Megteheti ezt annal inkakh, mert a sziikséglet folytonos, azo-
nos mindségli és a felhasznalas az egész év folyaman torténik, a
beszallitott faanyag pedig, kiilonosen a mostani telitési rendszer
mellett, hosszabb raktarozas esetén sines kitéve szamottevé romlas
veszélyének,

Ugy véljiik azonban, hogy a helyzet nem ez.

A szallitok nagy része utolsd darabig eleget tesz kotelezett-

ségeinek, sot igen soknak van tobblettermelése is, amit szivesen
adna at a MAV-nak.

Még mindig vannak azonban olyan ajanlattevik, akik meg-
felelé anyagfedezet nélkiil tesznek nagy mennyiségekre ajanlatot
s azutan természetszeriileg nem tudnak a vallalt kotelezettségnek
megfelelni.

S6t vannak olyanok is, akiket taldn a konjunktira idékozi
valtozasai visznek arra ra, hogy a szallitani vallalt talpfa helyett
az erre alkalmas anyagot mas, pillanatnyilag jobban jovedelmez6
valasztékra dolgozzak fel.

Engedje meg nekiink a kereskedelmi kormanyzat annak a
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megallapitasat, hogy az ilyen mulasztasok kikiiszobolése éppen a
vasarlé Allamvasitnak all nemesak érdekében, de madjaban is.

Nem kell egyebet tenni, mint az olyan szallitéval szemben,
aki sajdt hibdjabol mem tesz a -szallitasi kotelezettségének eleget,
csak érvényesiteni kell a szerzodés foltételeit, vagyis: be kell
szerezni a nem szallitott mennyiséget a hatralékos szallité ter-
hére mastol és ki kell zarni a hataralékos szallitot a tovabbi szal-
litasokhbol.

~ De ugyanitt megismételhetjiik, mar annyiszor hangoztatott
panaszunkat is a MAV-nil szokisos alkudozas és erdszakos arle-
torés ellen,

Ha a MAV azokat az ajanlatokat, amelyeknek Lkenyujtéi iga-
zoljak, hogy a felajénlott talpfamennyiség el6allitasahoz sziikséges
fajuk megvan, a gazdasagi sorrendben az drak modositasa nélkiil
elfogadja s azokkal szemben, akik szallitasi kotelezettségiiknek
meg nem felelnek, az elébb részletezett eljarast koveti, nemesak
azt éri el, hogy sziikségleteit a legolesobban biztositja, de kizarja
az Gsszebeszélés lehetdségét, lehetetlenné teszi a komolytalan ajan-
latokat és megszabadul a teljesen folosleges utélagos targyalasok-
kal jaré oriasi munkatobbletto6l.

Mert meg kell allapitanunk azt, hogy a mai rendszer mellett a
MAYV versenytargyaldsait senki sem veszi komolyan, vagy leg-
alabb is csak igen kevesen, akir a felajanlott mennyiség, akar az
arak szempontjahal.

S6t kifejezetten allitjuk, hogy az ajanlattevék legnagyobb
része mar elére szamol azzal, hogy az Allamvasit Gigy a mennyiség,
mint az arak tekintetében még alkudozni fog.

Tessék tehat egy évben megpréobalni visszaallitani a verseny-
targvalas teljes komolysagat, nem torekedni indokolatlanul arle-
torésre s akkor a MAYV mindeniitt kifogastalan min6séghen kapja
meg az dsszes lekotott anyagot.

3. A Fagazdosdgi Tandes és a roman szerzodeés.

T6bb oldalrol tették széva, hogy a romén szerzédés megkotése
. majdnem egyidoben tortént a Fagazdasagi Tanacs megalakitisa-
val és sokfeldl meriilt fel a kérdés, milyen alldspontot foglalt el a
Fagazdasagi Tanacs éppen a roman szerzdédésnek a tiizifara vonat-
kozé részével szemben.

Megidllapitani kivanjuk ezzel szemben a kovetkezoket.
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- A Fagazdasagi Tandcs iilései az tigyrend értelmében bizalma-
sak s kommiinikét, hirlapi kozléseket csak a tandcs elnoke adhat
le a minisztérium hozzajarulasaval.

Az Orszagos Fagazdasigi Tanacs a minisztérium hozzajaru-
l4saval a kovetkezo szovegli kommiinikét kiildte meg a Magyar
Orszagos Tudésitonak és tan nyole napilapnak:

Az Orszigos Fagazdasagi Tandcs marcius ho 31-én délutan
iilést tartott, amelyen a magyar fa arvédelmével és az ingé jelza-
logjognak a tiizifara valé kiterjesztésével foglalkozott. Targyalas
ald keriiltek a tandcshoz a magyar fa kotelezd felvasarlasara vo-
natkoz6 benyujtott ajanlatok is. Az egyelére még csak keret for-
méjaban tett ajanlatokat a tovébbi targyaldsra alkalmasaknak
itélte a tandcs és javaslatot tett a foldmiivelésiigyi miniszternek a
részletes targyalasok meginditdsa irdnt. A tandcs végiil a kikiildott
hizottsdgok jelentéseit targyalta le.”

Tudomasunk szerint azonban a kommiinikét a Magyarsagon
kiviil egyik lap sem kozolte, mert a Fagazdasagi Tandcsnak, saj-
nos, nem all médjaban az ilyen kozléseket kiilon dijaznia.

Nemrégiben azutan a Pesti Naplé tudositéja meginterjivolta
a Fagazdasagi Tandcs elnokét, baré Waldbott Kelement s ennek
az interjunak a szovegét szdszerint a kovetkezékben kozoljiik :

,Baré Waldbott Kelemen felséhazi tag, az Orszdgos Fagazda-
sdei Tandcs elnoke, az altala a roman tlzifaszallitdsokkal kapeso-
latosan kiadott hivatalos kozlésrdl a kivetkezd bévebb felvilagosi-
tést adta a Pesti Naplé munkatarsanak:

Tobb helyrdl azzal vadoltdk az Orszdgos Fagazdasagi Tana-
csot, hogy a kormény a tanéces javaslatara jelolt volna ki a roman
tlizifa részére kiilon orszagrészt, amelybe a magyar tizifa beszal-
litasa csak korlatozva és szallitdsi engedéllyel szallithaté be.

Mivelhogy az Orszagos Fagazdasagi Tanécs iilései bizalmasak,
ezekrdl bovebb felvildgositast nem nyujthatok, azonban sziikséges-
nek latom annak leszogezését, hogy a tanacsot erre vonatkozolag
semmiféle felelosség nem terheli. A korméanynak mindenesetre

lehettek fontos okai, hogy miért kellett egy ilyen szokatlan megol-

dasba  belemennie, amelynek egyediili elonyét fagazdasagi szem-
pontbél abban latjuk ,hogy ilyen. modon a roméan tlzifa verse-
nyét az orszag tobbi részeibol kizarta. Ennek dacara aggéalyosnak
tartok egy olyan lépést, amely a sajit termelvények kizarasaval,
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ezy idegen allamnak enged at az orszégnak egy részét, mint pri-
vilégizalt piacot, amire nemigen volt példa egyenrangu dllamok
kozti viszonylathan. ;

Fapolitikailag nem szabad tilbecsiilni ennek a lépésnek kovet-
kezményeit, mert végisszeghen a kiilfoldrél Magyarorszagha be-
szallithatd tlzifamennyiséget Gjra lényegesen lecsokkentették és
kérdés, hogy a rekompenzacids alapon megallapitott tlizifameny-
nyiséget a romanok tényleg be fogjik-e szallithatni. 6rommel alla-
pitom meg, hogy az utolsé két évben igen lényegesen sikeriilt visz-
szaszoritani a kiilfoldi tiizifa behozatalat, ami nemecsak hazai ter-
melésiink fokozasara, hanem egész fapolitikank helyesebb atszer-
vezésére vezetheté vissza.

[ Sajnos azonban az Alfold fasitasanak nagy hordereji akeidjat,
amely enpek az egészségesebb 0j fapolitikdnak egyik alapja, nem
azzal a komoly akarattal hajtottdk végre, amelyet ez a kérdés
megérdemel és az erdogazdasagi érdekeltségnek okvetleniil a leg-
nagyobb eréllyel fel kell venni a harcot e nagy problémak miel6bbi
megoldasara, amelyet mar Széchenyi Istvan is felismert és amely
Trianon 6ta exisztencialis kérdéssé valt a mostani Magyarorszagon.

Az Orszagos Fagazdasagi Tanacs mindig a magyar erdégaz-
dasdg érdekeinek megvédésért fog sikraszallni, mert hiszen erre a
célra kelt életre és igy arra kell torekednie, hogy els6sorban a bel-
foldon termelt tlizifa nyerjen elhelyezést és hogy a magyar tilizifa
elhelyezésének biztositdsara, a kiilfoldi tuzifa behozatala csak a
legsziikségesebh mértékre szorittassék, tovabba, hogy a magyar
belfoldi tiizifa részére megfeleld teriilet-, vam- és arvédelem bizto-
sittassék.

Mindezt koveteli kiilkereskedelmi mérlegiink javitasa, amely-
nek legnagyobb passziv tétele mindig a kiilfoldrél behozott fa volt.
De egyuttal figyelmiinknek arra is ki kell térnie, hogy a magyar
tiizifa értékesitésénél olyan arak legyenek elérhetdk, amelyek a
magyar erdogazdasig jovedelmezdségét és életképességét bizto-
sitjak.

Téves a nagykizonségnek gyakran tapasztalt azon felfogasa,
mint hogyha a magyar erdégazdasig a csonkaorszig gazdasagi
életében csak alarendelt szerepet jatszana, mert még ma is tobb,
mint kétmillié kat. hold erdeje van az orszagnak, amely oridsi te-
riilet rendkiviil nagy sullyal bir egész gazdasigi rendszeriinkben.
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Az Orszagos Fagazdasagi Tanacsra a kozeljovoben nagyfontos-
sagn feladatok varnak, amelyeknek megoldasan az Orsziagos Erdé-
szeti Bgyesiilettel karoltve dolgozik.”

Sziikségesnek tartottuk ezeket a dolgokat szészerint Ilehozni
azért, hogy megéllapitsuk azoknak a kiilonboz6 hireszteléseknek a
tovabbterjedését, amelyekrél mar tobb oldalrdl szereztiink érte-
siilést.

Felvetették azt a kérdést is, hogy mivel ilyen fontos kérdésben
a kormanyzat nem fogadta el a tanacs javaslatat, miért nem mon-
dott le a tanacs?

Véleményiink szerint ezt a felfogast nem lehet indokolni.

A kormany felelGsségében ilyen esetekken a tanics semmi-
képpen sem osztozik s éppen az ilyen nehéz idékben van sziikség
arra, hogy az érdekeltség a maga nézetét minél tobbféle formaban
és minél erélyesebben hangoztassa.

Az Orszagos Fagazdasigi Tandcsnak, mint véleményezd és
javaslattevé szervnek, el kell késziilve lennie arra, hogy nem min-
‘den javaslatat fogadjak el.

llyen esethen is azonban sokkal tobbet hasznil a koz érdeké-
nek akkor, ha az esetleges helytelen rendszer hatranyait csokken-
teni s az erdégazdasag érdekeit a lehet6ség hatdrain beliil megvé-
deni iparkodik, mintha duzzogva félreillana.

4. A szallitasi igazolvdnyolk.

A foldmiivelésiigyi miniszter tr elfogadta egyesiiletiinknek
a Tiszantlli szallitasi igazolvanyok szétosztasira vonatkozé azt a
Javasalatat, hogy a szétosztést egy olyan bizottsdg hataskorébe
utalja, amelyben a foldmiivelésiigyi és kereskedelemiigyi miniszté-
riumokon kiviil az OEE, az OFT és a kereskedelmi érdekeltségek
1s képviselve vannak.

Elfogadta a miniszter Gr az egyesiiletnek azt a javaslatit is,
hogy a Tiszantuli kereskeddk és a termel6 birtokosok és vallalatok
kozott az utobbi években létrejott kapesolatokat ne szakitsa meg
s ne bizza egy kézre a Tiszéntili magyar szallitdsok lebonyolitasat,
hanem a korabbi kotések leheté figyelembe vételével hagyja azt
tovabbra is a szabad forgalom keretén beliil lebonyolitani.

A kereskedelmi érdekeltségek minden Aron azt a rendszert
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- kivanjak keresztiilvinni, hogy az elosztas a vasarlok figyelembe vé-
telével torténjék és ecsak az kaphasson magyar fara beviteli enge-
délyt, aki a roman szerzodés értelmében megvasarlandé kiilfoldi
tlizifamennyiséget mar elozéleg megvette és leszallitotta.

Természtes dolog, hogy az erdégazdasagi érdekeltség ellenezte
ezt a megoldast, mert hiszen igy kiilfoldi fa vasarlasara lettek
volna kényszeritve azok is, akik mar teljesen belfdldi fa fogyasz-
tisara rendezkedtek be; az olyan fogyasztok pedig, akiknek a sziik-
séolete a két vasiti kocsirakomanyt meg nem haladja, teljesen el
lettek volna zarva a magyar favasarlas lehetdségétol.

Az elosztasnal az erdGgazdasagi érdekeltség allaspontja jutott
érvényre. .

Mivel azonban a Romaniaval kotott szerzodésben vallalt kote-
lezettség értelmében a magyar fafogyasztis szamszerii fiiggvénye
ezen a tertileten a roman fa behozatalanak, el6re lathato volt, hogy
a szallitasokban bizonyos torlédas és fennakadas fog bekovetkezni,
hiszen mindenki tudja, hogy a mostani idGszak a tiizifaszallitasok
tekintetében a legholtabb szezon.

Meggeyidzodésiink azonban az, hogy amint az erésebb beszerzé-
sek megindulnak, ez a torlédas is meg fog sziinni s a bizottsagnak
maodjaban lesz a beadott igényléseknek sokkal nagyobb részét kielé-
giteni.

. Mindenesetre arra kell itt kérniink az igénylGket, hogy éppen
a helyes megoldds érdekében ne igényeljenek tokb szallitasi igazol-
vanyt, mint amennyire tényleg sziikségiik van s amennyit a két-
hetes id6szak alatt feltétleniil le tudnak szallitani.

Az igazolvinyok ugyanis semmi esetre meg nem hosszabbit-
hatok.

Az az igényl6 tehat, aki a kiadott szallitasi igazolvanyokat fel
Aem hasznalja, nemesak a befizetett 1 (egy) pengé dijat vesziti el,
de kiteszi magat annak is, hogy a bizottsdg ezutdn benyujtando
igényléseit sokkal szigoribb mértékkel fogja biralni, mint azokét,
akik a megkapott széllitasi igazolvanyokat a hataridén beliil teljes
eoésziikben felhasznaltak. :

Vegyék figvelembe az illet6k azt is, hogy minden ilyen igazol-
vannyal mas szallité egy vastti koesirakoményra vonatkozé szél-
litasi kotelezettséoének tudott volna eleget tenni és hogy kiilonosen
olyankor, amikor siirg6s sziikséglet kielégitésérdl volt sz, az ilyen
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igazolvany kérésével esetleg 1 vagon magyar fa elhelyezését tették -

lehetetlenné.

Az ilyen igényl6k azutan magukra vessenek, ha igényléseiket

a bizottsig sokkal szigoribban biralja el.
"~ Adminisztraciés késedelmekrol az igazolvanyok lebonyolitasa-
nal ‘nines szo. ‘

A bizottsdg ugyanis az Egyesiilt Fabehozatali ellenérzébizott-
sagaval parhuzamosan tarthatja esak iiléseit, mert csak ezek utan
szerezhet tudomast a tényleg behozott, illetéleg behozatalra engedé-
lyezett famennyiségekral.

Az iilést megelozé napig befutott igénylések feldolgozva, el-
biralas ala keriilnek a bizottsdgndl s az engedélyezett szallitasi iga-
zolvanyok, az iilést6]l szamitott 24 6ran beliil még eddig postara
keriiltek és postara fognak keriilni ezutén is.

Ha tehat az igényléseit mindenki a feltétleniil sziikséges mér-
tékre szallitja le, ezzel nemesak a bizottsag munkajat konnyiti meg,
de egyuttal lehetdvé teszi azt is, hogy az igénylések minél na-
gyobb mértékben nyerjenek kielégitést.

4. Az erdogazdasdg iigye « felsohdazban.

Olvaséink tajékoztatasara ide iktatjuk bare Waldbott Kele-
men fels6hazi tag, egyesiiletiink alelnoke beszédéb6l azt a részt,

melyben az erdégazdasag kérdésével foglalkozik.

Most attérek ostermelésiinknek egy masik fontos Agara, amely a leg-
utobbi id6ben kiilomosen  kiilkereskedelmi térgyalasainkmal elétérbe
nyomult s ez: a magyar erdégazdasag. Miel6tt a legaktualisabb fapolitikai
kérdésekre attémék, csak per tangentem szeretnék két kérdést érinteni,
amelyet mar tavaly nagy részletességgel adtam elé s amelyeket most nem
akarok ismételni. Bizonyos tekintetben azonban viltozas allott be e téren
s ezért kénytelen vagyok ezt a két kérdést mégis felemliteni.

Az els6 az erdogazdasagi szakoktatasra vonatkozik, annyiban, hogy
méltoztatnak tudni, hogy az erdészeti féiskola mindig a pénziigyminiszter
fennhatosaga ald tartozott, ami anomadlia s amit az erdégazdasigi érde-
keltség kifogasolt. Most az hallatszik, hogy asz erdészeti foiskola mem tgy,
ghogy mi azt kivantuk, a foldmivelésiigyi minisztérium fennhatésiga ald
hanem a a kultuszminisztérium fennhatésaga ala keriil és hogy a koz-
gazdasagi egyetemhez lenne csatolva. Nekiink, erdbgazdasagi érdekeltség-
nek azonban az a kivansigunk, hogy az erdészeti féiskolat ne csatoljik a
kozgazdasagi egyetemhez, hanem maxad]on egyeldre onalléan a kultusz-
minisztérium fennhatoaaga alatt, de tgy, hogy a foldmivelésiigyl minisz-
ternek bizonyos ingerencia blzto:,lttaqi;ék Mi csak abban az esetben
kivanjuk azt, hogy az erdészeti féiskolat nagyobb keretben kapcsoljik be,
ha, — mint Somssich' grof oexcellenclaJa emlitette, — Magyarorszagon,
egy agrarorszignak megfeleléen, mezégazdasagi egvetemet allitananak




i

fel. Ebben az esetben szivesen litnank azt, hogy az erdészeti foiskolat,
mint olyant, a kisérleti dlloméssal egylitt ehhez az egyetemhez csatoljak.
Ezt vagyok bator a vallis- és kozoktatasiigyi miniszter ur figyelmébe
ajanlani.

A mdsik kérdés, amelyet szintén csak per tangentem akarok érin-
teni, az Alfold fasitdsdnak kérdése. Ez olyan nagy probléma, amelyrol
nagyon sokat lehetne beszélni. A magyar Alfold fasitdsdnak kérdése régi
probléma, ennek nagy dfontossagat méar Széchenyi Istvan felismerte.
Mennyivel nagyobb jelentoséggel bir azonban a mai csonkaorszigban az
Alfold fasitaza, mint régebben! Erre azonban most egyaltalaban nem
akarok kitérni, Csodalkozom azon, hogy bar ennek helyességét az orszdg-
gyilés felismerte, s bar az orsziggylilés torvényt alkotott az Alf6ld
fasftsardl, az eredmény az, hogy ez a kérdés teljesen elaludt. Erre mi a
koltségvetésben egydltaldban nem talilunk eldirdnyzatot. A magam részé-
rol nem szeretném ezért a felelosséget vallalni, mert meggyodzédésem az,
hogy nemcsak magyar fapolitikat nem lehet Alfold-fasitas nélkiil esimalni,
hanem Alfgld-fasitas nélkiil egyaltalaban magyar gazdasagi politikdt sem
lehet folytatni.

Kérve-kérem tehat a foldmivelésiigyi miniszter urat, hogy az Alfold
fasitisanak kérdését okvetleniil karolja fel nagyobb erdvel, mint eddig, .
mert ezt a kérdést nem szabad elejteni. Amikor mi, akik ezzel a kérdéssel
foglalkozunk, ennek rendezését minduntalan ki akartuk forszirozni a kor-
manyoktol, ezt a valaszt kaptuk: mutassanak ra valami bevételi forrisra,
amelybdl ezt a kérdést meg lehetne oldani, Mi rogton készen voltunk a
véalasszal: tessék megaddztatni a kiilfoldi fat, amely a magyar termelési
faval ellentétben forgalmiadémentességet élvezett — egyediilally eset
volt ez — tessék a kiilfoldi fara is vamot kivetni s akkor ebbél a vambdl
és forgalmi adébdol boségesen megtériil az az Osszeg, ami az Alfold fasi-
tisara sziikséges. Az aklkori igen t. kormany kapott is ezen a gondolaton.
A kulfoldi fa vimjit megillapitottik, a kiilfoldi fa utdn forgalmi adot
kellett fizetni, ez a pénz azonban becstszott a nagyfazékba és igy megint
nem volt pénz az Alfold fasitisira. Mi most megint ramutattunk olyan
kereseti forrasokra, amelyek segitségével az Alfold-fasitas kérdését meg
lehetne oldani. Igen kérem az igen t. korményt: méltéztassék most ez
alkalommal kapni ezeken a gondolatokon s az Alfsld-fasitds nagy prob-
lémajat erés kézzel megfogni é: keresztiilvinni.

Az Altalanos gazdasigi valsig nem kimélte a fatermelést sem. Anmak
elienére, hogy ez az egyedilli 6stermelési cikkiink, amelyben behozatalra
szoritkozunk, mégis magy Arvisszaesések jelentkeznek a fapiacon. (Ugy
van! Ugy van!) A miifaval mindenesetre igy vagyunk, de ha tovabb is
igy haladunk, akkor a tiizifival is mnemsokdra ott Allunk, hogy az erdd-
gazdasig jovedelmezésége megsziinik. Ezzel szemben hebizonyitott tény
az, hogy minden allam a legkénnyebben azoknak a termelvényeinek az
amivojat tudja tartani, amelyekben importra szorul, igy latjuk, hogy az
osztrak Viehzentrale tudja tartani a marha &rat, kiilonben, mellékesen
mondva,- nekiink is magy szolgilatokat tesz vele.

Latjuk, hogy az 6ridsi hossz(i hatdr ellenére Csehszlovakia 809%-kal
magasabban tudja tartani a blzaart, mint Magyarorszdg, nagyon helye-
sen itélve meg a gazdasigi helyzetet, mert az Gstermelés elszegényedése
magaval hozza a nemzetgazdasig, az illamhdztartis egyensilyanak, sot
térsadalmi rendnek veszélyeztetését is. Konnyii volna tehat Magyarorszas
gon a fadrakat, kiilonosen a tiizifadrakat olyan mivén tartani, amely a
magyar erdégazdasig jovedelmezGségét és megélhetését biztositana, Ne
tessék elfelejteni azt, hogy itt kétmillio katasztrilis hold magyar fold
sorsarol van szd. Ennek ellenére semmiféle intézkedést nem latok. Vannalk
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sokan, akik folyton azt hangoztatjik ,hogy minden arvédelmi intézkedés
felesleges, egyediil csak a szabadkereskedelem hozhat ebben a kérdésben
megoldst. Kérdezem azonban, hol lehet ma fakereskedelmet latni? Még
Anglia, a szabadkereskedelem klasszikus orszdga is attért a vamvédelmi
szisztéméara! Hogyan lehet tehdt ma szabadforgalomrol, szabadkereske-
delemrél beszélni, az Aarucsere, az drkontingentélds, a rekompenzacids
rendszer, devizazarlat, a kiviteli és beviteli engedélyek korszakaban ?
Mindezeknek megsziintetése és a régl szabadforgalom helyreallitisa mind-
annyiunk forré kivansiga, mi mind ezt akarjuk, mindenki meg van gyé-
zidve ennek helyességérol, ezt mindenki hangoztatja, de senki sem csi-
nalja. A kis Magyarorszag gazdasigilag fteljesen ki van szolgéltatva a
trianoni békeszerzodés folytan, nem tudja magit emancipilni a szomszéd
allamokt6l és mig a hatalmas, nagy 4llamok nem tudnak rendet csinalni
egymas kozt, kényszeritve vagyunk alkalmazkodni azokhoz az &tkozott
gazdasigi modszerekhez, amelyek ma Eurdpaszerte uralkodnak.

Ami most mar a fapolitikat illeti, nagyon egyszertd volna 'a helyzet.
Mivel az orszig sziitkségletének nagyrészét sajat fermelésébdl tudja fe-
dezni, az észszerfiség azt kovetelné, hogy esak a mutatkozé hiany pot-
lasara engednénk be kiilfoldi tiizifat, Ebben az esetben igazat adek azok-
nak, akik azt mondjik, hogy semmi rendszabélyra nines sziikség a magyar
“fair védelmére, de a valésag maskép fest. Mi sokkal tobb fa behozatalara
adunk engedélyt a kiillallamoknak, mint amennyi nekiink kell. Merem
allitani: ha csak azok a fakontingensek, amelyeket a legutolsé megallapo-
das alkalméival Roménidnak és Csehszlovakidnak koncedaltunk, tényleg
bejonnének az orszag teriiletére, olyan nagy eladatlan fatobblet mutat-
koznék a piacon, amely drrombolélag hatna a magyar fapiacra.

_ Hogy miért engediink be tobb tiizifit, ez nem a magyar mezbgaz-
dakon mmilik, akik Allandéan hevesen tiltakoznak a kiilfoldi fabehozatal
ellen, hanem ezéltal a kormény mezégazdasigi és ipari termelvényeknek
akar a killfoldon utat myitni és ilyen médon — be kell vallani — nehéz
helyzetben vagyunk. Hiszen teljesen érthetd, hogy a magyar erdégazdak
tiltakoznak a felesleges kiilfoldi fa behozatala ellen. Ha a kormany képes
a belfoldi termelést osszhangba hozni a kiilfoldr6l valé behozatallal, akkor
konceddlom, rendben vagyunk, akkor nem is kérimk és nem is kérhetiink
semmiféle rendszabalyt, Ha azonban a korminy a mezégazdasigi és az
ipari termelvények érdekében tényleg tobb fat kivin behozni az orszagha,
mint amennyit a sziikségletimk kitesz, akkor ez a magyar erdégazdasag
rovasara torténik, akkor az allam a magyar erdogazdaktol aldozatot
kivan, de akkor egyuttal kiteles a kormany olyan intézkedésekkel meg-
6vni az erdégazdakat a gazdasagi Osszeomlastol, amely intézkedések a ma-
gyar erdogazdasag jovedelmezéségét garantiljak. (Helyeslés.)

Milyen eszkozokkel volna ez elérhet6? Elészor szabdlyozni kell a
kiilfoldrél magyar teriiletre bejové fat és ezt masként nem lehet meg-
oldani, mint Ggy, hogy ezt a bevitelt egy kézben osszpontositjuk, mert
csak gy lehet ezt ellendrizni, csak dgy lehet megakadalyozni azt, hogy
nyaklé nélkil, kis tételekben minden oldalrél bejohessen a kiilfoldi fa és
itt nemesak az Osszmennyiségre vonatkozélag minden ellenérzés meg-
sziinnék, de fontos az is, hogy még atmenetileg se mutatkozzék a piacon
tilkinalat, Tehat a mindenkori bevitelt is szabalyozni kell, amit méasként
nem lehet elérni, mint azzal, hogy a kiilfldi fa behozataldt egy kézben
osszpontosftjuk. Ez meg is tortént, ez évek 6ta megvan,

Amnnak ellenére, hogy ez a rendszer is igen nagy tamadisoknak volt
kitéve, ma még azok is, akik a leghevesebben megtiamadtik ezt a rend-
szert, abban egyetértenek, hogy a kiilfoldi fa behozatalat egy kézben kell
osszpontositani. Kifogisuk foleg esak arra vonatkozik, hogy melyik kéz
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kapja meg ezt a fabehozatalt. Magatol értedédik, hogy ez mar magén-
érdek.

Nekiink azonban kovetelniink kell a kormémytél azt is, hogy a belfoldi
fa elhelyezése mindenekelott okvetleniil biztositva legyen €s pedig olyan
4r mellett, amely a magyar erdigazdasig prosperitisat garantdlja, mert
hiszen, ha ennek jovedelmezdsége megszinik és ha minden termelé gaz-
dasdgi ag jovedelmezdsége megszlinik, ha minden adéalany tonkremegy,
mibél akarjuk fenmtartani az allamot?

A magyar erdogazdasidg fenntartisa tehat egydttal a magyar allam-
nak is exisztencialis érdeke. Itt megjegyzem, hogy a kiilfoldi fa természe-
tesen mindséghen is jobb, mint a magyar fa, mert hiszen a Karpatok faja
okvetleniil jobb mindségl, mint a magyar cserfa. Itt tehat a kiilfoldi
fa konkurrencialehetisége okvetleniil megvan és wveszélyezteti a belfoldi
termelést, szilkkséges tehat a kulfoldi fakinilattal szemben megfelelé Aar-
stabilitist és megfeleld arvédelmet okvetleniil biztositani. Ezt viszont az
adott helyzetben mem lehet masként megesindlni, mint intervencios véte-
lekkel. Ha a fadrak leesnek és a gyenge kezek kezdik dobdlni a fit,
akkor kell lennie egy szervnek, amely intervenidl és intervenciés wételek-
kel ezt az Arzuhanast megéallitja, Véleményem, szerint ez csak tgy lehet-
séges, hogy egy szerv, — legyen az barmilyen szerv — amely nagyértéki
eléjogot kap azaltal, hogy a kilféldi fat egyediil értékesitheti, hozzon
dldozatot a magyar erdogazdasiag érdekében és kotelezve legyen a meki
felajanlott tizifat az Orszdgos Fagazdasagi Tandcs armegaliapitdsa sze-
rint felvasirolni. (Helyeslés.) Erre a hajlandésag nemcsak egy, hanam
tébb érdekeltségmél, amely palyazik erre, meg js van. Ilymodon tehat el
lehet érni az arstabilitast.

T. Fels6haz! Szeretnék még egy szét szolani a fogyasztok érdekeirdi
is. Magitol értedodik, hogy azt igy allitjak be: ime, egy uj fakartell,
amelynek célja az, hogy a tiizifat lehetdleg megint dragitsa, annak az
adrat felemelje. Bz eloszor is lehetetlen, mert a Fagazdasagi Tamacsban,
amely a konstrukcié szerint hivatva lesz a tlizifa 4ardt megéllapitani,
az allamnak dént6 szava van, masodsorban pedig felhivom mindenki figyel-
mét arra, hogy ezek a rendkiviili fatermelések, amelyeket bizonyos okok-
bél tényleg megadtak, — amely okokra most nem akarok bévebben ki-
térni — egy-két éven beliil megsziinnek, s akkor helyre fog Allani a régi
allapot, amely szerint igen nagy faimportsziikségletink lesz és ha egyszer
a kiilfold abban a tudatban lesz, hogy mi ra vagyunk szorulva erre a
kiilf5ldi faimportra, akkor fel fogjik sréfolni az arakat. Mi a fugyaszték
érdekeit szolgiljuk akkor, ha most idejekorin egy szervet létesitiink
é5 olyan szisztémét alapozunk meg, amely az arstabilizilast tlzi ki cél-
jaul és azt keresztil is wviszi.

Van egy miasik kérdés is, amelyet okvetleniil meg kell oldani, ha a
magyar erdégazdasig rentabilitasat biztositani akarjuk és ez a termelési
hitelkérdés megoldasa. A pénztelenség ugyanis arra készteti a birtokosok
tobbségét, mivel nem tudjik elolegezni a termelésre sziikséges Osszege-
ket, hogy erdeiket vallalkozéknak adjik 4t kitermelés végett.

Nyilvanvalé dolog és értheté az, hogy ezek a vallalkozok a haszon
80%-at elveszik a birtokos el6l. Ez a tény mar ma is azt eredményezi,
hogy a magyar erdégazdasig nem tud aktiv mérleget produkilni. A ter-
melési hitelkérdésnek megoldisa mem volna nehéz probléma, mert mem
ismerelc mas zalogot, amely nagyobb biztonsagot nyujtana a hitelt nyujté
pénzintézetnek, mint a kitermelt fa, ha ez a hitelnyujté intézetnek valami
torvényes formaban lekottetik. Legyen az UGgy, mintahogy a zoldhitel
megéllapodasai mondjdk, vagy Ggy, ahogy a cukortermelés van lekotve
az eldleget nyujté cukorgyirnak, hiszen erre van tobb példa; ennek a
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problémanak megoldisa tehat nem volna 1j. Meg vagyok gy6zodve arrol,
hogy abban a pillanathan, amint a magyar hirtokosok termelési hitelhez
jutnak, az egész magyar erdogazdasignak emelkedik az aktivitdsa legalabb
is 25%-kal, holott ma — ki kell jelentenem — nagyon sok erdégazdasig
mAaris passzivitasban van.

Mindezeket a kérdéseket egy nagy és egyonteti akecioval lehet és
kell megolani és rendezni, TIgy el lehetne keriilni, hogy olyan kellemetlen
incidensek forduljanak eld, mint amilyenek a kozelmultban eléallottak,
példiul, hogy Romanidnak a sajat orszdgunk egy részét lekotottiilk mint
értékesitési rayont, tgyszélvan kizarvan ebb6l az orszédgrészbél a ma-
gyar -termelésii fat. Ez olyan eset, amelyre példit nem tudok. Arrdél mar
hallottam, hoev egy orszag bizonyos elényvket nyujt egy masik orszag-
nak, de hogy egy orszig egy nagy részbol kitiltja sajat termelvényeit,
hogy ezt az orszagrészt Atengedje egy killallammak, erre példit mem
ismerek és ezt az intézkedést igen aggalyosnak tartom nemesak gazdasagi
szempontbdl, hanem nemzeti szempontbdl is, ami, azt hiszen, bévebb mu-
gyarazatra nem szorul.

Mindezeket a kérdéseket tehdat egy egyontetli tervszerti akeidban
rendezni kell. Nagyon kérem a t. kormanyt és elsosorban a t. foldmive-
lésiigyi miniszter urat, hogy okvetleniil tartson ki a mellett a terv mellett
és a mellett a szdndék meilett, hogy tekintet nélkil kiilonféle ellen-
zkeiokra, a magyar erddgazdasig biztositdsdra és megmentésére olyan
akeiét visz keresztiil, mely nemesak az arakat biztosija, hanem biztositja
a jovore wonatkozélag a magyar erdégzdasig prosperitasat is, (Elénk
helyeslés a kozépen.)

Mélyen t. Felsthaz! Osszefoglalva mindazt, amit elmondottam, kérem
2 magas kormanyt, hogy biztositsa kelld intézkedésekkel a magyar mezo-
gazdasignak, 2 magyvar erdagazdasidgnak, a magyar szolo- és borgazda-
sagnak a jovedelmezoségét, mert — amint beszédem elején ramutattam
— még ennek a redukilt koltségvetésnek bevételeit is csak akkor fogjuk
tudni el6teremteni, ha a magyar Ostermelés jovedelmeziéségét garantalni
és helyredllitani tudjuk. (Ogy van! Ugy van!)

=

Véleményiink szerint a beszéd annyira az elevenére tapint az
erd6gazdasdg bajainak, hogy ahhoz kommentart fizni teljesen
folosleges.
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Az erditalaj kalium és fosziorsavgaz-
dalkodasa és annak gyakorlati jelen-
tosége
Dr. Fehér Dénieltél.

Bevezetés.

Az elmult évben mar ismételten foglalkoztam az erdotalaj
anyagesere-korfolyamatainak  egyes  jellemzé  jelenségeivel.
Kiilonosen behatéan foglalkoztam az erdotalaj lélekzésével és
ezzel kapcsolatosan az erddéallomanyok asszimilaciés tevékeny-
ségével, hasonloképen ugyancsak ismertettem az erdoétalaj nit-
rogénanyagesere korfolyamatanak fontosabb mozzanatait is.

Ezekkel a vizsgalatokkal parhuzamosan a vezetésem alatt
all6 Intézetben behatéan foglalkoztunk az erdétalaj asvanyi
anyagkészletének mésik két nagyon fontos tényezdjével, az
erddtalaj kalium- és foszforsavtartalmaval. Az alfoldi homokes
erd6talajok foszforsavgazdilkodidsat mar nagy vonasokban is-
mertettem és ramutattam ezen vizsgalatok nagy fontossigara
az Alfoldfasitas iigyével kapcsolatban. A kovetkezokben most
mar elsosorban a kotott erdotalajaink jellemzé foszforsav- és
kalium-anyagcsere mozzanataival fogok foglalkozni.

Ennek a problémanak a kidolgozadsdnal azonban a mi hazal
viszonyaiknil sokkalta messzebbterjedé és altalanosabb képet
fogok adni. Nevezetesen, hogy 'a vizsgalati eredményeket egy-
massal j6l ossze lehessen hasonlitani s azutdn gyakorlati szem-
ponthél Eurépa kiilonbozé erdétalajainak asvanyi anyagkészle-
tét egymassal és a hazai viszonyokkal ©ssze lehessen hasonli-
tani, a kutatasokat regiondlis alapon végeztiik, ugyhogy a ma-
gyar Alfold déli peremétél egészen az erdétenyészet északi ho-
rizontélis hataraig tobb jellemz6, egymassal okozati osszefiig-
géshen levé erdotipus viszonyait dolgoztuk fel.
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A kérdés megolddsanal azonban mar a bevezetésben hang-
sulyoznom kell, hogy az erdétalaj szénsavtermelése, tovabba az
erdétalaj nitrogéngazdalkodisa egészen mas természett jelen-
séeek, mint az erdétalaj kalium- és foszforsavtartalméanak, ille-
toleg ezen tényezbk valtozasainak 'egybekapesolodasa. A fak
ugyanis asszimildcids tevékenységiiknél sziikséges széngavat
tulnyomorészben a levegdbél nyerik és azt a szénsavmennyisé-
get, amely az erd6allomanyok kihasznalasaval kivitt cellulose-
tomeggel az erddtalaj haztartisa szamara végleg elveszik, az
erdo a levegd szénsavkészletébol megint potolni tudja. Az elvitt
fatomegb6l is kés6bb, ha tiizelési célokra hasznaljuk fel, vagy
ha a fat termoéhelyen hagyjuk, évtizedek alatt a korhadasnak
esik aldozatul s igy tulajdonképen végso korhadasi termélkként
szénsav képzédik, amely a levegétenger szénsavtartalmaban
tulajdonképen egy allando egyensilyi allapotot hoz létre.

Kozel hasonlé a helyzet az erdétalaj nitrogéngazdalkoda-
sanal is. Tudjuk ugyanis, hogy egy sereg baktériumfaj, amely
a talajban él, a levegd szabad gézalakd nitrogénjét megkotni
képes és ennélfogva azt a nitrogénmennyiséget, amelyet a fo-
hasznalati és el6hasznalati fatomegekkel kivisziink, ezeknek a
baktériumoknak a tevékenysége révén az erdétalaj helyes keze-
16s és apolds mellett a leveg6bdl tilnyomorészben pétolni tudja.
Ra kell itt mutatnom a nitrogénvegyiiletek, kiilonosen a nitra-
tok nagy oldhatésigara is, amelyeket az eséviz allandéan a ta-
lajba mos le és amelyek végeredményben a denitrifikalo bakté-
riumok miikodése kovetkeztében megint csak gazalaku nitro-
génné valtoznak és igy bizonyos mértékben a talajban laké
nitrogénkoté baktériumok Altal hasznosithaték lesznek.

Ezzel ellentétben az erdétalaj kalium- és foszfortartalma-
nak egyensilyat, a fokozatos féhasznélati és el6hasznalati ki-
hasznalds lassanként meg fogja bolygatni. Igaz ugyan, hogy a
foldkéreg bomlasa folytan az alsébb talajrétegekben fokozato-
san mindig bizonyos mennyiségii foszfor- és kaliummennyiség
fog jutni, s6t azt is tudjuk, hogy a vizhordalékkal, kiilonosen
hegyvidékeken mindig bizonyos mennyiségli ilyen vegyiiletek
juthatnak a talajba s végiil még a talajra éallandéan hullé por
is gazdagitja annak asvanyi anyagtartalmat.
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Mindezek a tényezék azonban nem elegendék arra, hogy
kiilonosen intenziv gazdilkodas esetén potolni tudjak az elhasz-
nalt dsvanyi anyagtartalmat. A mezdgazdasag, amely gyorsan
hasznalja ki a talajt és az egész termésmennyiséget a termo-
teriiletr6l elhordja, méar hosszabb idé o6ta érzi a foszfor- és ka-
liumsok hianyat. Ezen itt a mitragyazassal segitenek. S6t a
mez6gazdasagi kihasznalas annyira intenziv lehet, hogy ‘amint
tudjuk, még a nitrogénvegyiiletek kihaszndlasa is oly fokozott
mérvii lehet, hogy a talajban él6 nitrogénkoté baktériumoknak
nincs idejlik a hiany potlasara és nitrogénhiany Aall be, amelyen
szintén miitragyazassal, vagy oly novények iiltetésével segite-
nek, amelyeknek gyokereivel nagymennyiséel, a levegd szabad
nitrogénjét megkotsd baktérium él symbidzisban és igy ezen gydke-
rek korhadasakor kozvetve a levegd gazalaku nitrogénmennyisége
lesz megint a talajnak atadva.

Eppen azért mar ismételten ramutattam arra, hogy hely-
telen lenne azt hinniink, hogy barmilyen rossz allapotban levé
erdétalajt a ratelepitett dllomany meg fogja javitani. A javitas
csak viszonylagos. Tudniillik nitrogén- és szénsavban gazdag
anyagok tekintetében csakugyan beall bizonyos javulas, hiszen
az erdd a levegd szénsavtartalmat megkoti és nehezen korhado,
boml6é anyagok alakjaban a talajra juttatja, ahol azutin egy
bizonyos mértékli tartalék halmozodik fel. Ugyanaz all a nitro-
eéntartalmi anyagokra is, amelyeknek létrejottében szintén je-
lentés szerepet jatszik a levegd szabad nitrogénjének a meg-
kotése, de masrészt a talajban levo nitrogént a fak felveszik és
helyes gazdilkodas esetén mehezen korhadé és nehezebben old-
haté nitrogéntartalma vegyiiletekké alakitjak, tgyvhogy ezek-
ben is bizonyos tartalék halmozdédhatik fel.

A foszfor- és kaliumgazdalkodds szempontjabél a helyzet
mas. Ugyanis a lehullo levelek és agak lassi korhadasa kovet-
keztében ezek az anyagok is csak fokozatosan jutnak bele a
talajba, de ha mi elvissziik a f6- és el6hasznalati fatomegeket,
ugy idével egy adott talajtérfogat foszfor- és kaliumtartalmat
mégis ki fogjuk hasznélni. Hogy milyen hosszi lesz ez az ido,
az természetesen az egyes fak foszfor- és kaliumigényével és
azutian a vagasfordulé nagysagival fiige Ossze. Azonban bizo-
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nyos fokd javitast itt is végez az erdd. Tudniillik a mélyrehatold
fagyokerek a talajnak alacsonyabban fekv6 szintjébe keriild
kalium- és foszforsavmennyiségeket is ki tudjak hasznalni,
amelyek részben a levelek lehullasaval kozvetve jutnak a ta-
lajra, ugyhogy a fels6 talajszintek asvanyi anyagtartalma
ilvenmodon gazdagodni fog. Ilyenkor természetesen az erdé
mint egy szivattyd miikodik, azonban hosszi évezredeket véve
alapul, nem nehéz rajonniink arra, hogy idovel mégis bizonyos
elhasznalodas fog bekovetkezni. Ez a felhasznalédés a mi kotott
erdotalajainkon még nem érezheté. Az Alf6ldon azonban, ahol
a rovid vagisforduléju és ennek kovetkeztében nagyigényil
dkacot tenyésztettiilk, — amint éppen az alféldi homokos erdd-
talajok foszforsavgazdalkodasara vonatkozé vizsgalataink mu-
tatjak, — mar jelentkezik a talajnak az elgyengiilése, Ggyhogy
itt az eddigi erdégazdasigi modszereink megviltoztatasara volt
sziikség.

Bizonyos fokig komplikédlja a talaj kalium- és foszforsav-
gazdalkodasinak megitélését az a korilmény is, hogy a kilium
és foszforsav a talajban kétféle formaban van jelen. Az egyi}g
az Ugynevezett oldhatatlan kilium- és foszforvegyiiletek meny-
nyisége, amelyek a talaj kilium- és foszforvegyiileteinek tul-
nyomé részét képezik és csak egy kisebb, viszonlylagos mennyi-
ség az, amely olyan oldhatd allapotban jelentkezik, hogy a ni-
vények gyokerei konnyen fel tudjik venni. Természetesen ido-
vel mindig szdmolni kell azzal, hogy az egyelére oldhatatlan al-
lapotban levé kalium- és foszforvegyiiletek is felveheté alla-
potba jutnak. Kiilonosen a foszforvegyiileteknek oldhatésagi
viszonyait nagyon megneheziti az a koriilmény, hogy az erdo-
talaj savanyusaga kovetkeztében itt a mészhiany folytan alu-
miniumfoszfatok keletkeznek, amelyek természetesen mar ne-
hezebben vehet6k fel a novények gyvokerei altal.

Ugy erre a kérdésre, mint az egyelére oldhatatlan kalium-
vegyiiletek oldhaté allapotba valé hozatalara vonatkozélag még
behato vizsgalatokra van sziikség. Azonban gyakorlati szem-
pontbhél nem tévediink akkor, ha feltételezziik, hogy ezek a
most oldhatatlanoknak latszo vegyiiletek idovel végiil mégis
esak részben - oldhaté allapotba fognak ‘jutni. Eppen ezért a
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késébbiekben, amikor majd szamitisokat fogunk végezni az
-erdéotalaj kalium- és foszforsavtartalminak mennyiségére és
‘idében vett elegendoségére, tulajdonképen mindig majd az ossz-
kalium- és osszfoszforsavtartalommal fogunk szamolni.

- Altaldban azonban, hogy valamilyen talaj kalium- és fosz-
forsavtartalmardl kozvetlen felviligositast kapjunk, még pedig
olyan felvilagositiast, amelyet gvakorlatilag is lehet hasznosi-
tani, célszerli a vizsgalatokat tgy elvégezni, hogy a fosulyt
nem annyira a talajban levo oldhatatlan kalium- és foszfor-
vegyliletekre fektetjiik, hanem meghatarozzuk azokat a vegyii-
leteket, amelyek 1%-0s citromsavban oldhaték, miutin az
1%-o0s citromsav olddereje az idevonatkozé élettani vizsgalatok
szerint koriilbeliill megegyezik a gyokerek oldoképességével.
Persze, ez a kérdés is most még behato vizsgalatra szorul és
egyaltalaban nincsen véglegesen eldontve, de az eddigi ered-
mények feljogositanak-e annak feltételezésére, hogy az 1%-os
citromsavban oldhaté kalium- és foszformennyiségek nagyja-
ban a gyokerek altal felveheté mennyiségeket adjak meg.

R4 kell azonban mutatnom arra, hogy mindezeket a prob-
lémakat csak a kozépeurdpai rendkiviil intenziv es belterjes er-
dégazdasag vetette fel. Az idevonatkozé vizsgalatok még kez-
detleges stddiumban vannak és ha eltekintiink azoktol a kuta-
tasoktol, amelyeket Henry, Weber és Ebermayer az erdo as-
vanyi anyagtartalmanak fokozatos kimeriilésére és felhasznalé-
sara vonatkozolag végeztek és amelyeknek legfeljebb csak alta-
lanos tajékoztaté jellegiik lehet, Ggy az ujabb irodalomban is
alig all idevonatkozélag behatobb kutatds rendelkezésiinkre.
Ezen a hianyon ohajtottak a mi vizsgalataink segiteni, ame-
lyeknek eredményei végeredményben most mér mélyebb be-
pillantast engednek az erdétalaj kalium- és foszforsavgazdalko-
dasanak a menetébe.

A kivetkezékben most mar mindenekelott a kisérieti terii-
leteinket ismertetem.
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silvestris 80| 08 e
#5] Hallands- humuszban gazdag
Viderd .. .. | 57 moesaras talaj — | Abnus
glatinosa =108 -
37| Namdalseid .. | 63° 40" | typikus podsolprofil.. 120 | Pinus
silvestris 101 — 1| to
38| Haivola .. .. | 60 17" | iide, morénds agyag-
talaj — | Picca excelsa 0'5
Pinus
silvestris 110 09| 04
Betula odoiata 01
39 s 600 17" | iide, morénds agyag- :
1alaj E -Ny. _ | Picea excelsa | 110 | 07} 05
; Betula odorata
40] Kivalo 660 50" | iide, morénds talaj, Os-
erdd og( | Picea excelsa | 200 | 07 | 09
Be ula odorata 01
41 660 50" | tide. morénds talaj, 6s- :
erd6 E.-Ny. 270 Picea excelsa | 200 | 07 06
Betula odorata 04
42 i 66° 50' | homokos morénatalaj 290 | Pinus
silvestris 80| og| 10
] e 66050 | alluvialis homoktalaj | sgo | Pinus
silvestris 80! gg| 10
44| Petsamo .. .. | 69°20° | alluvidlis homoktalaj, Betula odorata | _ | 45| 890
Saerdb T 75
Pinus
silvestris 01
% 690 20' | homokos, agyagos, Betula odorata| — | 06| 10
morénds talaj, 6serdd 7%
s 690 20" | glacidlis agyagtalaj .. 75 | Betula odorata 10
Alnus incana ) ﬁ
Juniperus £
communis »100 =
w
Sorbus S %:i
aucuparia
= o6 |/
7| Kirkenes.. .. 30— 40 | Betula odorata 08| 10

moréna, gneisz-1é1ékbbl
D -D -Ny.




788

A vizsgilati modszereket csak egészen roviden  kozlom.
ezeknek a részletes leirasat illetéen utalok az idevonatkozo
elébbi behaté értekezéseimre. _

Altalaban a vizsgalatoknal nagy silyt helyeztiink arra,
hogy szakitva az eddigi médszerekkel, necsak egyes kiragadott
tényezokomplexumokat vegylink vizsgalat ald, hanem az osszes
tényezéket a maguk kolesonos osszefiigeésében és kolesonhata-
saban tegyiik kutatasaink targyava. Ez sziikséges volt azért is,
mint azt a vizsgalati eredmények mutatjak, mert éppen az
intézetben végzett vizsgalatok utalnak arra, hogy nemecsak a
talajnak nitrogén- és szénsavgazdalkodasa van alavetve az ido-
szaki klimatikus valtozdsoknak, hanem a talaj kalium- és fosz-
forgazdalkodasa szintén ilyen valtozdsokat mutat. Eppen azért
nemesak egyoldalia fiziko-kémiai vizsgalatokkal kutattuk az
erdotalaj asvanyi anyagkészletének valtozadsait és osszefiliggé-
seit, hanem ezt talajbioldgiai kutatasokkal is kiegészitettiik.

Megvizsgaltuk tehat sorban a kovetkez6 tényezdket:

1. a talaj osszbaktériumtartalmat;

2. a talajban él6 fontosabb fiziologiai tevékenységet végzd
ugynevezett fiziologiai baktériumesoportokat és pedig a nitri-
fikalé, a denitrifikalo, a cellulosebonté és a nitrogénkoté bakté-
riumokat ;

3. a talaj humusztartalmat;

4. a talaj savanyusagi fokat pH értékekben kifejezve;

5. a talaj mésztartalmat;

6. a talaj Ossznitrogén tartalmat;

7. a talaj nitratnitrogén tartalmat;

8. a talaj oOsszfoszforsav tartalmat;

9. a citromsavban oldhaté foszforsavtartalmat (4);

10. a talaj osszkalium tartalmat és

11. a citromsavban oldhaté kalium mennyiséget.

Ezenfeliil, hogy valamilyen talajnak a kalium- és foszfor-
savgazdalkodas szempontjabol valé alkalmas, vagy kevésbé al-
kalmas voltat megismerhessiik, sziikséges még azt is tudnunk,
hogy a citromsavban oldhaté kalium- és foszforsavmennyiség
milyen viszonyban all az oOsszes kalium- és foszforsavmennyi-
ségael szemben. Ezt a viszonyt a legjobban tgy fejezhetjiik ki,
hogy az oOsszes kalium- és foszforsavmennyiséget mindig ezen
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tényezdknek citromsavban oldhaté mennyiségével osztjuk el.
Az igy nyert viszonyszim nagyobbodasa azt mutatja, hogy a
talaj erésen savanyodasra hajlik és nincsen egészséges alla-
potban, viszont ennek a szamnak kisebbedése, tehat a citrom-
savban oldhaté kalium- és foszforsavmennyiség nagyobbodasa
a talaj jo allapotara mutat.

A részletes vizsgalati eredményeket a 2. sz. tablazat
ismerteti. Hogy tisztabban lissunk, a kovetkezokben most méar
a talaj kdlium- és foszforsavgazdalkodasara vonatkozo eredmé-
nyeket osszehasonlité alapon, kiilon-kiilon veszem targyalas ala.

Az erdotalaj foszforsav-anyagcseréje.

A részletes vizsgalati eredmények a 2. sz. tablazatban
vannak dsszefoglalva, ahol a kisérleti teriileteket azok foldrajzi
fekvése szerint csoporfositottuk. Ennek alapjan az alfoldi
erdok csoportjaba az 5., 6., T. és 8. sz. kisérleti teriileteket
soroltuk, amelyek egyébként évek oOta vizsgalt kisérleti terii-
letei az Intézetnek., Koziilok 8 akacerdé és 1 feketefenyderdd,
allomanyuk kozépkorti. A méasodik csoportot a subalpin klima-
zona kisérleti teriiletei adjak, ide tartoznak a nyugatmagyar-
orszagi kozéphegységben levok, igy a 11., 14. és 15. szamu
kisérleti teriileteink, 2 ltcos, 1 biikkds, ugyancsak kozépkoru
allomannyal. Ide soroltuk azutan a 24. sz. ellenorzé kisérleti
teriilet is, amely 4 év 6ta parlagon all6 kisérleti csemetekert.
Ez a kisérleti teriilet egyébként az osszefoglalo leirasban és a
kozépértékek kiszamitasanal a tobbi erdotipusoktol elkiilonitve
van targyalva.

Az elsé csoport Kklimatikus viszonyai a tipikus arid-
klima jellegét mutatjak, a méasodik csoport klimatikus wviszo-
nyai pedig jellegzetes atmenetet képeznek az arid- és humid-
klima kozott. Bar télen és Osszel elég nagy a csapadék, azon-
ban a nyar és gvakran még a tavasz is nagyon meleg és szaraz.
Mivel az alpesi klima hatisa itt érvényre Kerill, egyrészt ala-
csonyabbé valik a levegd és a talaj homérséklete a hasonlo kli-
majai alfoldi erd6kénél és masrészt, mivel itt a csapadékmeny-
nyiség is nagyobb, nagyobba vilik a talaj viztartalma is, ami
azutan az 6sz és a tél folyaman savanyd pH értékeket hoz
létre.



2. sz. tabldzat

A biokémia és biologiai

1

g | Kisérleti teriilet helye |Z|5(582/855s|  |Sls|Z8%s | |B2| =2

% 2| 2EEwgSis & |SSwm|ESsu ¥ |EHE| £w

w s|2lgge =28 o |ZFE|5esE F |22 SH

5| Szeged 46°15' | 161,—| 4,94 [12,35/70,55) 1,85 | 38,2(0,42| 244,—
6 5 4336 | 2,30 [14,60{42,33| 1,85 22,9 (0,60 348,—
7| Recskemét 46°55' | (18,1 | 2,35 | 7,70 56,44 1,72 | 32,8 0,41 238,—
8 = i 1| 156,16 2,41 [28,70| 47,94/ 2,01 |{239|0,64| 371,—
11| Sopron 47°47' 4| |445 | 2,66 [16,70/53,62| 3,29 | 16,3 (0,98| 567, -
14 % . 41445 | 2,66 [16.70/ 28,22 4,08 | 7,1(1,33| 776,—
15 " - 1-139,6 | 4,90 | 8,10/ 66,32 2,96 | 224 1,46 847,—
24 » 5 —|—| 891] 121 | 7,40/ 18,34] 251 | 7,3|1,56 905,—
31| Eberswalde 52°40' +| |20.7 | 3,53 | 8,40/62,08| 4,33 | 14,4 11,00 580,—
32 » » +|50,16] 1,56 (33,10(173,55| 2,57 | 67,6 1.22| 706,—
33 | Hallands-Viiders 57° |+| [79,86| 097 8280 — | — | — (2,281265,—
34 5 : 5 504 | 1,75 [3390| — | — | — |1,48] 568,—
35 ; : . | lazs | 892 12100 — | — | — [0.98] 567,—
37| Namdalseid 63°41/ -+67,98| 4,09 |16,60] — — | — [1,66] 946,—
38| Raivola 60°17’ +54,12| 4,32 [12,50] 66,32 2,98 | 22,2 |1,99/1155,—
39 . : 4| 101,31 352 |28,7043,74| 2,44 [17,9(1,28| 715,—
40| Kivalo 66°5) 41858 | 2,20 (3890 — | — | — [1,21] 702—
g S . +156,7 | 817 17,90 — | — | — [1,79/1038,—
42 - ‘ 4726 | 2,26 [32,10, — | — | — [0,80] 464,—
43 - 46,2 | 0,80 57,60 — | — | — [1,12] 650,—
44| Petsamo 69°20' | 197,68 1,54 63,50|67,73) 3,29 | 20,6 0,78] 453,—
dbikei=i o= ineds - [43,56] 1,21 |36,—|76,19] 3,66 | 20,8 [0,99| 575,—
T - : | |51,81] 2,33 (22,20 47,98 4,07 |11.7 (0,92 534,—
47| Kirkenes 69°30' | 91,74 2.62 |35,70 62,08 2,82 |22,—1,75/1014,—
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vizsgalatok eredményei

o z: ”;; ‘ g Baktériumszdm Baktériumszam
11.000 §
3 30,244,116, 7,53/0.9/6,96| 4,1/20,000.000] . 900.000/20,900.000/100.000/ 100.000 2{)-10%%0] ;
,1 27,44/3,780(12,67(0,8/6,02| 4,5|22,900.0001,150.000/24,050.000{100.000|1,060.000 2(()10%%0 )
IL;’ 31,9214,032| 7,450,9/6,76| 6,623,900.000] 760.000{24,660.000{100.000{ 100.000 1(1 ?(.)(()}%U)
%,I_ 39,202,626| 9,47(1,017,11| 7,2|21,000.000/1,000.000(22,000.000{100.000| 300.000 3({)&.}%(())0)
[; ’ 28,—|3,428|20,21/0,5/4,90(13,5|25 400.000(1,350.000,26,750.000/100.000{1,000.000| (1.000)
? 26,14 3,291_4 29,60(0,4 4,95/15,2:28,500.000/1,675.000(30,175.000, 10 000|1,000.000 2?4%80)
i 49,64/3,864(17,06|0,7|5,43|13,4 25,350.000/1,100.000(26,450.000{ 10.000, 10.000 ?ESE(EUEU)
; 56,284,725(16,10/1,5/7,49/14,6(18,700.000,2,600 000|21,300.000/125.000|1,000.000 26%%%0)
,f 34,22/3,102/16,95|0,7|4,02/12,8/19,200.000,  10.000{19,210.000| 10.000{1,000.000 2((36%([1)0]
E 33,17/2,930|21,32|0,8/4,39(11,2(16,800.000{  10.000 16,819.000 100 000/1,000.000 1(11.0((1)%0)
: 143,68(4.326/28,95/0,2/4,01(31,2|22,700.000{ 700.00023,400.000| 10.000{ 100.000 1%(.)%%0)
r: 36,12/3,969(23,75/0,3 3,96/14,3(23,000.000{ 900.000,23,900.000, 10.000{ 100.000 (1.000)
; 38,36/3,780(14,810,213,99/34,2(22,000.000| 600.000/22,600.000{ 10.000| 100.000 ??i(.](?gfn
2,068|45, — 10,4/4,12(13,8] 6,300.000] 400.000| 6,700.000, 20.000| 500.000 2%15!?([)},
E1,575 40,10/0,6/4,86/18,0| 5,100.000] 780.000| 5,880.000] 18.000/ 100.000 ié 1[1]80[{](10]
2 331/34,—|0,5/4,89/16,1| 5,100.000{ 640.000f 5,740.000| 30.000/1,000.000{ (100)
1,953/32,40/0,54,90(11,3| 2,600.000{ 400.000, 3,000.000| 10.000/1,000.000 11330([])30]
1,42830,90|0,35,11(16,2| 9,400.000{ 800.000/10,200.000/ 30.000| 300.000 3%5880}
1,680|38,10 0,6/5,02/12,6| 5,000.000/1,600.000| 6,600.000{ 18000, 120.000 o ?ggﬂ)
1,470|62,90 0,4/4,89(12,4| 5,600.000/1,700.000| 7,300.000| 10.000{ 30.000 50'%?30)
1,659\47,50 0,4/4,93|38,8| 7,200.000(1,000.000| 8.200.000| 15.000| 185.000 10'%?({1)0)
1,946“27,75 0,5/4,96(28,6| 6,600.000, 900.000| 7,500.000 14.000| 100.000 10.%?30)
1,596(19,80/0,3/4,71|18,1| 4,200.000{ 700.000| 4,900.000 10.000| 100.000 iﬂl;é%)om

11,092,66,7010,7/5,31/23,3| 5,400.000 900.000| 6,300.000 10.000| 185.000, (30)
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: A vizsgalatok eredményei a
3. sz. tablazat. :

g
=i - | g
.-15!. = =
= 5 I |sg = =
Kisérleti teriilet Gt - Eolaa
3 |5 = s e
- < = = - o
helye - Eu‘ﬂg:ﬁ EMEE‘ E %ﬂ Eu
B %"s'agi’urgégs §§ 2=
Sl @l 2= ey el e = w =
5 HEEHE R A RE R
@ S|l |B% & [& Bl | %] & |8
57,8 2 Szeged, Keeskemét || [45,093,27/14,58/58,31/1,86/31,3|0,49(284,— (33,79
6 46°15'—46°55' 33,6 2,3 [14,60/42,33/1,85/22,9/0,60(348,—|27,44
Atlag 39,34/2,53/14,59/50,32(1,85(27,1|0,54/316.— 30,61
|
11 z Sopron 47° 47 4| 1445 2,66/16,70(53,6213,29/16,310,98/567,—|28,—
14,15 |) _ +142,0 [8,68/12,4047,27(3,52/13,4(1,30/811,5 |37.94
Atlag 43,2 (3,17/14,55(50,44/3,40/14,9(1,18/689,2 32,97
24 —|| 891[1,21| 7,40(18,34/2,51| 7,3/1,56/905,— 56,28) %
|
loaagsEberswalde _- __ __ __ || [52,352,81/34,26/62,08|4,33|14,4/1,42/804,—|34,64 4
i
82,34 Hallands—Viders }-(64,78/1,55(33,50/113,55(2,67|67,6|1,35|782,— 38,75 .
52°40'—57°
Atlag 53,56(2,18|33,88| 117,81(3,45/41,-1,38/793,—|36,69

37,43 | Namdalseid, Raivola, -+168,95(2,90129.2 (54,53|2,71/20,1/1,40,810,— (23,39
Kivalo 63°40—66°50"

44—47| Petsamo, Kirkenes |4 [71,19(1,9239,35/63,493,46(18,3/1,11(644,— |18,10
69°-20'—69°30° ‘
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L Baktériumszam Baktériumszam
= S
s Nc|%E|pH|g
oSl i 4
] % & s
5 & = | aerob | anaerob osszesen | Uil e N‘l(‘féfom
= /o 0/e
15.000
3591 8,15 (0,9 | 6,94 5,921,270.000,  880.000 22,150.000{100.000{ 100.000| (1.500)
20.0C0
3,780 112,67 0.8 | 6,02| 4,5 22,900.000| 1,150 000/24,050.000{100.000{1,000.000 (1.000)
: 17.500
685 10,41 0,85 6,48, 5,2 22,085.000| 1,015.000{23,100.000{100.000| 580.000, (1.150)
‘ 30.000
3,423 20,21 10,5 | 4,60(13.5/25,400.000{ 1,350.000 26,750.000(100.000/1,000.000  (1.000)
20.500
3,079 23,33 0,6 | 5,19/14,326,924.500] 1.387.500/28,312.000/ 10.000| 505.000/ (3.500)
29.750
3,601 |21,77 0,55/ 5,04/13,9(26,162.250| 1,368.750/27,531.000] 55.000| 752.500, (2.250)f
' 310.000
4,725 |16,10 (1,5 | 7,49/14,6{18.700.000 2,600.000(21,300.000/125.000(1,000.000/ -(10.:000)
17.000
3,419 22,53 |04 | 4,—(26,-/19.900.000| 455.000{20,355.000, 55.000{ 550.000 (1.000)
15 500
8,726 20,23 (0,5 | 4,18/12,721,296.000{  437.000/21,733.000| 10.000, 400.000/ (1.000)
16.250
3,002 121,38 0,45/ 4,09/19,4(20,598.000  446.000(21,044.000| 32.500 475.000{ (1.000)
27.800
1,790 40,40 |0,4 | 4,26[14,5/,5,575.000(  660.000| 6,235.000{ 19.500| 430.000| (1.000)
7.840
1,573 140,42 (0.5 | 4,98(27,2| 5,850.000| 875,000( 6,725.000/ 12.000 152.500 (80)




1. sz. abra.

A Kkisérleti teriiletek harmadik csoportjiba a németorszagi
északnyugati (Eberswalde) és a svédorszagi délnyugati (Hal-
lands—Viaders) erdotalajokat soroltuk. Ezek kiilonbozd erdd-
tipusokat képviselnek, erdeifenyd-, biikk- és egy mocsaras tala-
jon levé égerdllamannyal. Ezen csoport klimdja humid, min-
den extrém jelleg nélkiil, a talaj tobbé-kevésbé podsolos. A Hal-
lands—Viaderd szigetén levo erdétipusok egyébként tipikus
tengeri klima hatasa alatt allanak.

A negyedik csoportba most mar Eurdpa északi erdéhata-
riig terjed6 Finnorsziagban és Norvégiaban levé Gsszes tobbi
erddtalajokat soroltuk. Hogy ezek azutin a tipikus humid-
klima alatt fekszenek, az nyilvanvalé és ebben a csoportban
vannak képviselve azok a kiilonbozé erdoétalajok, amelyek mind
a podsoltalajok kozé tartoznak.

Az otodik csoportba vettiilk a lappfoldi (északnorvégiai)
kisérleti teriileteket, amelyek humidjellegliiek és podsolosak és
Eurépa északi erd6hatiaran fekiisznek.

A vizsgalatok eredményeit az itt felsorolt ot csoport sze-

rint osszefoglalva és lomb- és fenyderdék szerint elkiilonitve
a 3. szamu tablazat, valamint az 1. sz. abra tartalmazza.

A biolégiai és biokémiai vizsgalatok eredményein kiviil
egyes viszonylagos szamitdsokat is végeztiink. Igy elsésorban
az egyes erdotipusok szén- és nitrogéntartalma, valamint Hssz-

A
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foszfor- és citromsavban oldhaté foszfortartalma oldhatésagi
viszonyat allapitottuk meg. A tablazatban a C/N rovat azt a
szamot adja, amelyet ugy kapunk, ha a széntartalmat osztjuk
a nitrogéntartalommal, a Pg/Pc pedig mutatja az osszfoszfor-
savtartalom és a citromsavban oldhaté foszforsavtartalom
mennyisége kozti viszonyt, amely viszonyszamot az elébbinek
az utobbival valé osztasa utjan allapitottunk meg.

Konig, Hasenbdumer és Lemmermann utan, illetéleg a
Nemzetkozi Talajtani Tarsulat masodik bizottsaganak meg-
allapitdsai szerint 1 kg talajban koriilbeliil 250 mg. foszforsav
(citromsavban oldhaté foszforsavat értve) az a hatarérték,
amely mellett a talaj mezbégazdasagi szempontbol foszforsav-
tartalmat illetéleg kielégitonek és hasznalhatéonak tekinthetd.

Citromsavban oldhaté 3 :
P; O, tartalom Relativ oldhatosag Aﬂ?&ﬁgﬁﬁ’iﬁgﬁiﬁa

100 g. talajban

950/0 valészinliség szerint

tobb, mint 26 mg | t0bb, mint nincsen P, 0; sziikséglet
kevesebb, mint 20 mg | kevesebb, mint 20% valészin;’iégl:;%tos sl
20—25 mg 20— 25%0 bizonytalan

Az erd6talajokat illetben ez a hatarérték még nincsen
megallapitva. Ennek oka egyszerlien arra vezetheté, hogy az
erdétalaj foszforsavtartalma, valamint az egyes fafajok fosz-
forsavfelhasznéilasa, egyes idevonatkozd kutatasoktol és kisér-
letektdl eltekintve, exakt formaban még nagyon kevéssé
ismeretes.

Nézziik most mar az egves tablazatokba foglalt kisérleti
eredményeket.

Ha az alfoldi erdék csoportjat nézziik, Ggy mindjart szem-
betiinik, hogy azok talajanak osszfoszfortartalma aranylag
csekély, viszont a citromsavban oldhaté foszforsavtartalom,
viszonyitva az oOsszfoszforsavtartalomhoz, aranylag nagy. Lat-
juk tovabbé, hogy ezen csoport egyik talaja sem éri el a mezé-
gazdasidgi talajok foszforsavtartalmanak minimalis hatarérté-
két, hanem legtobbnyire erésen az alatt marad.
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- Ugyanez a jelenség mutatkozik a baktériumszamnal is,
amely altalanossagban kisebb a nehéz kotott erdoétalajokénal.
Az Ossznitrogén- és a nitratnitrogéntartalmat, valamint a bak-
tériumtartalmat illetéen ezen csoportnal meg kell jegyezniink
azonban, hogy itt egy egészen kiilonleges jelenséggel allunk
szemben, amennyiben az akacerdék talaja a gyokerek Bacillus
radicicolaval valé symbidzisa kovetkeztében kihasznalatlan
nitratokban meglehet6s magymeértékben gazdag.

Idevonatkozoélag utalok az ezen lapnak hasabjain mar rész-
letesen ismertetett kutatdsaink eredményeire, amelyek az itt
feltiintetett alfoldi talajoknil sokszorta nagyobb szidmu talaj-
tipusra vonatkozdlag beigazoltak, hogy ezeknek a foszforsav-
tartalma, kiilonosen természetesen a citromsavban oldhaté
forforsavtartalmat alapul véve, alatta marad azon optimalis
hatarnak, amely a megfelels fatenyészet elérésére feltétle-
niil sziikséges lenne, tgyhogv mar nyomatékosan ramutattunk
arra a tényre, hogy az akaccal csak a legjobb alfdldi talajain-
kat szabad erdésiteni és minden erdosités elott akar kémia-
fizikai Gton, akar pedig a Magyar altal lelkiismeretesen és jol
kidolgozott ndvényszociologiai formaciok utmutatisa alapjan
legel6szor foglalkoznunk kell azzal a kérdéssel, hogy egvalta-
laban alkalmas-e, az illeté homokos talaj tapanyagtartalmat
tekintetbevéve, az akacerddsitésre, vagy nem.

A masodik csoportba tartoznak a subalpin kisérleti terii-
letek. Feltiing jelenség, hogy itt az 6sszfoszfortartalom min-
dig nagyobb, mint az alfoldi talajoknal. Az oldhatosigi viszo-
nyok atlaghan véve koriilbeliill megegyeznek azokkal.

Hogvha most a két csoport bioldgiai sajatsagait hasonlit-
juk Ossze, az els6 feltiing jelenség, amely a subalpin klimazéna
talajainidl mutatkozik, az azok mnagyobb 0Ossznitrogéntartalma.
Nitratnitrogéntartalmuk kisebb wvalamivel, mivel, amint mar
azt elébb emlitettem, az akdcerds talaja a nitratokat felhal-
mozza. A pH-értékek viszont alacsonyabbak, ami a talaj na-
gyobb viztartalméval és a klimaviszonyokkal magyarazhato.
Mivel azonban a talajsavanytlisig ezen foldrajzi fekvés alatt
nera. bir karos befolyassal, hatiasa az oldhaté foszforsav-
vegyiiletek mennyiségi kialakuldsidban még nem jelentkezik.

|
!
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Ezen subalpin talajok egyébként valamivel nagyobb baktérium-
szamot mutatnak fel, a baktériumok életmiikodésének intenzi-
tdsa azonban alatta marad az alfoldi talajokénal. {4

Az alfoldi erdék Ossznitrogéntartalma valamivel cseke—
lyebb, amennyiben itt, bar az Gsszbaktériumszam némileg ki-
sebb, a szelléztetési viszonyok -kedvezé volta kovetkeztében a
bontdsi folyamat intenzitdsa valamivel megnivekedik. Hogy
pedig az alfoldi erd6k és nevezetesen az akacerdk talajanak
nitratnitrogéntartalma ezen koriilmény dacira is eléri a subal-
- pin talajokét, megkapja magyarizatit a Bacillus radicicola
symbidzisdban. Nem szabad azonban figyelmen kiviil hagynunk,
hogy a magasabb hémérséklet és a j6 szellbztetési viszonyok
kovetkeztében a nitrifikdcié a homokos talajokban, legalabb is
a tavaszi és az 6szi hénapokban sokkal élénkebb, mint a subal-
pin zéna nehéz agyagtalajaiban. A most vazolt jelenségek kii-
lonosen akkor jutnak erdteljesebben kifejezésre, hogyha az
ezen két talajcsoport C-tartalmat és a C/N viszonyszamot
egymassal Osszehasonlitjuk.

Az erdei talajok harmadik csoportjanal, tehat az észak-
nyugati kisérleti teriileteknél figyelemremélté az - osszfoszfor-
savtartalom ndvekedése. Ha most a 3. szamu tablazat atlag-
adatait vessziik tekintetbe, azt latjuk, hogy valdszintileg a
mésztartalom és a pH-értékek csokkenése kiovetkeztében itt las-
san tért nyer a nehezen oldhaté foszforsok képzédése. Hogy
pedig ezen talajok elsavanyodasit a nagyobb viztartalom és az
alacsonyabb homérséklet idézi elo, azt talan mondanunk sem
kell. Jellemzé "azonban, hogy az Osszfoszforsavtartalom és a
citromsavban oldhaté foszforsavtartalom viszonyszama ezeknél
a talajoknil helyenként majdnem a kétszerese a subalpin
talajokénak.

Ezeknek alapjan most mar megallapithatjuk, hogy a fosz-
forsavvegyiiletek oldhatésagi viszonyai mér ezen foldrajzi fek-
vés mellett fokozatosan rosszabbodnak, mely jelenség termé-
szetesen a nagyobb viszonyszadmban jut kifejezésre. Bz a jelen-
ség minden valészinliség szerint elsésorban a pH-értékek esok-
kenésében leli magyardzatat. A mésztartalom = kevesbedése
természetesen szintén meglehetds szerepet jatszik ebben. !
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Eltekintve a most vazolt jelenségektol, nem szabad azon-
ban megfeledkezniink arrdl, hogy ezeknek létrejottére mas
faktorok is hatassal lehetnek, amelyek bar egyelére még isme-
retlenek, azonban minden valdsziniiség szerint osszefiiggésben
allanak a mikrobiologiai bonté folyamatokkal. Hogy a pH-érté-
kek csokkenése, mint azt kutatdsaink feltétlen bizonyossiggal
mutatjak, végeredményben a talaj mikroszervezeteinek biolo-
giai tevékenységével és féleg a klimaviszonyokkal all szoros
osszefliggésben, hatarozottan a jelenség mikrobiolégiai oka
mellett tanuskodik. A humid klimahatis itt egyébként annyi-
ban valik €észrevehetévé, hogy Ugy a nitrifikalo, mint a denitri-
fikalo baktériumok szama hatarozottan csokken. A C és N vi-
szonya, tovabba a humusztartalom egyébként hasonlé hatarok
kozott mozog, mint a subalpin csoportnal.

Kiilonosen feltiiné ez a kiilonbség, ha a kovetkezd cso-
portba tartozé erdétalajok, tehat az északeurdpai kisérleti te-
riilletek viselkedését mézziik. Itt a nyilvanvalé kiilonbsée min-
den tovabbi nélkiil észlelhet6. Az elso dolog, ami feltlinik, az az
osszfoszforsavtartalom emelkedése, amely jelenség kilonosen
akkor wvalik megfigyelhetové, ha az atlagadatokat hasonlit-
iuk oOssze egymassal. A citromsavban oldhaté foszforsavtarta-
lom, valamint a viszonyszam nagysaga az el6z6 csoport hatar-
értékei kozt marad.

A humid klima hatéasa, legalabb is biologiai tekintetben, itt
is a baktériumszam csokkenésében mutatkozik. Kiilonosen hir-
telen a csokkenés a nitrifikdalé baktériumoknal. A kedvezdtlen
bontéfolyamatok ennél a csoportnal kiilonosen vildgosan keriil-
nek kifejezésre, hogyha a C és N viszonyat nézziik. Ez a szam
majdnem a kétszeresét adja a subalpin és északnyugati cso-
port hasonlé viszonyszamanak. Ez a jelenség természetesen
minden tovabbi nélkiil a baktériumszam kisebbedésével magya-
razhat6. Az Gssznitrogén- és a nitratnitrogéntartalom ennel a
csoportnil ugyancsak nagyban csokken, kiilonosen feltiin ez a
csokkenés a nitratnitrogéntartalomnil. Bz a tény a nitrifikalo
baktériumok, vildgosan mutatja a nitrogén korfolyamata hata-
rozott mikrobioldgiai jellegét, amint kiilonben azt a bevezetés-
ben mar kiilon hangsilyoztam.
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A rajz egyébként nagyon vildgosan mutatja a talajsava-
nyusag novekedéseét észak felé haladva, amely jelenség — mint
azt mar szintén emlitettem — szoros osszefiiggésben all a
noveked6 viztartalommal es az alacsonyabb hoémérséklettel.
Hogy azutin ezek a faktorok végeredményben az elégtelen
mikrobiologiai tevékenység kovetkeztében eloidézdi az északi
erdétalajok elsavanyodasanak, azt talan nem kell kozelebbrol
megokolnunk. Az abra egyuttal mutatja észak felé a mésztar-
talom csokkenését is.

(Folytatjuk.)

A Bakonyhegység és Bakonyalja
természeti emlékei
(Folytatas.)
irta: Foldvary Miksa.

D) Torténeti nevezetességi, mondds, legendds, kagyeletes fdk.
1. Petéfi fdja Farkasgyepiin.

A veszprém—papai miiut mellett, a veszprémi piispokség
farkasgyepiii erdeje szélén all ez a torténeti nevezetességi fa,
melyrél azt regélik, hogy mint papai didk, erre jartaban ez
alatt a biikkfa alatt pihent meg a nagy kolté s faradalmait
kipihenve, verset is irt alatta.

A fa mellmagassagi keriilete 324 cm, magassaga 20 m;
igen terebélyes, tompa koronija van, kérge repedezett, riicskos.
koriilotte a plispokségnek iizemterv szerint kezelt erdejének
116/c. jelli része teriil el, mely biikk- és gyertyan rudas-erdd.
A hely 400 m-nyire van a tenger felett.

2. Petofi fdja az tharkuti erdoben.

Ugyancsak a veszprémi piispokség erdejében, Tharkat koz-
ség hataraban all ez a fa, az iizemtervben emlitett 6/c. részlet-
ben, 280 m-nyire a tenger felett, 40 éves biikk, gyertyan, tolgy,
hars, szil és vadcseresznye tarsasagaban.

A fa torzse tekintélyes vastagsdgd, amennyiben 490 cm a
mellmagassigi keriilete, a famagassdg azonban csak 18 m.
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Mintegy 2.5 m magassaghan 5 vastag agra oszlik. Egészségi
allapota kifogastalan.

Ez a biikk az Asztalvolgy fejet alkotja, mely elnevezesnek
az a magyarazata, hogy régebben asztal allt a biikkfa alatt,
melynél az itt megfordult vadaszok étkeztek.

Azt beszélik roéla, hogy Petofi gyakrabban jart itt, nevet
is bevéste a fa kérgébe, mely azonban ma mar nem lathato.

3. Prohdszka piispok faje a Sotéthoregvolgyben.

Ez alatt a fa alatt gyakran pihent és elmélkedett a nagy
piispok, amikor Tésen nyaralt, vagy csak rovid idore is meg-
fordult a Sotéthorogvolgyben s a Képajta kunyhénal, mely a
fa kozelében van.

A hatalmas biikkfa a székesfehérvari pilispokség tulajdona
s a piispokségi erdd B) gazdasdgi osztalyaban, a Sotéthorog-
viley fejénél, a 21/d. jelti részben Aall.

Mellmagassagi keriilete 396 cm., csticsmagassaga 36 m;
ép és egészséges.

4. Képes biikkfa Németbdnydn.

A kozség D. csiicskén, az utolsé héz mellett, a veszprémi
plispokség erdejének hatarvonaliban, a farkasgyepilii erdobir-
tokrol késziilt iizemterv 77/b. részletének szélén all ez a bikk-
fa, melyet azért neveznek képes fanak, mert talon-tdl tele van
aggatva szent képekkel, nemesak a fa paldstja, hanem a bel-
sejében levé iliregek is.

Cstcsmagassaga 20 m, mellmagassiagi keriilete 420 cm;
3 m magassighan 2 felfelé toré vastag dgra és tobb kisebb
oldalagra oszlik. Gyokérfoje durva, cserepes, az oldalgytkerek
egy része a felszinen van.

Mind a biikkfat, mind a mellette 4ll6 keresztet siirlin ke-
resik fel Németbanya vallasos lakéi, hogy elvégezzék itt ajta-
togsagukat.

5. A Palfi-réti hintafa.

A Kabhegyen, a nagyvazsonyi uradalomhoz tartozé Doz-
matréttél nyugat felé a D. nyiladék mentén fekszik a kis Palfi-
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A weszprémi piispokséyg némethdnyai erdejében dreg képes biikkfa.
(Foldviry Miksa felv.)

rét, melynek keleti sarkaban egymas mellett két oreg fa all,
egy kocsanytalan tolgy és egy cser. A cserfiat hintafanak hiv-
jak, mert legalsé oldalaga igen hosszi és vizszintes lévén, arra
iilnek a kirandulé gyermekek és hintaznak rajta.

De nem err6l nevezetes ez a két fa, hanem a hozza fliz6d6
mondéirsl, mely szerint élt a faluban egy nagyon szerelmes
fiatal par, kiknek szerelmét rossz szemmel nézte a leany bo-
szorkany — nagyanyja, kilildozte dket az erdo rengetegébe és
ott is nyomon kovette Sket. Erre megsajnalta az ifja part az
erd6 tiindére s fava valtoztatta oket a réten.
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Azota valahanyszor levagjak a két fat, azok ujbol kisar-

jadzanak és fak maradnak mindaddig, mig a szerelmeseket

meg nem valtjak és azok megint emberi alakot nem 6lthetnek.
Hogy mikor, azt nem tudja a mese.

6. Kisfaludy Sdndor tolgyfdjo Simegen.

Az irodalomtorténetbél tudjuk, hogy Kisfaludy Sandor
Siimegen sziiletett, hosszabb ideig élt itt és sok hanyattatis
utan itt is halt meg.

Siimegen egyik szivesen felkeresett pihend helye volt a va-
roskatol EK. elteriilé széléhegyen épiilt verandas pincehajléka,
mely mellett oreg tolgyfa all. A fa 220 em mellmagassagi kerii-
letli, 15 m magas, egészséges; egyik aga raborul a préshazra,
melynek homlokfalan kis sziirke kétablan a kovetkezé felirat
olvashato: '

Honfi, kegyeld e helyt,
és gondolj régi urara;
Kisfaludynk zengett itt
eped6é dalokat.

1876.

A pincehajlék mellett kerek homokké asztal, melynél sok-
szor iilt a kolt6, miiveit irva vagy barataival mulatva.

7. Rézsa Sdndoy fdja.

Erthetd és természetes, hogy a betyarromantikajarol hires
Bakony szamos helye és targya az ott tanyazott betyarok ne-
vével kapcsolatos, bar nem egy esetben a mép képzeletében
megsziiletett mesérél van szo.

Ilyen mese az is, hogy az Isztimér kozség hatariban, K1—
ralyszallasrol Héthaz-pusztara vezetd kocsiut melletti tisz 7t4son
allé biikk alatt Rézsa Sandor tanyazott volna, hisz tudjuk,
hogy Rézsa Sandor nem élt a Bakonyban.

Mindazonaltal ez a fa megérdemli koranal és kiilsejénél
fogva a megbecsiilést, mert szép, egészséges fa, mellmagassag-
ban mérve 391 em a keriilete, 30 m a magassaga s 8 m magas-
sagban eldgazva, kerek koronat alkot.

3
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Kisfaludy Sdandor tolgyfdja o siimegi szdllében. (Foldvary Miksa felv.)

8. Savanyu Jozsi faja Veéndeken.

Roézsa Sandornal mindenesetre hirhedtebb volt Savanyu
Jozsi a Bakonylkan, melynek szdmos helye 6rzi a bakonyi betyar
dicstelen emlékét. Ilyen a véndeki Szentkut-melletti kocsanyos
tolgy, mely a veszprémi piispokség nyiradi erdégondnoksaganak
kezelése alatt allé véndeki erdében, az erd6ori lakas mellett, harom
1t talalkozéjanal all. Mellmagassagi keriilete 324 ¢m, 3 m magas-
saghan kétfelé agazik, hol lesiilés van, mely talan mar Savanyud
Jozsi les6helye volt.

9. A csepelyi facsoport.

Nagyvézsony kozség hatiraban, a mai Felsdcsepely pusztatol
Dny.-ra van a térok idékben felpusztult Csepely kozség templom-
romja. Az egész kozséghol csupan ez a templomrom maradt fenn
¢ annak is csak néhany falrésze. Még a nyugati homlokfalbdl van
a legtobb, itt egy ablakrés is ép. A rom koriil all egy 600 négy-
-2z0gol kiterjedésii facsoport, melyet 50 éves tolgy-, szil-, juhar-,
balvanyfa-, dkac-, fekete fenydGallomany alkot.
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Ezt a facsoportot a birtokos nagyvazsonyi uradalom kegye-
lethdl és a rom védelmére tartja fenn.

10. A tést képesfa.

A székesfehérvari piispokség erdejének 4) gazdasagi oszta-
Iyaban all ez a kegyeletes tolgyfa, melyet a vidéken mar régota
képesfa’ néven ismernek, mert egy Sziiz Maria-szobor és egy
Mater Dolorosa-kép van rajta. A fa 14 m magas, mellmagassagi
keriilete mintegy 200 em, ép és egészséges.

E) Nagyméreti, dreg falk és facsoportok.

Még ezen a cimen lehet a legtobb anyagot Gsszegylijteni,
azonban az a koriilmény, hogy imitt-amott van néhany oreg fa,
melyet kiméletben részesitenek, nem jelenti azt, hogy ezzel a ter-
meészetvédelem iigye el van intézve s hogy ezen a téren igen jol
allunk.

Ismétlem azt a megallapitast, hogy mnem sok objektumunk
van, de amink van, azt éppen azért annal nagyobb becsben kell
tartanunk és az utokor részére megdvnunk, még ha az csak egy
szerény, oreg fa is.

1. Harsfak.

a) Az dngluskerti hdrs Veszprém varos hataraban, Jutas-
puszta mellett, a Séd kozelében, melynek mellmagassagi keriilete
392 em, cstcsmagassaga 20 m. Ez a kislevelli hirs szép, piramis-
alakd, magasbatoré koronajui, nem terebélyes. A talaj, amelybdl
taplalkozik, erdteljes, a szomszédos Séd-patak vizétdl dide.

b) Nagyvaszony kozség E. szélén allo régi katolikus kegyuri
templom sekrestyebejarata mellett van egy kislevelli hars, mely-
nek mellmagassagi keriilete 374 cm, magassaga 22 m, 2 m magas-
saghban 1év6 Agesonk helyén kis odu van, melyet a fa védelmére
‘cementtel ki kell tolteni. A torzs 3 m magassaghan 2 egyenlé vas-
tag 4dgra oszlik. s

¢) Az drkiuti hdrs. Ez a hars, mely feltiinéen kisleveld, az
urkati templom nyugati oldalan, kizvetleniil a templom bejarata
mellett all. Néhany évtizeddel ezelStt letort legalsé dganak csonk-
jan kis odu van, melyet szintén cementtel kell megtolteni. A torzs
mellmagassigi keriilete 560 em, famagassag 25 m, igen terebélyes,
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sok aggal. Az odutdl eltekintve, mely nem veszedelmes, egészsé-
ges a fa és még hossza ideig élhet.

A fa a nagyvaszonyi uradalom tulajdona.

d) Németbanya kozség belsd teriiletén, Mayer Andras kis-
gazda haza el6tt, az utean all egy kislevelii hars, 300 ¢cm mellma-
gassagi keriilettel. A fa magassdga 23 m, 3 m magassidgban 9
agra oszlik, korondja szép, terebélyes, egészségi allapota kifogas-
talan.

¢) Ugyancsak Németbanya kozséghen, a veszprémi piispokség
teriiletén, a tanitéi lakids kertjének keritése mellett 1attam egy
326 cm mellmagassagi keriiletdi kislevelli harsat, melynek magas-
sdga 26 m s mely 2 m magassaghan 3 dgra oszolva karcst koronat
fejlesztett; szintén egészséges.

f) Plechinger Ferenc pajtija mellett Németbanya kozség
utcajan két hars all, az egyik mellmagassagi keriilete 280 cm, 22
m magas; a masik 250 em mellmagassagi keriilet mellett csak 16
m magas, terebélyes, mindkettd egészséges.

Németbanya kizséget az 1762. évben német telepesek alapi-
tottak, kik iiveggyartassal foglalkoztak és telepliknek Deutsch-
hiitten nevet adtak, melyet tévesen forditottak le a magyarban
Németbanya-ra. Valoszini, hogy az emlitett fakat az Gj telepesek
iiltették, mivel koztudomasu, hogy a német nép kedveli a harsfat,
melyet a német kis varosok terein a kozkutak mellett ma is lat-
hatunk.

¢) Huszarokeld erdészeti telepen, Ugod kozség hataraban, a
Gerence-volgy torkolatanal all két kislevelli hars, melyek koziil az
egyiknek mellmagassagi keriilete 262 c¢m, a masiké 172 cm, ma-
gassaguk 15—16 m. Korondjuk kerekded, terebélyes. Mindkét fa
egészséges,

h) Nagylevelli harsat lattunk Bakonybél kozség foterén, az
apatsagi templom melletti hid s illetve Szent Janos-szobor mogott,
melynek keriilete mellmagassagban mérve 246 cm, magassiga
16 méter.

1) Alsopere-pusztan az utmelletti kégulan allé = kereszt két
oldaldn 1évé nagylevelli hars mellmagassagi keriilete 202 em, ma-
gassaga 11 m, a kislevelli hars keriilete 240 em, magassiga 14 m.

7) Igen szép az a nagylevelli hars, mely Tés kozségben a
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székesfehérvari piispokség féerdémérnoki lakasa elotti kis kertet
arnyékolja be. Ennek a fanak mellmagassigi keriilete 286 cm, 2
m magassagban kehelyszerii 6 dgra oszlik és 25 m magassagot ér
¢l. Koronaja kerekded, terebélyes, a torzson repkény, borostyan
Tut fel.

k) Esterhazy Janos grof lesenceistvandi tisztilakanak udva-
ran allé kislevelii hars keriilete mellmagassighan mérve 387 em,
2% m magassagban 7 felé dgazik és igen terebélyes koronat alkot,
melynek vetiilete 23 m atmérdjli. A fa magassaga 22 m. A repe-
dezett kéreg mohaval van fedve.

" 1) Bakonynana kozség hataraban, Nadasdy Pal gréf erdejé-
nek 20. tag ) és b) erdorészleti szélén talaltuk az ezen vidék leg-
idosebb nagylevelii harsfajat, melyrol ezt a helyet ,,Nagyhars®-
nak nevezték el. A fa egészséges, csak a csucesa torott le, igy is
22 m magas. Mellmagassagban keriilete 410 em, 4% m magassag-
ban kétfelé agazik, egyik dga 100 cm, a masik 50 ecm keriileti. A
vastagabb ag beliil korhadt, a masik ép. A korona vetiiletének at-
mérGje 26 m. A fa sekély rétegli, gyéren lombbal fedett, begyepe-
sedett, s7Ziklds, homokos agyagtalajon Aall.

m) A Nagysomlds, a hegy DK. lejtén allo Szent Margit-
kéapolna mellett (295 m) van egy harsfa, melynek mellmagassagi
keriilete 418 em,magassaga 18 m. Toébb Agesonkja miatt kiilseje
igen durva, riicskos, csomoros. Errdl a legendas helyrol Kisfaludy
Sandor is megemlékezett. A harsfa mellett Szent Dénatnak, a
szolosgazdak védoszentjének szobra 4ll.

2. Biikkfdak.

a) Lokut kiozség hataraban, Gyertyankat mellett, a jol foglalt
forras felett all egy biikkfa, melynek magassiga 16 m, mellma-
gassagl keriilete 380 em. Koronajanak keleti részét a zuzmara
1930. év januarjaban letorte, mely az erd66r allitasa szerint Oridsi
robajjal zuhant a foldre. Ez a hely mintegy 500 m-nyire van a
tenger felett. Az emlitett sériiléstél eltekintve, a fa egészséges.

b) Régi biikkosok maradvanya az urkuti legel6 és a nagyva-
zsonyi uradalmi erdé hataran 1évd ,,Macskalik’ nevii barlangot
szegélyezé oreg biikkfa. Magassdga 28 m, mellmagassagi keriilete
428 ecm, 2 m magassighan két egyenlt nagysagi agra oszlik. Sza-
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bad allasban 1évén, D. oldalan héjelvalas kezdodik. Elorelathato-
lag nem lesz hosszu életii.

¢) Igen szép, simakérgli biikk van a székesfehérvari piispok-
ség tési erdejének 22. részben, a Sittéthorog-vilgy kozelében. Ez a
fa igen magas, eléri a 38 m-t, mellmagassagi keriilete 390 em. A
torzs egyenes, hengeres, dgtiszta, aminek az a magyarizata, hogy
sokd volt zart alldsban. Nemecsak feltétlen kiméletet érdemel, ha-
nem arra is kell torekedni, hogy az ottani erdérészek kihasznilasa
akalmival néhany fa koriilotte védelmiil fenntartassék.

d) Hasonl6 vastagsagl az a bilikkfa, mely a honvéd kincstar-
nak Isztimér kizség hataraban, a Hosszlukigyo-erdérész szélén, az
az erdei 0t mellett All, mely szintén 390 em mellmagassagi kerii-
letli, de az eldbbivel ellentétben, igen goesos, durva kérgli, cso-
moros gyokérfivel, terebélyes koronaji fa, mintegy 30 m magas-
saggal.

e) A Hosszikigyé-erdérészben 1évé Karoly-tanya vadaszhaz
mellett tobb 6reg bLiikk all, melyek ennek a tanyanak természeti
diszéiil szolgalnak,

f) A honvédkinestir kiralyszallasi erdejében, a Borjlukiat ko-
zelében, a hamuhazi erdorész szélén néhdny hatalmas biikkfa
vonja magara figyelmiinket, ezek egyike 412 cm mellmagassagi
keriiletli, 35 m magas, 2 m magassaghan 4 vastag dgra oszlik; a
masik 338 em mellmagassagi keriileti. Mindketté szép, egész-
séges fa.

g) Nem az utolsé helyet foglalja el a veszprémi piispokség-
nek Balatoncsicsé kozség hatdraban elteriilé erdejében védelem-
ben részesitett mintegy 400 éves nagy biikkfaja.

f) A fels6zsidi volt Grbéresek és Esterhdzy Janos grof erde-
jének hatdran évé tibbszazéves, igen szép, terebélyes biikkfa em-
litést érdemel.

i) Tébb szép novésii biikk van a zalapetendi volt firbéreseknek
fizemterv szerint kezelt eredjében, a 10. tag b) részletében; mell-
magassagi keriiletiik 350—400 cm, magassdguk 18—20 m.

7) Fehérvarcsurgd kornyékén, a varjivari malom kozelében,
a Gaja két oldalan wvaldszinilileg hatarfanak hagytak meg két
biikkot, melyek koziil az egyik tulajdonosa Karolyi Jozsef groéf, a
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masiknak Griinfeld Sandor. A fik keriilete 250, illetve 242 cm,
magassaguk 17, illetéleg 16 m.

k) A veszprémi piispokség slimegi damvadas kertjében van
csoportosan néhany tekintélyes nagysigu, terebélyes biikkfa, me-
lyek mellmagassagi keriilete a 300 em-t meghaladja.

1) A magyar katolikus tanulmanyalap tulajdondban 1évé
Padrag kozség hatardban fekvd padragi gazdasagi osztalyu -erdd
6. tag d) erdérészletében mintegy %4 kat. hold teriileten csoporto-
san 10 drb 150 év koriili terebélyes novésil biikk és gyertyan all,
melyek festdi mészkosziklat vesznek koriil.

Ezt a kis facsoportot Klausherger Jozsef erdétanicsos kez-
deményezésére, mint természeti emléket 6rzi a birtokos.

Kivanatos lesz ezt az lizemtervben is targyalni.

3. Talgyek.

o) Természetvédelmi szempontbol nem jelentéktelen az a

‘facsoport, mely Marké kozség hataraban a veszprémi kaptalan-

nak a Somhegy alatti ilizemterv' szerint kezelt erdejében Aall
Ennek a helynek iizemtervi megjelolése 5/a, melynek mintegy 5
kat. holdjan koriilbeliil 40 darab 6reg fa van 40—45 éves vegyes
erdoken. Tengerszintfeletti magassaga 370—420 m, talaja kavi-
cs0s; szaraz, helyenként sziklas mészko felett. Az allomanyt 0.4
elegyaranyban kocsanytalan télgy, 0.5 elegyaranyban cser és 0.1
elegyaranyban biikk és gyertyan alkotja.

Tobb fat megmérve, a kovetkezé aranyt kaptuk:

@) kocsinytalan tolgy mellmagassagi keriilete 326 em, ma-
gassaga 24 méter;

b) kocsanytalan tolgy mellmagassagi keriilete 273 em, ma-
gassaga 22 méter;

¢) kocsinytalan tolgy mellmaoassagl keriilete. 264 em, ma-

gassdga 20 méter;

d) kocsanytalan tolgy mellmagassagi keriilete 274 e¢m, ma-
gassaga 20 méter; ;
¢) kocsanytalan tolgy mellmagassagi keriilete 293 cm, ma-

‘gassaga 20 meéter;

" f) cser mellmagassagi keriilete 286' cm, magassiga 20 m;
" g) cser mellmagasségi keriileté 866 cm, magassaga 22 mi;
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h) biilkk mellmagassagi keriilete 308 em, magasséga 22 m;

i) kocsanytalan tolgy mellmagassagi keriilete 348 cm, ma-
gassaga 23 méter.

b) A gréf Zichy-féle nagyvazsonyi uradalomban, a Kabhegy
hajlatan elteriil6 erddk szivében, a Dozmatréten 3 kocsanytalan
tolgy 4ll, melyek kiziil az egyiknek mellmagassigi keriilete 400
em. Bz a fa 3 m magassighan tobb agra oszlik, igen terebélyes,
nagykoronaji, ép és egészséges fa, melynek magassidga 18 m. :

¢) Ugyanezen uradalomban, ugyancsak a Kabhegy oldalan
Iév6 Nyirté mellett taldltunk egy kocsdnytalan tolgyet, 380 cm
mellmagassagi keriilettel ; egészséges, terebélyes koronaju fa; ma-
gassaga 25 m. '

d) A Kabhegy oldalan a nagyvazsonyi uradalom erdejében
1év6 Verébtd rétjét két kocsanyos tolgy szegélyezi, az egyiknek
mellmagasségi keriilete 448 em, magassaga 23 m, 2% m magas-
saghan elagazodik, a legalsé ag kionyokmodjara lekonyul; igen
terebélyes fa, a koronajaban néhany szdraz dggal; elagazisa tibb
helyen kehelyszert, fészkes; a kérge igen durva, vastag, repede-
zett. A masik koesdnyos tolgyfa 350 em keriiletli, 256 m magas,
kevésbé terebélyes, inkébb a magasba tord, részardnytalan koro-
naju fa.

e) Szép facsonortot alkot az a tizenkét oreg cserfa, mely a
veszprémi plispokség farkasgyepiii Peres erdejében talalhato.
Mindegyiknek mellmagassagi keriilete a 300 em-t meghaladja. Az
egyiknek keriilte 363 e¢m, magagsaga 23 m.

f) Az ugodi volt trbéresek erdejében, a Séd volgyében, a
hamuhézi vadaszhéz feletti akacos stirtiséghél kimagaslik egy
cserfa, melynek keriilete mellmagassdgban mérve 300 ecm, 4 m.
magassaghan két egyenld erds agra oszlik a torzs; a csucsmagas-
sag 20 m. A fa egészséges, kérge erdsen repedezett, a gyokérfo-
nél esomoios.

¢) A papa—ugodi hithizomanyi uradalom teriiletén, a Ge-
rence-volegy torkolatanal lévé Huszarokeld nevili erdészeti telepen
van egy 3562 cm mellmagassagi keriiletii cser, mely 1%, m magas-
saghan elagazik, magassaga 16 m. Torzsének alsé részén 1évo két
agesonk helyén iireg keletkezett, melyet néhany évvel ezel6tt az
akkor itt jart Kaan Karoly utasitdsara cementtel kitoltottek. Re-
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mélhet, hogy ilyen allapotdban hosszi életii lesz ez a miiGt mel-
lett allo szép cserfa.

k) Ugyanilyen nagysigi az a cser, mely Nadasdy Pal grof
bakonynénai vadaskertjének keritésében alkot hatarfat. Mellma-
gassagi keriilete 350 em, magassiaga 20 m.

1) A székesfehérvari puispokség tési erdejének B) gazdasagi
osztalydban, a Siiriilapos erddrészben, a nyiladék szélén o6rkodik
egy oreg kocsanytalan tolgy, 330 em mellmagassagi keriilettel. A
fa magassaga 28 m, teljesen egészséges.

7) Megért6 gondozasban részesitette a kiralyszallasi m. kir.
honvédkinestari erdéhivatal vezetéje azt a koesanytalan tolgyfat,
mely Isztimér kozség hatariban a Németfoldek és Hosszikigyo-
erdérészek talalkozéjanal allva, a vihar cstesatél megfosztott.
Ugyanis a torés helyét cementtel befedik s igy az egyébként egész-
séges fa, melynek magassdga jelenleg ugyan csak 10 m, : de mell-
magassagi keriilete 373 c¢m, még soka el fog élni.

k) Ugyancsak a honvédkincstar erdejének Hosszukigyo
nevi erdorészében lévo Karoly-tanya vadaszhaz mellett van két
idds, szép kocsanytalan tolgy.

l) A veszprémi piispokség nyiradi erdégondnoksiga  altal
kezelt deaki erdGben 1évé csinos vadasztanya mellett két oreg ko-
csanyos tolgyfa all, 330, illetéleg 450 m mellmagassagi keriilettel.
Az elébbi magassaga 20 m, az utdbbi, vastagabbé 17 m.

m) Karolyi Jozsef grof fehérvarcsurgdi vadaskertjének felsd
kapujanal, a Gaja-patak két oldalan lévé két idds tolgyet valo-
szintileg hatarfanak hagytdk, ugyanis az egyik Karolyi Jozsef
grof, a masik pedig Griinfeld Sandor bodajki birtokos tulajdona.
Az elébbi fa magassidga 12 m, keriilete 300 e¢m; az utébbi magas-
saga 14 m, torzsének mellmagassagi keriilete pedig 845 m.

n) Bizonyara kevés olyan nagyméretii molyhos tolgy van az
orszaghan, mint az a harom, mely az alsodorgicsei volt trbéresek
erdejében, Alsodorgicse kozség hatiraban all, melyek mellmagas-
sagi keriilete 377, 370 és 255 em, a magassidguk pedig 18, 12, 13
m. Csak az elsd fa egészséges, a masik ketté mar beteg.

0) A nagykeszi templomrom és a Gatyaszarrét kozott, Gyepi-
kajan kozség hataraban, a gyeplikajani volt tGrbéresek fas-legeld-
jén van mintegy 300 drb kocsényos és kocsanytalan tolgy, melyek
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mellmagassigi keriilete 300 és 400 cm kozott ingadozik, magas-
saguk 13—14 m.

p) Nadasdy Pél gréf bakonynanasi erdejének 14. tag a) rész-
letének szélén, a Kéin-kitnal, az Gt mellett all6 kocsanytalan tolgy
magassiaga 30 m, mellmagassagi keriilete 412 cm. A torzs 2 m ma-
gassaghban 5 agra oszlik, amelyek koziil a 2 f64g a magasba tor, a
3 kisebb ag pedig oldalt nyulik el. A fa teljesen egészséges.

r) Ugyanezen birtokos erdejének 5. tag b) részletének szélén,
a csigahegyi erd6ori lakéasnal all egy kocsanyos tolgyfa, 382 em
mellmagassagi keriilettel. A fa magassaga 26 m, egészséges.

s) A devecseri uradalomnak Kaptalanfa kiozség hataraban ho-
mokos, kavicsos talajon tobb kocsanyos tolgy és cser talalhato, me-
lyek emlitésre érdemesek és fenntartandok. Nevezetesen a:

1. Paperd$ teriiletén 1 cser, magassaga 28 m, mellmagassagi
keriilete 350 cm. ‘

2. Jendtelke teriiletén 4 cser, magassiaguk 28—31 m, mellma-
gassagi keriiletiik 330—475 cm.

3. Jenditelke teriiletén 8 kocsanyos tolgy, magassaguk 18—24
m, mellmagassagi keriiletiik 420—530 cm.

4. Sarosfo teriiletén 6 kocsanyos tolgy, magassaguk 19—23
m, mellmagassagi keriiletiik 363—448 cm.

5. Tiiskéstd teriiletén 1 koesdnyos tolgy, magassiga 25 m,
mellmagassagi keriilete 447 em.

t) Ugyancsak a devecseri uradalomban, a Széki erdén, bizo-
nyara egyike a legoregebb faknak a Bakonyban, all egy kocsanyos
tolgyfa, 50 év koriili gyertyanosban, melyet keritéssel vettek ko-
riil, hogy ezzel is lerdjak a koteles tiszteletet a Matuzsalem irant.
A fa magassdga ugyan csupan 22 m, mellmagassagi keriilete azon-
ban 715 em, amibél igen magas korra lehet : kovetkeztetni. Nagy
kar, hogy pusztuléban van, amennyiben az dgak szaradnak és le-
toredeznek s a torzs 'déli oldalan a kéreg levalik.

u) Szép koesanytalan tolgyet lattunk a veszprémi kaptalan
papodi Szénégetd erdorészében, a Papod keleti oldalin egy katlan-
ban, biikk-, gyertyan-, magas kdris-allomanyban. A tolgy mellma-
gassagi keriilete 8370 em, magassiga 27 m, kétagl, egészséges.
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4. Szilfdak.

@) A veszprémi piispokség farkasgyeplii erdogondnoksaga ke-
riiletében, Csehbanya kozség hataraban, az uradalmi erdérdl ké-
sziilt lizemtery 66. tag @) részében, a Németbanyarol Csehbanyara
vezetd erdei ut szélén van egy hegyi szil, 270 em mellmagassagi
keriilettel. A fa magassdga 18 m.

. b) Mezei szil arnyékolja be a papa—ugodi hitbizomanyi ura-
dalomnak Ugod kozség hataraban, a vadkerti majorhoz tartozé
legelét, a majortol 500 lépésnyire DK. irdnyban, teljesen sik he-
Iyen. A fa magassaga 22 m, mellmagassagi keriilete 540 em, szép,
szabalyos, egyensilyozott koronaval, vetiiletének atmérdje 31 m. A
torzs 3 m magassagban 4 vizszintesen kinyulé vastag agra oszlik,
a felso agak O6rvosen veszik koriil a torzset. Ez a szil teljesen egész-
séges.

¢) Szép hegyi szil van a bakonybéli Szent Benedek-rendi apat-
sag kertjében, mas tekintélyves méretli és tisztes koru fak tarsasa-
gaban. Ennek a hegyi szilnek mellmagassagi keriilete 348 cm,
magassaga 25 m.

d) Bar az A) fejezetben , A tatikai Vedeldo-lezelvacm" cim
alatt megemlitettem azt a két hegyi szilt, mely a varrom alatt, a
véderddken all, itt kiilon hangsalyozni kivanom, hogy annal a két
szilnél oregebbet, nagyobbat a Bakonyban nem talaltam. Mivel a
két faorids egészséges, bizonyara késé utédaink is gyonyorkodni
fognak benniik.

~¢) Az Eszterhazy hercegi hitbizomanynak Diszel kozség hata-
raban fekvd saska erdeje szélén, a saskai erd6ori lakas mellett van
egy mezei szil, melynek mellmagassagi keriilete 285 cm., magas-
sdga 14 m.

f) Szép alaki mezei szilfa all Paloznak kozség hataraban a
veszprémi kaptalan csapasan a paldznaki szantofoldek és Palffy
Gabor erdeje kozott. Ennek mellmagassigi keriilete 434 cm, ma-
oassaga 18 m. A fa torzse 3 m. magassagban '3 oldalagra oszlik,
a f6torzs fiiggblegesen tor folfelé. A gyokérfs szokatlanul cSOmo-
ros, riicskos; a kéreg ertsen repedezett.

5. Juharfdk.
@) Bakonybélben, a Szent Benedek-rendi apatsag kertjében, a
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mar emlitett mas fafaju példanyok mellett néhany igen szép juhar
is lathato 225, 264 sth. em mellmagassagi keriilettel.

b) Urbantsek Istvin erdémérnok bejelentése szerint Karolyi
Jozsef grof fehérvaresurgdi gazdasagi udvaran levd hegyes levelld
Jjuhar oly terebélyes, hogy csaknem az egész udvart bearnyékolja.
A fa magassiga 11 m, melllmagassigi keriilete 250 cm.

6. Nydrfak.

a) Harom kanadai nyar all a hdédoséri vasuti hodnal, a Ba-
kony-szentlaszlordl Vinyepusztara vezeté at mellett Eszterhazy
Pal grof teriiletén, futéhomokos tide talajon. A fak mellmagas-
sagi keriilete 400—450 c¢m, magassaga 25 m. ' ;

b) Ezek folytatasaban gyonyori jegenye nyarfasor vezet
Vinyepusztara. Ez a nyarfasor koriilbeliil 1 km. hosszt lehet s valo-
ban festdl latvanyt nyujt. Az egyes fak mellmagassagi keriilete a
300 em-t meghaladja. Sok kozte a cstucsszaradt. Nagy kar, hogy
mar pusztulni kezdenek.

7. Fenydrélek.

@) A pannonhalmi féapatsagi uradalomnak Dibronte kozség
hataraban Yekvé Bende-erdé északi szélén, a 12/b erddrészben 76
darab 100—200 cm mellmagassagi keriileti 20—24 m magas,
kivalé fejlettségti feketefenydfat tartanak nyilvan, mint ter-
mészeti emléket.

b) A bakonybéli apatsagnak korabban emlitett kertjében hatal-
mas szalak alkotta igen szép ltecfenyésor zar ke egy nagy kort.
A Tacfenyok koziil néhdnyat megmérve, a kovetkezd mellmagassagi
keriileteket kaptuk: 234, 235, 247, 250, 272 em. A fik magas-
BAga 3235 m,

¢) Néhany szép vorosfenyd is van a kertben 151, 158 cm.
keriilettel. !

A bakonybéli medence fenekének iide, mély talaja, a kertet
koriilolel6 Gerence-patak vizének jotékony hatésa, a forré napokra
az ezen a vidéken hekovetkez6 éjjeli lehiilés, a gyakori kodok sth.
bizonyara hozzajarultak a licok és vorosfenyok erételjes nove-
kedéséhez.

Most azonban egyik-mésik fa mar szaradni kezd.
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Az egyik lucfeny6 véigislapjan megolvasva az évgyﬁriiket
92-t talaltunk.

d) Esterhdzy Pal gréfnak Bakonyszentlaszlé kozség hataraban
elteriil6 , Fenyves erdejé-ben nem egy erdeifenyé mutat olyan
méreteket, amelyek alapjan mélté a természeti emlékként valo
kijelolésre és fenntartdsra. Léttunk tobb torzset 250 cm mell-
magassagi keriilettel.

8. Somfdk.

Altaldnos érdeklédés targyai a bakonybéli Bencés-apatsag
kertjének bejaratidnal sorakozé somféik, melyek egyikének kerii-
lete mellmagassagban mérve 114 em., a masiké 84 em. Négy ore-
gebb fa béven termd.

(Folytatjuk.)
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A vilagkereskedelem érdekesebb
tengerentili és exotikus fai

(Folytatas.)

irla: dr. Tomasovszky Imre ny, miniszteri tanicsos.

B) Lomblevelii tengerentili fdk.

8. Greenheuart.

Nectandra Rodioei Hook; Ocoteq Rodiaei; Griinherz-holz.
Egyéb nevei: Greenheart-Holz, Griinholz.

A Lauraceaek csalddjaba tartozd és Brit-Guyanaban, a forré
éghajlata Dél-Amerikaban tenyészo fanem.* A fanak szine zold,
vagy zoldesbharna. Kérge: Bibiru, Bibiri és Sipeira néven isme-
retes a kereskedelemben és a chinakéreg hatiséhoz hasonlé tulaj-
donsaga van. Hazdjaban emiatt nagyobb gondot forditanak a
kultivalasara.

A fanak fajsilya 1.08—1.195 kozott valtozik, a fa kony-
nyen és siman hasad és nagy a hordképessége.

Ez a fa a Griinholz nevet az edényekben levé zoldessarga
anyagoktdl kapta.

Keménysége, tomorsége és egyéb becses tulajdonsagai miatt
rendkiviil keresett a haj6épitésnél, azonkiviil vizépitésekhez, esz-
tergélyos és diszit6 munkakhoz (hajok bels6 berendezéseinél) is
hasznaljak fajat, de keménysége és nagy stlya miatt asztalos-
fara mar nem jo.

Kiilonosen oly kikotékben hasznaljak fel fajat elészerettel
az épitkezésekhez, ahol az ugynevezett firékagylék (Bohrwurm)
nagy mennyiségben fordulnak el6 s a méas fanemekkel valé vizi
épitkezést majdnem lehetetlenné teszik.**

A vildgfakereskedelemben tébbnyire 9—15 m hosszd, 40 cm
széles négyéll, durvan faragott és tisztan gesztbdl 4ll6 gerenda-
alakban keriil forgalomba.

* Dr. H. Winkler: ,,Botanisches Hilfsbuch” és Dr. J. Wiesner: ,Die
Rohstoffe des Pflanzenreiches” és Herbert Ston: ,, The timbers of com-
merce and their indentification” ¢. mlivek alapjan, Szerzd.

** A fardkagylok ismertetését lasd a Turpentine leirdsanal. Szerzo.
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Dr. Wiesner szerint az a kemeény nehéz fa, amit a bécsi
botgyaripar, mint Greenheart-ot hoz forgalomba s ilyennek
nevez, kétségen kiviil kiilonbozik az amerikai ‘eredetli Green-
heartdl. Ennek a szép és politurozhaté fanak szarmazdsa és az
eredeti el6fordulisi helye még nincs megéllapitva.

A tengerentuili fak kozill megemlitjiik tovabbda a Myrta-
ce-ak (Myrtus-félék) csaladjaba tartozo Eucalyptus-ok Kkoziil
azt a harmat, mely ezidészerint a vilagfakereskedelemben nap-
rol-napra nagyobb tért hadit.

Altalanossagban megjegyezziik, hogy az Eucalyptus fafajok
Ausztralidban, Tasmanidban, Uj-Guineaban és a malaji szigete-
ken otthonosak (tenyésznek). Tobbnyire b6érnemi, kékessziirke
levelii, 6ridsi fak. fgy példaul koziilik az Eucalyptus amygdalina
Lab. 155 m magassagot és 30 m keriiletet is elér. Kiilonos érzé-
kenységiiknél fogva ezek u. n. lkompasznovények; amennyiben a
napsugarak ellen leveleik elhajlasaval védekeznek. Ausztralia
oriasi- Eucalyptus fai leveleiket mindig éliikkel forditjak a nap
felé. Ateresztik a napsugarakat, s alig vetnek Aarnyékot. Ezért
azutin mocsaras teriiletek kiszaritasara kitlinden alkalmasak.

Mocsaras helyek beiiltetésére alkalmazzak az Eucalyptuso-
kat mint profilaktikumot (bajt megel6z6 orvossidgot) azért, mert
a malaria betegségtdl 6v olyképpen, hogy az etherikus olajtar-
talmuk a malariat el6idézé szinyogokra hatnak. (L. bdévebben
dr. Szilddy Zoltan ,,Novénytan” 111. 1. Nagyenyed, 1918.)

Az Eucalyptus'fakat a vilagfakereskedelemben sziniik sze-
rint keresik és értékesitik.

Vannak vildgosbarna* (tolgyfaszinti) és vorosszin faji
Eucalyptusok.

* Dr. J. Wiesner a ,,Die Rohstoffe des Pflanzenreiches” c. miivében
az BEucalyptus fakat szinilk szerint a kovetkezoleg osztja fel:

a) wvildgosbarna szimi Eucalyptus jak:
. microcorys F. V. Muell, Tallow-wood. Queensland, Uj-Délwales.
. microcorys F. V. Muell, Tallov-wood. Queensland, Uj-Délwales.
obliqua L. Hér, Stringybark. Tasmania Van Diemenland, Uj-Délwales,

Dél-Auszralia,
pilularis Smith. Blackbutt, Neu-Siid-Wales, Dél-Ausztralia,

b) wvordses szini Ewcalyptus fak:
. marginata Don. Jarrah. Nyugat-Ausztralia,

. rostrata Schl. Red. Gum. (hajé-, haz- és hidfa). Sy X
. resinifera, Schmith. Véros vagy. erdei mahagoni. Hajoépitésfa. Szerzo.

HEEHE & Hes

. crebra F. v. Mueller Ironbank. Uj-Délwales, Queensland, Eszak-Ausztr.
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a) a vidgosbarna (tolgyfaszinti) Euecalyptus fakhoz tartoz-
nak: a Blackbutt (Eucalyptus pilularis Smith) és a Tallow-wood
(E. microcorys F. V. Muell.)

b) a worosszinid Eucalyptus fak koziil legfontosabb a Jarrah
(E, marginata Don.)

9. Blackbutt.

Eucalyptus pilularis Smith.

Vilagosbarna, esetleg vilagossziirke, porsziirke, vagy szliir-
késbarna szinl faja igen kemény és rendkiviil tartos.

A fa kiilonben hasithato. Kérge az agak felsorészén levalik.
A fa, tapasztalat szerint gyulékony.

E fanem csak Van Diemenslandban, Uj-Délwales és Queens-
landban fordul el6. Magassaga atlagosan 60 méter és atmérdje
120—140 em kozott valtakozik. _

Faja épitoszerkezetre kitiind; Queenslandban igen kedvelik
haz és keritésépitésekhez, flirészarunak, kiilonosen padlonak,
tovabb4 vasuti talpfanak igen jo. Tavirdapoznat is készitenek
beldle, utedk burkolasara allitélag éppen olyan jé, mint a Jarrah.
A hamburgi * fakereskedelemben ezidoszerint leginkabb mint
utcaburkoloanyag keriil forgalomba. A vilagfakereskedelemben
sokszor Osszetévesztik a Tallow-wood-dal.

Ujabban a Blackbutt-ot kikot6- és hidépitésekhez, vasuti ko-
csik készitéséhez és banylizemek épitési céljaira is keresik.

10. lelow-waod.

Eucalyptus Microcorys F. Muell. Talgholz. Faggyufa.

A faja igen kemény, erds, nehéz, szivos és tartés. Nagyon
“ellenéll a korhadasoknak és rendkiviil nehezen ég el. Szine, ha
frissen van vagva, vildgosharna, majd voroses, de kés6bb soté-
tedik, s barna lesz. Fajsilya tobb mint 1-0, s ennek kovetkezté-
ben a vizben azonnal alésiilyed. Jellemzék ennél a fanil benne
elofordulo zsiros olajok és soskasavas meszkristalyok. '

Ez a fa Kelet-Ausztralidban tenyészik, féleg Queenslandban
és Neu-Siid-Waleshan, hol az egyes torzsek, Altaldban 40 méter
magassdgra és 3 méter atmérdig is kifejlédnek.

Hazdjaban a fat f6leg hidépitésre, banyafanak és utcabur-
kolasra hasznéljak fel, nemkiilonben nagy szerepet jatszik haza-
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jaban e fanem a hajoé- és kikotéépitésnél, vasuti kocsik, padldk
készitésénél, a banyamtivek és bognarfa céljaira is alkalmazzak.

Nalunk utcaburkolasra, wvasuti talpfanak és parkettanak
ajanljak. Ujabban nagyobb mennyiséghen jon az eurdpai fake-
reskedelembe.

11. Jarrah.

Eucalyptus marginata Don. Egyéb nevek: Yorrah, austra-
lisches Mahagoni.

Magasba nyulo, sotétszlirke, rostoskérgii fa. Fajanak szine:
sotétbarna, vordsbarna, csokolddé- vagy megszaritott vérszint,
itt-ott fekete zomédkkal; idével wvilagosabba valik, igen szép, a
Mahagonira emlékezteté erezettel. A fa kiilonben kemény, nyo-
massal szemben igen erds ellenalloképességl, s igen tartds s
majdnem eléghetetlen, illetve rendkiviil tiizallo. Fajsilya 1.01,
a tengerben él6 furdhagylokkal szemben eléggé ellendilo.

Egyike a leghecsesebb ausztraliai fafajoknak, melynek faja
Eurépaba mindig nagyobb és nagyobb mennyiséghen széllittatik.

Nyugat-Ausztraliabol j6 a fija hozzank, hol hazajaban az
50 méter magassagi és 3—4 m atmérdji torzsek nem ritkak.
Nevezetes réla az, hogy Indidba, Ceylonba és Zanzibarba is at-
vitték megtelepités céljabol. A nehéz talajokat nmem kedveli, de
homokos és kavicsos talajon és ott, hol az évi csapadék legalabb
75 em-t ér el, jol tenyészik.*

Hazédjaban féleg hidépitési anyagul, vasuti talpfakészitésre,
bognarfara és utcaburkolasra hasznaljak leginkabb fajat. Azon
jeles tulajdonsagandl fogva, hogy konnyen és szépen megdolgoz-
haté, s tovabba, mert a Jarrah fijat sem a hajoszi, sem pedig
a fehérhangyak (Termeszek) nem bantjak, hazijdban ez a fa
egyike a leghbecsesebbeknek a hajoépitési és kikotGberendezési
célokra.

Ugyancsak ezen kitling tulajdonsagainal fogva e fa a bi-
tor, miiasztalos munkakhoz és épiiletek lépcséhdzi berendezései-
hez,' nemkiilénben kardk, eolopok készitésére is igen keresett.

A Németbirodalomban ezid6szerint csak utcaburkolati anya-
gul lesz felhasznélva, az e célra korabban alkalmazott faanyagokat
ilyen alkalmazasukbol teljesen kiszoritotta az ausztraliai Jarrah.

* L. dr. Winkler: ,,Bot. Hilfsbuch” p. 113, Szerzo.
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12. Turpentine.

Syncarpia laurifolia Ten.

A Myrtaceae-k csaladjaba tartozd, 30—45 m magassigot
és 120—150 em vastagsigot eléré fa, melynek szijacsa vilagos-
sirga, a gesztje vorosbarna és oly tomott szerkezetd, hogy a
keresztmetszetén sem az edények, sem a bélsugarak (a tiikorros-
tok) sem lathaték. Fajsilya 0:881. Rendkiviil kemény és na-
gyon rugalmas. Nehezen ég, teljesen ellendll a fiurdkagylol és
hajosziknak.®  *

Ausztralidnak keleti partvidékén' tenyész6 fa, szép magas
torzsekkel.

Hazajaban, tgy a nedves foldben, mint a tengerben alkal-
mazva, rendkiviili tartossaga és féregmentessége olyan mint a
Greenheart-é, s emiatt féleg kikit6herendezések épitésére hasz-
naljak fel e becses fat. Ezenkiviil hazak épitési céljaira, vasuti
talpfakészitésre is keresik.

A tengeri firékagylokkal valé rendkiviil ellenallé képessé-
génél fogva a Turpentint a Németbirodalomban, kikotéberen-
dezések céljaira mar altalinosan alkalmazzak, Ggyszintén ezen
kitiing tulajdonsigai miatt vették alkalmazisba a Turpentint a
német kolonidk, kikotok épitkezésénél is.

7 13. Teal.**
Tectona, grandis L. Teak oder Tikbaum. Indische Eiche.

A Verbenaceak csaladjaba tartozik, indiai tolgynek is neve-
zik, 40 m magassigot és 2 m aAtmérét is elér. El6- és Hatso-

* A tengeri fiurékagylé (Teredo navilis L) rendkiviil veszedelmes a
fahajokra és a kikotok faépitményeire (colopokre) aziltal, hogy azokba
befurakodik, a faszovetet atlyukasztja. A colopokbe s mas faalkatrészekbe
igen sok furdkagyld telepedik meg, s ezaltal az Atlyukasztis magy mérvi
lesz. A régi tengeri utazdk ,,Calamitas navium”-nak mevezték, Legelészor
1780. év koriil Hollandidban figyelték meg, hol a védigitak és kikotok
colopjeit tette tonkre, Arviz ald boritott egyes vidékeket. FEléfordul az
Ocednokban, a Fekete-, Foldkozi- és Keleti-tengerben, Amsterdamban és Ve-
lencében is. A tengeri furdkagylé egy csigafaj; melynek 0:5—1-0 em a
hossza és 12—20 mm a vastagsiga. Ez id6 szerint mintegy 80 faja isme-
retes mar. Ellene tgy védekeznek, hogy a facolopoket katrinnyal itatjak
be, s a fabd] kéeziilt hajékat az angolok mintidjara rézlemezboritassal, réz-
pancéllal latjik el. Ujabban Ggy a kikotsi, mint mas tengeralatti épitkezé-
sekhez, furékagylok altal okozott karok elkeriilése okabél, a wvasbetont
kezdik alkalmazni. Szerzé.

** L. dr. Huber Winkler: ,,Botanische Hilfsbuch”, Weimar. 1912.
DG, Szerzd.
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Indidban és a malaji szigetek koziil egyeseken, féleg Javan és
Maduran, Sidmban &s Birmiban tenyészik e fanem.

A malajok djatinek, Bombayban tek-nek és Hindostan
tobbi részein sagwannak nevezik.

A fanak szine élénk sargasbarna, tolgyszerl, csokoladé-
barna, éles éveytrikkel. Kozépkeménységti (0°561—0-805), jol
hasad, rugékony, kissé osszeszarad és kevéssé vetemedik, kony-
nyen munkalhato, igen tartds. Eszreveheté megmaradé gyonge
fliszerre emlékeztetd illattal. -

A torzse oszlopalaki és magasan agazik el, gyakran azon-
ban gorbe és alulrdl szabalytalanul elagazik., Gyokerei a feliileten
- terjednek szét. Levelek elliptikus tojasalaktak. Viragai fehérek.
Termése mogyoronagysagi, négymagvi. Ez a tolgyszeri fa
szolgaltatja a kitliné és hazajaban a leggyakoribb butorfat,
nagyban azonban kiilonosen hajo- és vastti koesik készitéséhez
hasznaljak.

Legjobb a malabari és azutan a javai, mely azonban aga-
sabb, mert nem olyan szép fejlédott fak adjak: allitélag a kulti-
valt fak jobb anyagot adnak, mint az Gserdcékben levik.

Javan 80 éves korban kezdik a kitermelést, de altalaban
szokds szerint 40—60 éves korban dontik, amely korban a fak
17—20 méter magasak és 1 m vastagak. A fa a vilagkereskede-
lemben leginkibb 7—8 m hosszi, négyéli 0-30—0-65 méter mé-
retekben keriil forgalomba, amibél nagyobb mennyiséget féleg
Anglidba, Hollandidba széllitanak. A legbecsesebb hajoépitofa,
kiilonosen hadihajopancéllemezek aljazatara. Ezenkiviil vasati
kocsik, foleg halo- és étkezékocsik épitésénél és mennyezetek ké-
szitésénél is alkalmazzak a fajat.

14. Amerikai juhar.®

Acer saccharinum Wangeh, Hard Maple. Cukorjuhar. Egyéb
nevek: Sugar maple, Zuckerahorn.

Az Amerikaban tenyészé juharok legértékesebbike. Levelei
5 karélyosak és kihegyezettek, melyeknek alsé lapjai kissé moly-
-hosak. Kérge apri repedésekkel van tele; késébb lehamlik. A
“fanak ezlist fénye van, fajsilva 0:65—0-75. Az asztalosok és

* E fanem még az 4. n. amerikai sziklas vagy kemény juhar néven

. (Amerikanische Felsen — oder Hartahorn) is keriil a fakereskedelembe.
i Szerzo.
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esztergalyosok a fanak finom eres szovetii részeit kedvelik. A
fa kemény, tomott, egyenesen hasad, selyemfényii feliilettel.
A fa igen konnyen politirozhaté s emiatt a faiparban igen ke-
resett.

A cukorjuhar Eszak-Amerikiban tenyészik 30 és 50 sz. fo-
kok kozott nyugat lelé a Rocky Mountainig, néha tiszta allo-
manyokat is alkot. Megné 27 méter magassagra is, s torzse ilyen-
kor a 60—65 cm vastagsagot is eléri.

sAltalaban a mi bilikkrégionknak megfelel6 klima alatt tenyé-
szik jol. Nedves helyeken sarjadzik is.

Féleg az 0. n. maddrszemii juhart keresik sajatsagos kiné-
zése miatt, ajtoprémdiszitésekhez, ezenkiviil a vasati koesik
gyartisdhoz is igen kedvelik e fat. Altaldban parkettnek, aszta-
losok boritélemeznek; esztergalyosok, kerékgyartok, faragok
faszobraszok dolgozzdk fel. Lombflrészmunkékra, teknéknek,
kanalaknak, apro héztartisi cikkeknek, esernyd-botnyeleknek,
fournérok, kaptafdk, csizmaszegek, s hangszerek és padlok ké-
szitésére hasznaljak fajat.

A vildgfakereskedelemben rendesen ronkok alakjakan, avagy
mint flirészaru keriil forgalomba.

Eszak-Amerikaban, az ottani lakék bel6le nyerik a haztar-
tashoz sziikséges nyers cukrot.

Egy fara, mintegy 27 kg cukornedv jut, melybél cirka 900
gramm cukor késziil.

Ez a faanyag évrél-évre nagyobb mennyiségben keriil Ame-
rikabol forgalomba az eurdpai piacokra.

A Hamburgba keriil6 amerikai juharpadlé flrészaru, ottan
szerzett értesiilés szerint, féleg kaszarnyak és gyarak pallézata
készitési céljaira lesz felhasznalva.

15. Japdn tolgy.*
Ilyen kereskedelmi néven megjelolt szallitmany a német
piacra elGszor az 1907. évben érkezett be.

A japan télgybdl behozatalra keriilt :

1907. évben 8.060 fiir. tolgyfa,
1908. évben nem volt szallitmany,

* A japan tolgyre vonatkozdé kereskedelmi adatokat Schmidt Kda:t)ly
miniszteri tanicsos fr volt szives részemre megadni. Szerzé.
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1909. évben 27.864 q,

1910. évben 33.944 q,

1911. évben 97.415 q,

1912. évben 155.457 q és

1913. évben 179.812 q faanyag.

A japan tolgy legnagyobbrészt mint bardolt anyag és
furnér jott be, azonkiviil fiirészelt anyagképpen is, mint deszka
és legkevesebb mint nyersfa. A japan télgybol még frizek,
tolgydonga és nyersdonga is érkezett be. :

A behozott japan tolgy lazabb szerkezetd, likacsosabb, mint
a magyar szlavon tolgyfa, van kozottiik foltos is, de I-s6 rendi
anyag is.

Minden koriilmények kozott olesobb fa, mint a mi tolgy-
fank, s mert tulprodukeié van beldle, ami tolgyfanknak hatal-
mas konkurrenciat csinial.®

¥urépaban Hamburgon, Bréman, Rotterdimon (Rajna-vi-
dékre) és Antverpenen (Hollandiaba) at keriil forgalomba.

C) Egyéb tengerentili és exotikus fak.**
1. Puszpdng v6 bux.

Atellenes hajtasokkal bird, bérnemti, orokzoldleveli cserje.
Fajanak szine sarga, egyenletes, finom szovetl. Igen kemény,
nehezen hasithaté. Fajsalya 0:99—1:02.

* Dr. Mayr H. szerint Japanban fehér, fekete és orokzold tolgyek
tenyésznek.

1. Fehér tolgyek: vilagos, oregebb korukban erésen fehéres szint ba-
razdalt kéreggel. Ide tartoznak: a Quereus crispule Bl. (Onara), a
Q. glandulifera Bl. (Konara), a japan mocsartolgy és az igen nagy leveld
Q. dentata. Thunb, (Kashiwa) japan csaszartolgy.

2. A fekete tolgynek sotét kérge és vorésbarna faja van. Legneveze-
tesebb koziilok a Q. serrata Bl. (Kunigi). Fija az eurdpai importra al-
kalmas.

3. Orokzold tolgyek. Legfontosabb 2 faj: a Q. Aecuta Thunb. (Aka-
gashi) vorostolgy és Q. glaueca Thunb. (Shiragashi) fehértolgy. Igen ne-
héz, kemény, szivés, erds, rendkiviil tartds, szép szovezetld, foleg frizek,
furnérok, finom parkettek sth. készitésére alkalmas fajukkal tlinnek ki.

Hogy az emlitett tolgyfajok koziil melyek keriilnek a vilagkereske-
delembe, s féleg az eurdpai fapiacokra, nem sikeriilt megtudnom,
Szerzd.

** A tharandti erdészeti foiskolan, az 1932. évben megalakuit az
HInstuit fir fremdlindische und koloniale Forstwirtschaft”, melynek
célja a kiilfoldi, de foleg az exotikus orszagok fafajaival valé foglalkozas.

Szerzi.
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Tenyészik El6-Azsidban, Eszak-Afrikadban és Eurépa déli
orsziagaiban. Eurdpaban parkokban, botanikus és dendrolégiai
kertekben feltalalhat6. Az Eurépaban nové fafajok kozott a leg-
nehezebb. :

A legfinomabb faragisokra, mérdeszkozokre, esztergalyos- és
miasztalosmunkakra, félee pedig fuavohangszerek készitésére
hasznaljak a puszpang fajat.

A kereskedelembe 19 faja koziil 3 és pedig: a torok-per-
zsiai, a nyugatindiai ¥s az afrikai puszpang keril forgalomba.

A torok-perzsiai puszping Kaukazushél, a Kaspi-té vidéké-
r6l és Perzsidbhdl szarmazik és a Fekete-tenger kikotoibe kertil.
Ez az orokzold puszpang 3 m hosszi és 3
Legjobban kedvelik az 4. n. torok puszpdingot, mely 1—1.5 m
hosszil és 3—30 em mérettli. Az europai puszpang rendszerint
nem keriil forgalomba.*

A nyugatindiai puszpdingot Maracaibo- és Puerto-Cabellobol
hozzak, mely a torok puszpangnil sotétebb szini.

Az afrikai puszpdng a tobbinél alarendeltebb mindségi.

2. A cédrus.

A vilagkereskedelemben ilyen néven nem a libanoni, avagy
az atlasi és a himalaji cédrus fait értik, hanem azokét a fafajokét,
melyek foleg szivardobozok és ceruzdk gyartasara alkalmasak.

A) Szivardobozok készitésére szolgdlo cédrusfdk.

Egyik ilyen fafaj a virginiai cédrus, a Juniperus virginiana,
melyet az Egyesiilt Allamokbol, féleg Floridabol, Alambabol és
Texashol hoznak; a masik fafaj pedig az illatos vadcédrus,
spanyol vagy virds cédrus, a Cedrela odorata, melynek hazija
Cuba, Trinidad, Kozép-Amerikdban Columbia, Braziliai és azon-
kiviill mas délamerikai allamok. Az illatos Cedrelanak a valddi
cédrushoz hasonlé szine és illatos faja van; orokzold fa, paros
levelekkel.

Fentieken kiviil a kereskedelem megkﬁlb‘nbﬁzfeti meég :

1. A cubai szdrmazdsit cédrust,** melyet Santiago, St.-Cruz,

* A pusztping pdalmaefa, keukdzust pdlmafa néven is sokszor jon a
kereskedelembe. : Szerzé.
#*#% Rendesen remetelakoja az Oserdéknek, de — ritkan ugyan -—

taldltak mAar cédruscsoportokat is. Spanyol cedrus is a neve,
Szerzd.
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Jucaro, Nuevitds, Manzanillé stb. kiviteli helyekrol szallitanak,
Bréman it Eurdpaba. Rendesen 3—6 m hosszi és 9—25 cm
szélességll ronkok a kereskedelem targyai. Szine: sarga-voros-
barna.

2. A mexikdi, nemkiilonben a

3. Trinidad szigetén nové cédrusokat, melyeket ily néven
hoznak kereskedelembe.

4. A délomerikai vadeédrusfdat, melynek fija durva sziove-
zetll, sotét-kékbe-voroshe atmendé szint és kevés illatd. Mind-
ezeknél fogva szivardobozok eldallitasara kevésbbé alkalmas. Folea
Columbiahol, Braziliabdl, Paraguaybol és Argentinabdl hozzak
Eurdépaba.

5. A Surinam Cedrust, mely a hollandiai Guayandban tenyé-
szik és Hollandidba keriil behozatalra, hol szivardobozokat ké-
szitenek beldle.

Altaldnossaghan megjegyezziik, hogy értékesebb és dragabh
szivarok csomagolasihoz a cédrusfat hasznaljak; az alarendel-
tebb értékli szivarok csomagoldsahoz az Okoume és égerfadobo-
zok is jok.

B) Ceruzahiivelyek gydrtisai céljara a németorszagi ceruza-
gyvéarosok a Jumiperus Virginiana-t kedvelik. Ez a fafaj nagyobb
mennyiségben Florida, Texas, Alamba, Georgia allamokban
tenyészik.

Masod- vagy harmadrendi fa, egyenes torzzsel. Levelei a Ju-
niperus Sabinaéhoz hasonlék, gyakran hatsorosak. Elég gyakran
20 m-re is megnd. Faja vorosbarna (innen neve: voros cédrusfa,
alcédrusfa), rovaroktol mentes, konnyen faraghaté. Tartossaga és
kellemes illata miatt az esztergalyosok, miiasztalosok és faragdk
is kedvelik.

) Itt megemlitjiik még az u. n. amerikai cédrust (White
Cedar), melyet fonnebb, mint Cypress-t (Taxodium distichum)
mar letargyaltunk. Red Cedar névvel jelolik a Juniperug Vir-
giniandt* és White Cedar néven pediz a Chamaecyparis
thyoidest.

D) Az 4. n. valédi cédrusok, mindk: a Cedrus Libani, Ced-
rus Atlantica (eziist cédrus) és Cedrus Deodora (Himalaja-

* L, Julia Ellen Rogers: Tre Guide p. 24, és 26.
Szerzd.
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cedrus) ritkidbb el6fordulasaiknil és nehezebb beszerezhetdse-
ciiknél fogva a kereskedelemnek nem targyai. A C. Deodordt

. hazajaban épit6faul is hasznaljak; de kivitelre nem keriil.

3. Cocobolo.

Err6l a fafajrdl a ,,Yale university School of Forestry”
Bulletin No. 8. szamaban (1923 New-Hafen) részletes leirast
ad Samuel J. Record egyetemi tanir és George A. Garrat, a
michigani mezogazdasiagi kollégium tanara. A Cocobolo a Legu-
minusaeck csaladjaba tartozé Dalbergia fafaj. Harom véltozata
fordul eld és pedig a D. retusa Hemsley, Panama és Nicaragua,
-D. Hypoleuca Pittier, Costa Rica; D. Gramadillo Pittier. Hazajuk
Mexico, Guatemala, Salvador, Honduras. Nicaragua, Costa Rica
és Panama.

Késnyelek, sakkfigurak, paleak, olvasék, gombok, ékszerdobo-
zok stb. készitésére hasznaljak fajat.

A rendkiviil draga, a sarga vagy virosbarna szinezetli és
sotét erezeti fat miiesztergalyos és asztalosipar dolgozza fel.
Németorszagha a vilaghdborta elétt mintegy 500 tona aru ke-
riilt behozatalra.

Ujabbi id6ben Nicaragua-, Panama- és Costarica-bél hoz-
zak be Eurdpaba ezt a rendkiviil draga, sargéatél a vordsbarna-
szinli sotétebb erezetli, féleg a miiesztergilyos- és asztalosipar-
ban gyakrabban alkalmazott nemes fit. A palisanderfdhoz na-
gyon hasonlé.*

4. Ebenfa.

A miiasztalosiparbél ismert, rendkivil kemény és nehéz,
sOtétszinl, tomor geszttel biré, szépen pohturozhato fa. Az
ébenfa a régiek legbecsesebb faja volt.

Az ébenfa fajat a Diospyros genus szolgaltatja. MinGsége
szerint megkulonboztetunk fekete, csikolt, vords, zold és fehér
ébenfdt.

Felketeszinti a D. dendo fija, melyet szdrmazisi- helyérdl
Lagos, Gabun és Old Calabar ébenfanak is neveznek; tovabba a
zanztbart (D. mespiliformis) és a madagascar: (D. microrhemé-

* L. ,;Cacobolo-Holz", Wiener Allg. Fm’sb— und Ja,ydz 1927 Izll 8,

Nr. 27, P.-181.
Szea'zo
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bus) ébenfa. Feketén csikolt ébenfdt (barna szintit) a D. hirsuta
adja.

A Mauritius-szigeten nové D. rubra pedig a words ébenjfat
szolgaltatja.

Zold ébenfa név alatt az Elé-Indidban tenyészé6 D. Chloro-
xylon faja jo forgalomba.

Végiil a fehér ébenfdat a Maszkarénakon tenyészé D. mela-
nida és a Fiilop-szigeteken nové D. melacapai adjak.”*

Az ébenfa a miasztalossag kedvelt fija. Féleg fournirok,
berakott munkak (intarzidk), matematikai miiszerek, favolak,
késnyelek, zongorabillentyiik, fogantyik, botok és a miifaragas
céljaira hasznaljak.

Az ébenfat kevéshé nemes fanak, pl. a kortefanak pacolasa-
val utanozzak. :

Németorszagha Bréman és Hamburgon 4t jé féleg beho-
zatalra. A macassari ébenfdt (Maba ebenus) Hollandidba, a tobbi
szarmazasut pedig Anglia és Franciaorszagha szallitjak.

5. Amerikai tolgy.

Ily néven a Quereus rubra fija jo a vilagkereskedelembe.
Nevét onnan vette, mert levelei 6sszel vorosszintiek lesznek.

Hazaja Eszak-Amerikidban van, hol Georgiatol és Texastol
Kanadaig; az Aflanti-6ceantél Jowdig és Missourig kozonséges.
Az 1740. évben hoztak Németorszaghba, hol bel6le mar igen szép
példanyok vannak, féleg parkokban.**

Faja barnas szini, durva szovetli. Nordlinger szerint faja
sem stlyra, sem pedig keménységre nem 4ll hatrabb a mi kocsa-
nyos és kocsanytalan télgyiinknél. Rendkiviil gyorsan né; a kérge
sok csersavat tartalmaz.

Hazajaban és a vilagkereskedelemben Red oak névvel jelolik.
Konnyti feldolgozhatésédganal fogva a butorgyartasbhan és a fara-
gott munkaknal kedvelik f4jat. Hord6kra nem igen alkalmas.

# j-Kameruban és spanyol Guinia teriiletein dr. Georg Esche-
rich bajor professzor sok ébenfat taldlt. L. ,,A kameruni erdok titka” ec.
kozleményt! , Nemz. Ujsag” 1927. II. 4.

Szerzd.

#* Péch Dezs6 szerint a gorgényi kinestdri erdében is van néhany
szép példany beléle. Széky Péter foldbirtokos Tiszaigaron igen szép ameri-
kai tolgyeket nevel. L. bévebben Erd. Lapok: 1925. évf. 144, l.S 2 :

zerz6.
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Ez az amerikai tolgy nagy mennyiségben valé behozatala
és olesé ara miatt élénk versenytarsa lett a német tolgyeknek.
Ujabb idében gombélyl allapotban igen sokat hoztak be beldle,
azonban mint firészaru is behozatalra keriilt. Az 1911. évben
csak Hamburgon it mintegy 16.000 m® amerikai tolgy keriilt
Neémetorszagba. Ugyanilyen mennyiségili lehet a tobbi németor-
szagi kikot6kben érkezett amerikai tolgy nagysdga. Rendesen
3—6 m hosszi és 256—60 cm ronkok a kereskedelem targyai.

6. Amerikai koris.

Ezzel a gyiijténévvel j6 a kereskedelembe az Amerikabol
szarmaz6 fehér kéris, White ash (Fraxinus americana); a kék
koris, Blue ash (Fr. quadrangulata) és fekete koris, Black ash
(Fr. sambucifolia) importalt faja. Legtobbnyire azonban a fehér
kéris keriil kehozatalra.

A fehér koris hazdja az északamerikai Egyesiilt Allamok.
Canadétol Texasig mindeniitt el6fordul, olykor szép allomanyo-
kat is alkot. A szabadban nétt koéris faja terebélyes alakot olt.

Kereskedelmi jelentGsége hazdjaban is igen nagy. Utébbi
idében (1916-ig értve) rendkiviil sok torzset termeltek ki és
kivitelre is elég Kkeriilt belole. Hamburgon at Németorszagba
1910-ben mintegy 5500 m?, 1911-ben pedig mintegy 6000 m?
amerikai kéris lett behozva. Brémén és a tobbi német kikotok-
ben is importalték az amerikai kérist, de ezekben a kikotokben
a fentieknek mintegy felét hoztdk be.

Rendszerint angol mérték szerint szallitjAk az amerikai
korist. Kedveltek a 12 angol 14b és ennél hosszabb, a 12 angol
hiivelyk és ennél vastagabb torzsrészek.

Hazajaban az alkalmazhatésaga igen sokféle. igy szekér-
rudaknak, kocsivaznak, gazdasagi eszkozoknek, létraknak, gereb-
lyéknek, villaknak, szerszdmnyeleknek, abroncsoknak, sétapalcak-
nak, jarmoknak, kiill6knek, labdaveréknek stb. hasznaljak fel
fajat. Flrészarut is készitenek bel6le. A vasiti kocsigyartas és
és aztalosipar is temérdek anyagot fogyaszt beléle. Fournirok
készitésére is kitling.

(Folytatjuk.)
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Az adszorbealéo komplexumrol
(humuszreolitok) és annak jelentd-
ségérdl a talajban -

frta: Vagi Istvan,

A talajtanban mar a tudomany megsziiletése 6ta megvan az
az erdlkédés, hogy vizsgiljak azt a jelenséget, amely a kozethdl és
a kozetet alkotd asvanyokbol termoétalajt hoz létre és ezért kémiai
szemponthdl osszehasonlitja a termétalajt a talajt aikoto kézettel.
A kézethol keletkezett talaj fizikai és kémiai szemponthbdl is igen
kiilonbozik attél a kézettdl, amelyb6l keletkezett, amennyiben a
termoétalaj a novényzetnek kell6 tapanyagot és vizet boesat rendel-
kezésre, amire a ko6zet eredeti allapotaban nem alkalmas, mert a
benne levo novényi tapanyagokat a kézet dsvanyai nem adjak at a
novényi gyokérzetnek, tovabba a kozetek eredeti allapotukban a
novények részére a vizet sem tudjak, fizikai tulajdonsdguknal
fogva, szolgaltatni. A természetben véghemend azon jelenséget,
amely a kozeteket alkoté asvianyokbol termétalajt alkot, elmdl-
lasnale nevezik, amely elmallas fiiggvénye az éghajlatnak. Az el-
mallas végeredményben az Aasvanyokbol felszabaditja a tap-
anyagokat, hogy azokat a novény fel tudja venni, masodszor az
elmallas folytin a kozet fizikailag is megvaltozik, amennyiben
olyan fizikai tulajdonsigokat vesz fel, amelyek folytan a no-
vényzet abban a gyokerekkel miikodni tud és a vizet a niovény
részére el tudja raktarozni, amely elraktirozas az eredeti kézet-
ben lehetetlen lenne. Azonkiviil az elmallas gondoskodik még
arrdl is, hogy az asvanyokbol felszabadulé novényi tapsdk a
csapadékviz folytan, a megvaltozott fizikai tulajdonsagok miatt,
a talajbol nagymértékben ki ne mosédjanak és a talajvizben ne
tlinjenek el, mert akkor a talaj legfelsé rétegei nagyon hamar
elveszitenék a legfontosabb névényi tapanyagokat, ami bizo-
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nyos tdlnedves éghajlat alatt még igy is nem is olyan ritka je-
lenség. Az elmaillias, amely kizarolag éghajlati jelenség, eltérd
éghajlat alatt mas és mas mallasi termékeket hoz létre és a
fizikai, a kémiai és a Dbiologiai elmallasb6l tevddik Ossze.
A fizikai elméallis az anyakézetbdl, kémiai valtozas nélkiil, mind
aprobb méalladékszemeket hoz Iétre, mig azok olyan nagysagot
érnek el, hogy a kémiai elmallds, amely a viz, a szénsav, az
oxygén hatasa alatt jon létre, szintén miikodésbe lép és ez az
elmallas tulajdonképen szabaditja fel az egyes novényi tap-
anyagokat az igen nehezen oldodé asvanyokbdl. A kémiai elmal-
lasnak egy valtozata a bioldgiai elmallas, amely a talajban fel-
halmozédott organikus anyag bomldsanal keletkezett anyagok
(CO:, SH: H:30+ HNOs és organikns savak) kozremiikodésével
jon létre. Ez tehit tulajdonképen szintén kémiai elmallas,
amelynek eszkizei a mikroorganizmusok miikddése folytan jot-
tek létre.

Hosszli évtizedeken at az volt a felfogis, hogy az elmallas-
nak eredménye a silicatokbol  (foldpatokbdl) a  kaolin
(HsAl:Si=0:), amely vegyiilet keletkezése utin a talajban Ossze-
keverédik kovasav és aluminium hydroxyddal és ez a keverek,
amelyhez mis mechanikai tisztitlansagok is esatlakoznak, mint
amilyenek a quarz, csillim és az el nem bomiott foldpatsze-
mecskék, azutin a vasoxydhydrat, képezi az agyagokat, ahogy
ez még a (Handbuch fiir Bodenkunde I. kotetében 1929. Die
gesteins und Bodenbildende Mineralien 95. oldal) meg van em-
litve. Vizsgaljuk most mar meg, hogy a silicatok ' (f6ldpatok)
elmallasdnal Altaldban a talajban wvaléban kaolin képzddik-e,
ahogy ezt elobb feltételezték, miutdn egyes kaolinelfordula-
sokbol tényként kell elfogadni azt, hogy a foldpatok mélységbeli
elmallasabdl keletkezik a kaolin. Az orthoklasszb6l 2K AT Sis Os:
— 48i0: — K:0 + 2H:0 = H:Al:Si:0. egyenlet szerint kelet-
kezhet kaolin és ennek megtorténtében nem lehet kételkedni.
-Hogy az orthoklasszbdl kaolin keletkezzen, annak nagymennyi-
séoii kovasavat, kdliumot kell vesziteni, azonban ugyanakkor
nagymennyiségl vizet kell az orthoklassznak felvenni. Kiilonosen
a nagy kovasavveszteség olyan jellemzé a kaolin képzodésére, mi-
kor aztan végiil a kaolin kialakuldsanal a SiO-:Al:Os viszonyszam
2:1 felel meg. Az orthoklasszbdl a kaolinnak ilyen médon vald
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képzodése talnyomorészt csak mélységbeli elmallias folytan jon
Télre és a talaj feliiletén éghajlati elmallasabol esak kiilonleges
klimatikus viszonyok mellett alakul ki a féldpatokhdl kaolin. Ilyen
kiilonleges éghajlat a forré égovi nedves éghajlat, amelyben az
esztendonek egy része szaraz, a tipikus Savanna éghajlat, amely-
ben a latorit-talajnem alakul ki és valoban annak bomlési szint-
Jjében, amely mindjart a még valtozatlan anyakézet felett fekszik,
megtalalhaté igen sok esetben a kaolin. Ezért Harrosowitz any-
nyira megy, hogy a kaolinel6fordulasok egy nagy részét azzal
magyarazza, hogy azok nem mélységheli elmallashol szarmaznak,
hanem az elébbi geoldgiai korok lateritjeinek bomldsi szintjében
keletkeztek. )

Erich Kaiser vizsgilatal utén azt mutatjik, hogy a szub-
tropusos sivatagi arid klimaban is keletkezik kaolin, tisztan ég-
hajlati elmallas folytdn és a Nanib-sivataghban valoban tomegesen
talalt amphibolpseudomorphosokat, amelyek kaolinhol allottak,
amelyek csakis éghajlati elmallas folytan jottek létre. A mérsékelt
hideg és meleg éghajlat alatt az éghajlati elméallashél kifolyolag
kaolin, Gjabb felfogis szerint, nem keletkezik és a mérsékelt ég-
hajlat alatt még nem sikeriilt bebizonyitani, hogy a silicatokbdl
a jelenben kaolin képzédne éghajlati elmallas folytan. Szintén
ugy helytelen az a felfogas is, hogy savanyd lapok vize altal ke-
letkezik kaolin, amennyiben a savanyu organikus anyag hatdsa
alatt a talaj podsolos kifehéredésen megy at, ami azonban egész
valami mas, mint a kaolinosodas, amely jelenségnél kaolin kelet-
kezik, amely koncentralt kénsavban oldddik, sésavban azonban
nem. A talajokban azonban, ugy a mérsékelt, mint a meleg ég-
hajlat alatt, az esetek talnyomd részében kaolin nem keletkezik
a talajban, hanem a kémiai elmallas olyan iranyban folyik le, hogy
a keletkezett mallasi termékek nemecsak conc. kénsavban, hanem
cone. sosavban is oldodnak. A mallasnak ezt a valtozatat allo-
finos mallasnak nevezte el Harrassovitz és szerinte ez valamennyi
éghajlat alatt nagyon gyakori, mikor dllofdnok képzédnek, ame-
lyek Harrassovitz szerint csak mésznatronfoldpatokbol kelet-
keznek, mig a balolin esak alkaliféldpatokbdél képzédnek. Az
allofanok cone. sésavban oldddé, aamorph. kolloidalis (gel.)
tulajdonsagi, viztartalmi aluminiumsilicatok, amelyek ké-
miai szerkezetérol nem tudunk semmit. A mérsékelt ég-
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hajlat talajaiban el6fordulé rész, amely cone. sésavban oldédik,
nagyrészt ezekbdl az allofanokbaol all, de a forré égovi voros, nem
lateritszert, agyagos és valyogos talajok szintén nagyobbmennyi-
ségll allofant tartalmaznak. Az allofanok mésznatronfiéldpatos
(bazaltos) kozetekbol keletkeznek nagy mennyiséghen és az allo-
fanozas jelensége, hasonléan, mint a kaolinképz6désnél, azzal jar,
hogy a silicatok elveszitik a bazisokat, de magy kovasavveszteség
is all be, azonban ugyanakkor az allofianck nagyobb mennyiségii
kémiailag kotott vizet is vesznek fel. Hogy azonban az allofanok-
nak mi a kémiai Osszetétele, azt egyaltalaban nem tudjuk. Har-
rassowitz azt allitja, hogy kaolinbdl is tovabbi elmallasnal allofa-
nok keletkezhetnek, ligy tehit csak megszoritassal Allithato, hogy
az allofanok csak mésznatronfoldpatokbdl keletkeznek, mert igy
kaolinon keresztiil az allofanok is alkaliféldpatokbdl képzédhet-
nek a laterit bomlasi szintjében. A kaolinos és allofanos el-
mallast Harrassowitz siallites elmallasnak nevezi, a kaolint és
az allofant pedig sialliteknek. Ha azonban a laterit bomlasi szint-
jében a kaolinbdl allofan keletkezett, akkor az allofan a kaolinnak
egy tovabbi bomlasi terméke és talan a mérsékelt éghajlat agya-
g0s és valyogos talajaiban eléfordulo allofinok mégis csak vala-
milyen kapcsolatban lehettek a kaolinnal, amely egyszer képzdd-
hetett, de a tovabbi bomlas folytan allofanba ment at. Ha a late-
rites éghajlat alatt a kémiai elmallas a siallites elmallason tul-
megy, amennyiben az allofinokbdl a kovasav kimosodik, akkor
Al (OHs) keletkezik, tobb vagy kevesebb vizzel, amely terméket
Harrassowitz allitnek nevezett el és amely termék jellegzetesen a
laterit talajnemben halmozodik fel.

igy tehat az éghajlati elmallis termékeinek kémiai ton vald
létrejottét az allitnal teljes egészében ismerjiik és csak a siallites
mallas részletel nincsenek még egészen tisztazva.

Ha mar most megvizsgaljuk, mondjuk, egy tschernosem-
talaj sosavas kivonatat, akkor azt fogjuk latni, hogy a sésavas
kivonatbhan igen sok Asvéanyi és organikus rész oldodik, vagyis az
ilyen talajban az allofinszerii anyagok nagy mennyiségben for-
dulnak el6. Ha mar most ezt a talajt a mechanikai analyzis segit-
ségével frakcidkra osztjuk, akkor azt fogjuk latni, hogy minél
finomabb frakciét kezeliink megfelel6 koncentriciéja soésavval,
annil nagyobb lesz a s6savban oldddé talajrész és kiilondsen nagy
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lesz a sésavban oldédé rész a 0:002 mm-nél kisebb malladéksze-
mekboél allé talajrészben, az tgynevezett nyersanyagban, amely
talajvalaszték tehat nagyobb mennyiségben tartalmaz allofan-
szerl anyagokat. Ha mar most ezt a nyersanyagot kémiai analy-
zisnek vetjiik ald, ahogy ezt kiilonosen Blanc végezte el igen rész-
letesen, akkor kitlinik, hogy ez az allofanos anyag kémiai Gssze-
tételében igen hasonlit a kaolinhoz, amennyiben a kaolinban
Al: 0::251 0::2H: O viszonyszam van meg és megkozelitSleg ha-
sonlé viszonyszam nyerheté Blanc vizsgalatai alapjan a nyers-
agyaghol is. Blane ebbdl azt kovetkezteti, hogy a nyersagyag
kémiai szempontbdl igen kozel all a kémiai tiszta agyaghoz, a
kaolinhoz, amely felfogis azonban nem helytills, amennyiben a
nyersagyag nem lehet kaolin, mert képlékenysége, hygroskopi-
citasa is kiilonbozik a kaolint6l, azonban a donté kiilonbség a
ketté kozott az, hogy a nyersagyag rendkiviill nagy baziskicseré-
16dési képességgel bir, amely tulajdonsidg a legtisztabb kaolinban
még nyomokban sines meg. Ha mi fudniillik a nyersagyagot,
mondjuk, CaCl: vizes oldatdval 4lini hagyjuk és aztan az agyag-
16l leszlirjiik a folyadékot és az agyagot kimossuk destillalt vizzel,
mig a Cl a vizhen tobbé kimutathaté nem lesz és aztan az ilyen
modon el6készitett agyagot vizes [K Cl, NaCl vagy NH: Cl-oldattal
kezeljiik, akkor azt fogjuk tudni kimutatni, hogy az agyaghdl Ca
tavozik el és az oldatba megy, helyét ipedig a K'Na Nha foglalja el,
vagyis az agyaghbdl a Ca méas bazissal cserélédott ki és igy bazis-
kicserélédés jott létre. Ezt a baziskicserélédést a kaolinon egyél-
talaban nem vehetjiik észre, akdrmilyen finom porra torjiik is azt
mesterségesen, de ha barmilyen mas silicatot is porra 6roliink, a
baziskicserélodés jelensége nem veheté észre, amivel dontéen be
van bizonyitva, hogy a nyersagyag lapré malladékszemein kiviil,
amelyek olyan jellemzdek redja, baziskicserélédési tulajdonsaggal
is bir, amely tulajdonsaggal a talaj durvabb malladéka, de a kao-
lin sem bir. Tudniillik Konig és Hasenbaumer kimutattak, hogy
mar 0.01—0.002 mm kozotti malladékszemeséknél a baziskicse-
rélédési - tulajdonsag erdsen csokken, amely csokkenés az
0.1—0.05 mm kozotti malladékszemeknél a nyersanyag bazis-
kicserélodési tulajdonsdgnak majd */s-8t teszi méar csak ki, tgy
hogy nem lehet attél a gyanutél szabadulni, hogy a durvabb mal-
ladékszemek (0.1—0.25 mm) mar nem birnak baziskieserélodési



file:///hogy

833

tulajdonsaggal, hanem ez az igen mérsékelt tulajdonsaguk onnét
van, hogy az iszapolasi eljarassal a nyersagyag egyes részeit,
amelyek a durvabb maélladékszemekhez erdsebben -kapesolodnak,
nem sikeriilt téliik elvalasztani és azért ezek a durvabb malladék-
szemek is bizonyos igen kis baziskicserélodési tulajdonsaggal bir-
nak. A talajnak azt a részét, amely baziskicserélédési tulajdonsa-
gokkal bir, adszorbedlé komplexumnalk nevezik. Ez az adszorbeal6
komplexum azonban nemecsak a talaj asvanyi alkotorészeibél
veszi eredetét, hanem pl. az oroszorszagi tschernosemban nagy
részben, s6t mondhatni, tdlnyomd részben a humuszbdl ered és
pedig az enyhe Ca- és Mg-al telitett humuszbél. Hogy az adszor-
bealé komplexum organikus része a talajban levd telitett humusz-
nak milyen részét alkotja és hogy az mibdl all, azt még ma nem
tudjuk és Gedroiz, az adszorbeilé komplexum [legsikeresebb kuta-
toja ezért az adszorbeald komplexum organikus részét kiilon wizs-
galat targyava nem is teszi. Miutan azonban az adszorbealo kom-
plexum baziskicserélodési tulajdonsagokkal bir, tehat hasonléan
viselkedik, mint a talajban el6fordulé zeolith-asvanyok (Natro-
lith, Chabasit, Analcim), amely asvinyok a benniik levé baziso-
kat mas bazisokkal fel tudjak cserélni, azért atalaj adszorbeald
komplexumét is masképp humusz-zeplith komplexzumnal nevezték
el, dacara annak, hogy eddig még a legkisebb bizonyiték sines
arra vonatkozdlag, hogy a zeolith-dsvinyok és &z adszorbeald
komplexum kozott kémiai téren barmilyen szerkezeti ‘hasonlatos-
sag lenne és azért pl. Blane a humusz-zeolith komplexum 'elneve-
zést egyszertien el is veti.

Hogy az adszorbealé komplexum anorganikus része miként
jon létre, errél keveset tudunk, viszont organikus részének létre-
jottének koriilményeirél egyaltaldban nem tudunk semmit.
Az anorganikus része az adszorbealé komplexumnak tgy johet
létre, hogy a silicatok a viz hatdsa alatt elveszitik az alkalidkat,
azonban ezen kationok elveszitése nem egyszerii dissocidcié atjan
jon létre, hanem akkor, mikor a bézisok eltdvoznak a cilicathdl,
az aluminium-kovasav anionban is nagy valtozis kovetkezik be
és az esetleg tobb vegyiiletté eshet szét, amelyekben a kovasav és -
aluminium koézotti viszonyszam egész més lesz, mint az eredeti
silicatban. Hogy ez az elgondolds bizonyos valdszinliséggel bir,
lathatd legjobban az orthoklassznil, ha ezt finom por alakjaban
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vizzel keverjilik ossze, mikor az oldat erdsen ltgos lesz a keletke-
zett KOH folytan, azonban képzédni fog egy kolloidalis, erésen
hydratizalt csapadék is, amely méar nem olyan osszetételli, mint
az orthoklassz, amennyiben a K levalasival, Ggy latszik, az ortho-
klassz molekuldja széthomlott és kolloidalis tulajdonsagl vegyii-
letek keletkeznek. Ha mér most ezeknek a kolloidalis tulajdonsagt
vegyiileteknek keletkezése utan a bazisok is megmaradnak és
nem mosddnak ki, akkor ezeket a kolloidalis anyagokat adszorbeio
utjan lekotik, mialtal bizonyos koagulalt kolloidok képz6dnek, ame-
lyek az adszorbealé komplexumok \anorganikus részét alkotjak.
Wiegnernel az a felfogéisa, hogy az adszorbealé komplexum Yigy
jon létre, hogy az elméllasnal kovasav és aluminiumhydroxid
valik ki kolloidalis allapotban, mikor a kovasav negativ toltést,
az aluminiumhydroxid pedig pozitiv toltésii lesz. /A kétféle ultra-
mikron aztan emiatt egymasra nagy vonzast gyakorol és adhezios
osszekapesolasok keletkeznek, aminek az lesz az eredménye, hogy
gel-alakban a két talajkolloid kivalik. A gel-alakban kivalt két
talajkolloid keveréke alkotja Wiegner szerint az adszorbealo
komplexum anorganikus részét. Wiegnarnek ez a felfogasa azon-
ban nem egészen megfeleld, amennyiben még nem sikeriilt bebi-
zonyitani azt, hogy a kovasav €és az aluminiumhydroxid a talaj-
ban egymassal szemben olyan mennyiségekben fordulnak el,
hogy a két talajkolloid egyméassal valo talalkozasanil a kozom-
bosités utan a potencial annyira a kritikus potencial ald esne,
hogy kolesonos kicsapddas kovetkezne be. Még valoszintitlenebbé
teszi Wiegner elméletét az a tény, hogy mar ki van mutatva,
hogy az aluminium hydroxid negativ toltésii is lehet. Ellene van
Wiegner elméletének még az is, hogy egyaltalaban nincs még be-
bizonyitva, hogy a kovasav és az aluminiumhydroxid egymasra
vald hatasibol keletkez6 gelek képesek-e baziskicserélédésre.
Ganssen, Wiegnerrel ellentétben, hosszi kisérletei alapjan, ame-
lyeket eros alkalikus oldatban végzett, azt allitja, hogy az ég-
hajlattani elméllasnal kelekezett kovasav és aluminumhydroxid
egyméasra kémiailag hatnak és zeolithszerti, valédi kémiai termé-
kek keletkeznek, amelyek kémiai osszetételiikben igen hasonlita-
nak a kristilyos zeolithekhez. Ganssen a talajban hiromféle zeo-
lithot kiilonboztet meg. Olyanokat, amelyekben a Ca, Mg, K, Na
kovasavhoz van kotve és amelyekbol ezek a bazisok rovid idé
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alatt csak kis mennyiséghen cserélheték ki. A mésodik valtozatot
azok a zeolithok alkotjak, amelyekben a bazisos kationok alumi-
niumhoz vannak kitve és ezek a kationok konnyen kicserélhet6k.
Hzeket a talaj-zeolithokat Ganssen aluminat-silicatoknak nevezi,
amennyiben benniitk a bazisok aluminiumhydroxidon keresztiil
kapcsolédnak a kovasavhoz. Hogy eza két talaj-zeolith-valtozat
nem fordul el kristalyos allapotban, ennek Ganssen szerint az az
oka, hogy a koncentraciok az elmallasnal, tovibba a talaj struk-
tardja és a talajviznek mozgéisa megakadalyozza a kristalyos ki-
alakulast. Ganssen szerint a talaj-zeolithok harmadik valtozata
az, amelyhez az ismert kristalyos Natrolith és Analcim tartozik.
Ganssen tehat az igen szép kisérletel utan arra az extrém allas-
pontra helyezkedik, hogy a kolloidalis talaj-zeolithok az adszor-
bealé komplexum anorganikus része és a kristalyos zeolithok egy-
mashoz kozel allanak. Ganssen ezen felfogasat a talajkutatok
nagy része csak részben fogadja el. igy Stremme azt allitja, hogy
a természetes asvanyok, mint az allophan, Halloysit, tulajdon-
képen igen kozel allanak azokhoz a gel-keverékekhez, amelyek
mesterséges uton kovasavbol és aluminiumhydroxidbdl Allithatok
el6 és azért ezeket a természetes asvanyokat is gel-keverékeknek
tekinti. Stremme azt is allitja, hogy a talajzeolithok allofan-anya-
gok és kolloidalis modifikacojat képezik a kristilyos zeolithok-
nak, amit Dolter kisérlete is latszanak bizonyitani, amennyiben
az elobbi kovasav, aluminium s6 Na:COs és CaCOs oldatabol zart
edényekbdl 130—180 C-nil kristalyos zeolithokat kapott, viszont
kizénséges hémérsékletnél és nyitott edényben allofin-anyagok
keletkeztek. Blanc az adszorbeilé komplexum anorganikus részét
nem tartja zeolithoknak, mint Ganssen, mert a zeolithok kelet-
kezését csak mélységbeli elmalliassal magyarazza és azok éghajlati
elméllassal, szerinte, nem is johetnek létre. Szerinte az adszor-
bealo komplexum az allofan-agyagokkal van szoros kapesolatban
és elismeri, hogy ezek a zeolithok kolloidalis modifikaciéi lehetnek,
de azért mégis elveti a talaj-zeolith elnevezést. Ebbdl lathato,
hogy az adszorbedlé komplexum anorganikus részének kialakula-
sarol, nem szélva szerkezetérél, milyen eltérd vélemények vannak.
Itt még megemlitem Godroiz felfogésat is az adszorbealé kom-
plexum mibenlétérsl. Szerinte, kémiai szemponthdl vizsgalva az
adszorbealé komplexum anorganikus részét, nagy a valoszinliség,
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hogy a vizben oldhatatlan sé-tulajdonsagi alumininosilicatokbdl
all, amelyhez aztdn csatlakozik az adszorbedlé komplexum or-
ganikus része, vagy humatrész. Fizikai szempontbél Godroiz
szerint az adszorbeild komplexumot a talaj legfinomabb malla-
déka alkotja, amely megkozelitoleg osszeesik a talaj kolloidalis
részével, de az is valdszind, hogy valamivel durvabb malladék-
szemek is, mint az 0.001—0.00025 mm kozotti frakei6 is részt
vesz az adszorbealo komplexum kialakulasaban. Godroiz szerint az
adszorbealé komplexum kolloidrészeskéi nincsenek szabad, On-
4ll6 szemek alakjaban a talajban, hanem azok Kkiilonbozé nagy-
sagu agregatokka egyesiilnek, vagy pedig ezek a primorszemesék
durvabb malladékkal képeznek agregatokat, amikor ezek a leg-
kisebb szemesék a kot6anyag szerepét jatszdk, azonban ezek a
legkisebb szemesékbdl allé agregatok sokkal nagyobb szemesék
feliiletéhez is hozzatapadhatnak, Vagyis lathato, hogy az adszor-
bealé komplexum legismertebb kutatoja is milyen kevés hataro-
zottat mond az adszorbealdé komplexum mibenlétérdl.

Nem tagadhatd, hogy az adszorbedlé komplexum Asvanyi
része az éghajlati elmallas folytan a silicatokbdl keletkezik és
folyton képzdédik a talajban, azonban a kialakuldsiaval mind keve-
sebb primorsilicat marad vissza a talajban és az esetben, ha a
kizet kevesebb silicatot tartalmaz, akkor a talaj-zeolithok kiala-
kulasaval a silicat-tartalék a talajban csokken és ha a keletkezett
zeolithok elbomlanak kiilonbozé okok folytdn, akkor a silicat-
tartalék hidnya miatt 4j talaj-zeolithok nem keletkezhetnek. és
igy a talaj terméképessége csokkenni fog, ahogy ezt majd ké-
s0bb latni fogjuk. Az a szerencse, hogy megfelel6 éghajlat mel-
lett az adszorbealé komplexum anorganikus része is csak lassan
bomlik, de azért igy is megvan a lehetoség, hogy az adszorbealo
komplexum Aasvanyi része, bizonyos hosszabb idé mulva, a talajban
egész alarendelt jelentoséggel bir. Az a szerencse, hogy a talajban
az adszorbeilé komplexum organikus része nagyobb mennyiség-
ben szerepel és nem tagadhat6, hogy a talajban az adszorbeild
komplexum organikus része sokkal nagyobb jelent6ségtli, mint az
anorganikus rész. Tudniillik az organikus rész kialakulasanal
nem kell attél félni, hogy nem lesz tartalék, amelyb6l a humatok
keletkezzenek, mert azok évrél-évre a talajon novo vegetacidbol
veszik eredetiiket, amennyiben az a talajban, megfelel6 éghajlat
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alatt, telitett, enyhe humusszi alakul at, amely humuszbél kép-
zodik az adszorbealé komplexum organikus része. Ez még abban
is kiilonbozik az anorganikus résztol, hogy konnyen bomlik a
mikroorganizmusok hatésa alatt és igy elég tapanyag &ll a no-
vényzet részére rendelkezésre, azonban, dacdra ennek, nem kell
attol félni, hogy az adszorbealé komplexum organikus részébél
hidny fog bekovetkezni, mert a vegetacié évrél-évre Gj humusz-
anyagokat ad rendelkezésre a talajnak. igy lehet csak megérteni
az istallotragya szerepét a mezdgazdasigi novények termesztésé-
nél, humidabb éghajlat alatt, ahol az asvanyi talaj-zeolithok mar
csak igen kis mennyiséghen fordulnak el és ahol az istallotra-
gyat nemecsak azért alkalmazzuk, hogy annak elbomlasaval tép-
anyagokat kapjon a novényzet, hanem azért, hogy az istallétra-
gyabol az adszorbealé komplexum organikus része is képzodjon
¢s igy mar most meg lehet érteni, hogy miért nem nélkiilozheto
a mitrigyak mellett az istallotragya sem, kiilonosen humidabb
éghajlat alatt. A zoldtragya-novények termesztése és azok ala-
szAntdsa homokos talajon nemesak azt a eélt szolgalja, hogy na-
gyobb mennyiségli nitrogén keriiljon a talajba, hanem még azt
is; hogy a homokos talajban, amelynek tgyis kicsi az adszorbeald
komplexum anorganikus része, megnagyobbodjon annak orga-
nikus része. Az orosz déli tschernosemen és gesztenyebarna tala-
jon, ahol kevés mar:a humusz és ahol az istallétragya klimatikus
okok miatt nines hatassal, ott a talaj csokkent terméképességét
az esetben, ha a talaj kimeriilt, gy hozzak ‘megint rendbe, hogy
két-harom évtizeden a4t a talajt mem mivelik, hanem engedik,
hogy rajta a mezdségi fiivek szaporodjanak el és amelyek aztan
nagymennyiségt telitett humuszt hoznak létre, amelybdl aztan az
adszorbealé komplexum organikus része szaporodik fel, mig végre
a talaj ujbol elnyeri régi termdiképességét.

Az adszorbeilé komplexumnak (mosf mar egyiitt vessziik az
organikus és anorganikus részt) a legjellemz6bb tulajdonsaga,
hogy vizes oldatb6l, amelyben Ca, K, Na, NH: Mg H ionok van-
nak, ezeket lekoti, miutdn az ultramikronok feliilletén bizonyos
vonzoerdk lépnek fel, amelyek az el6bb emlitett ionokat magukhoz
vonzzak és lekotik. Bz a jelenség jellegzetes adszorbeids jelenség
és az ionok kapecsoldsa az ultramikronok feliiletéhez nem olyan
erdteljes, mint pl. a Na-ionok kapesolasa a Cli gyokhoz és ezért
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ultramikronok feliiletén lekotott ionok sokkal labilisebb hely-
zetben vannak, mint pl. a Na a NaCi-ban. Emiatt, ha pl. az ad-
szorbedlé komplexumot, mondjuk, CaCi: kezeljiik, akkor az ad-
szorbedld komplexum nagy része Ca-ionokat kot le, amelyek
azonban nincsenek erdsen lekotve, mert ha mér most az adszor-
bealé komplexumot vizzel kimossuk, gy, hogy a CaCl: eltavozzon
és aztan az ilyen el6készitett adszorbealé komplexumot, mondjuk,
NH: Cl vizes oldataval kezeljiik, akkor azt fogjuk latni, hogy az
NH:Cl vizes oldataban Ca-ionok jelentek meg és az adszorbealo
utramikronok feliiletéhez NHi-ionok kapcsolédnak. Vagyis bazis-
kicserél6dés kiovetkezett be, ami olyan jellemz6 az adszorbeald
komplexumra. Sajnos, még nem tudjuk, hogy egy ilyen ultra-
mikron mennyi iont képes adszorbeié atjan lekotni, mert minél
koneentraltabb ion-oldatokkal kezeljiik az adszorbealé komplexu-
mot, annil tébb ion lesz adszorbcié utjan lekotve és az adszorb-
cios gorbe asymptotikus alakot vesz fel. Az adszorbealdo komple-
xum ultramikronjai kiilonos polisorptiv tulajdonsagiiak, ameny-
nyiben egyértékili és kétértékl kationokat egyidejlileg kothetnek
le és azért van az, hogy a talajban alkali és foldalkali fémek,
de még H-ionok is megtalalhaték az adszorbealé komplexumhoz
kapesolva. Az adszorbealé komplexum ultramikronjai azonban
nem egyforma erével kotik le az egyes kationokat. igy Godroiz
kimutatta, hogy a legerésebben kapcsolédnak az ultramikronok-
hoz a H-ionok, amelyek természetesen ezért a legnehezebben cse-
rélédnek ki. Azonban még ezek a H-ionok is eltéré erével kap-
csolddnak, amennyiben vannak olyan ulframikronok, amelyek a
H-iont csak annyira kotik, hogy azt pl. normal KCl-oldattal ki
lehet cserélni, mialtal a kicserélodési aciditds jon létre, viszont
egyes H-ionok olyan erdsen kapesolédnak, hogy Na acetat olda-
taval kezelve, kicserélédnek, KCl-oldattal azonban nem, mikor a
hydrolytes aciditids jon létre. Ez esetben a H kieserélddésének
jelensége tigy magyarazhaté, hogy a Na acetatoldatiban a hyd-
rolizis jelensége folytan a vizes oldatban NaOH keletkezik és az
OH-ionok erds vonzé hatasa levalasztja a H-ionokat az ultramik-
ronoktol. Hogy mi az oka annak, hogy az ultramikronok a H-el
egyszer olyan erdsen, miaskor meg olyan konnyen kotédnek, erre
még megfelel6 magyarazat nines. Godreiz kisérletei mutatjik,
hogy a H-ion 17-szer erdsebben kapesolodik az ultramikronokhoz,
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mint a K-ion és 4-szer olyan erdsen, mint a Ca-ion. A Ca-ionnak
az az aranylag erds kapesolodasi tulajdonsiaga az ultramikronok-
hoz, tulajdonképen a dinté ok, hogy az esetben, ha a talajbél a
CaCos a szénsavas viz folytan kimosodik, mégis hosszabb ideig
tart, mig az adszorbealdé komplexum megsavanyodik, tovabba,
hogy igy a talajban Ca-hiany kovetkezzen be.

A talajban az adszorbealé komplexumhoz mindig Ca, Na,
Mg, K, H kapesolodik, ennek polisorptiv tulajdonsagénal fogva
azonban, aszerint, hogy az ultramikronokhoz milyen ionok kap-
csolédnak legnagyobb szamban, az adszorbealo komplexum a ta-
lajoknak igen jellegzetes tulajdonsagokat kolesonoz. Godroiz vizs-
galatai alapjan mas és mas az adszorbedlé komplexum hatisa a
talajra, aszerint, hogy az Ca-, Na- vagy H-ionokkal van tilnyo-
morészt telitve. Godroiz és Wiegner kisérletei kiilonbozé kotott
agyagokkal, melyeket Ca-, Na-sokkal kezeltek, kimutattak azt,
hogy egy agyag Ca-s6kkal kezelve, ha Ca-ionokkal telitédott, a
vizes dispersidban kisebb térfogatot vesz fel, mint amilyen a tér-
fogata tiszta, somentes vizes disperzidban, tovabba az ilyen agyag
megszaritva morzsas szerkezetl lesz, a vizet atengedi, de kicsi a
vizkapacitisa is. A Na-soval kezelt agyag egész méas tulajdon-
sagu. Mar a vizes dispersioban hatalmas térfogatnovekedést mu-
tat, ha megszaritjuk, akkor k6kemény anyagga alakul at. Ha viz-
zel hozzuk Ossze, akkor lassan vizet vesz fel és nyulés anyagga
alakul at, amelynek vizkapacitisa igen nagy, de vizitereszté ké-
pessége rendkiviil csekély. Az ilyen Na-soval kezelt anyag vizzel
erdsen megdagad. Ha azonban az anyagban levé adszorbealo
komplexum H-el telitédik, akkor az ilyen anyag a Na-al telitett
é¢s Ca-al telitett agyag tulajdonsagai kozott van. Vizes oldatban
er6s a dispersiéja, azonban tavolrél sem olyan nagy, mint a Na-
agyagnal. Feltiiné nagy a H-el telitett agyagnal a humusz dis-
persioja, amely olyan nagy lehet, hogy a szlirGpapiron is keresz-
tiil megy, gy hogy a viz egész feketeszinii lesz. E haromféle
agyagnak ez az eltérd viselkedése onnan van, hogy az adszorbealé
komplexum haromféle ionnal, Ca, Na és H-el telitve lett. A Ca-al
telitett adszorbealo komplexum az éghajlati tényezck altal a leg-
nehezebben lesz megtdmadva, sokkal konnyebben bomlik a H-el
telitett komplexum, viszont a legkonnyebben a Na-al telitett
komplexnmot tamadjék meg az échajlati tényezdk.
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Az adszorbealé komplexum-bazis kicserélodési tulajdonsagat
az irodalomban a permutitel-bazis kicserélédési tulajdonsigaval
hasonlitjak ossze. Ezek a mesterséges tuton el6allitott anyagok,
amelyek tugy jottek létre, hogy pl. 3 stulyrész kaolint, 6 sulyrész
kvarcot és 12 silyrész Na: COs olvasztanak Gssze, mikor aztan az
olvadékot vizzel kivonatoljak. Az ilyen moédon nyert olvadék 2
Si02, Al2 O3, Naz 0. 2H= O idealis dsszetétellel bir és erds baziski-
cserélédési tulajdonsagul, amennyiben pl. CaCl: oldatabél kicseréli
a Ca és a Na megy oldatba. Ilyen Na permutitet a viz keménysé-
gének csokkentésére hasznaljak, amennyiben a vizet ilyen permu-
tit-szliron atsziirik, amikor a viz keményséegi foka 0-ra csokken. A
szdron aztan csak Na C1 vizes oldatat kell keresztiil engedni, mi-
kor a Ca lesz kicserélve és ujbol Na lép be a permutitba és a sziird
1jbol hasznalhaté viz lagyitasara. Habar a permutit a legnagyobb-
szer(i baziskicserélodési tulajdonsaggal bir, mégis nagyon merész
dolog volna a permutit kémiai szerkezetét osszehasonitani az ad-
szorbeald komplexummal, amennyiben a legtijabb vizsgalatok azt
rmutatjak, hogy a permutitok az 6 amorph alapmasszajukban ha-
tarozott elektrolitos ion vezetGképességgel birnak, viszont a kris-
talyos zeolitok ionvezetéképessége rendkiviil kicsi, amennyiben
benniik az ionok nem mozgékonyak és a benniik 1év6 viz is moleku-
larisan wvan lekotve (Giinther, Schulze, Weigel). Igy tehat
igen valdszinlitlen, hogy a permutitok és a talaj adszorbeald
komplexuma kozott kémiai téren valami kozelebbi kapcesolat lenne,
ha mar a kristalyos zeolitok és permutitok kozott olyan nagy a Kkii-
linbség.

Az adszorbedlé komplexum fogalménak tisztazasa utin vizs-
caljuk mar most meg, hogy az milyen hatissal van a talajok meg-
miivelhetoségére, a talaj fizikai tulajdonsidgara, a talajszelvény
kialakuldsara, a talaj termdéképességére és a talaj vizhaztartasara.

Nézziik elészor meg, hogy a talaj adszorbealé komplexuma
milyen befolyast gyakorol a talaj megmivelhet6ségére, mert e
liérdés igen fontos, amennyiben e kérdéssel, sajnos, a gyakorlatban
egyaltalaban nincsenek tisztaban.

Mi is tulajdonképpen a célja a talajnak mechanikai eszkozok-
kel valé megdolgozasa? Erre az az egyszerl felelet, hogy a talaj
megmunkalasaval azt olyan allapotba akarjuk hozni, amely alla-
potban legjobban felel meg a termesztett novények igényeinek, de
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nemesak a vetés és csirazas idoszakaban, hanem azon egész ido-
szak alatt, amelyben a novény leéli az életét a talajban, hogy
termést hozzon létre. Ez a megmivelés azért torténik, mert a tala-
iok 6ridsi tulsulyban természetes dllapotban nem birnak olyan tu-
lajdonsdgokkal, hogy rajtuk a mezdgazdasiagi novényeink megfe-
lel6 modon fejlédhessenek. A megmivelés jelentéségével a legtobb
pazda, sajnos, nines tisztaban és nem tudja, hogy atlaghan a ren-
delkezésére all6 gazdasagi eszkoziokkel a talajt csak akkor tudja
sikeresen megmivelni, ha annak adszorbealé komplexuma meg-
felelé allapotban van, tovabbi, ha a viztartalma megfeleld, mert
ellenkezd esetben a megmivelés sikertelen lesz és az ilyen talajo-

kat, hogy az évenkénti talajmivelés sikeres legyen, elészor mellio-
rdini, vagyis gyokeresen meg kell javitani. Ezt a tényt a gyakor-

lati gazdak egyaltalan figyelemke nem veszik és olyan talajokat
mivelnek meg, amelyeket elgszor mellioralni kellene és igy aztan
csodalkoznak azon, hogy a talaj megmivelése megfeleld eredményt
hozni nem tudott. Ez természetes is, mert hiszen még a legjobb
talajok megmivelésének teljes sikere igen nagy mértékben fiige az
éghajlati tényez6ktol is, amelyekre befolyast nem gyakorolhatunk.
Tgy aztan megértheto az is, hogy még a legjobb talajoknal is a
megmiveléssel sokszor bajok vannak és az agrikultirkémia és a
talajtan mai allaspontja szerint a talaj megmivelésével csak a leg-
ritkabb esetben sikeriil azt olyan mértékben fizikailag megvaltoz-
tatni a novények kivetelményei szempontjabol, mint amilyen mér-
tékben pl. a tragyazas alkalmazasaval sikeriil a talaj tapanyagtar-
talmat befolyasolni.

A talaj megmivelésével elsésorban a talajnak olyan strukta-
vajat akarjuk elérni, amely struktira mellett a talaj viztartalma,
Jlevegd”-tartalma mindenkor a legjobb legyen. Ebbdl aztdn most
méar kovetkezik, hogy az esetben, ha tiulsok csapadék van humid
échajlat alatt, akkor a megmiveléssel a felesleges vizet a felsd
talajrétegekbdl a talajviz rétegeite vezetjiik le, viszont, ha aridabb
éghajlat alatt a talaj szdrazsdgban szenved, akkor a megmivelés
azt a célt szolgalja, hogy a nedves évszakban leesett csapadékvizet
olyan mélyebb rétegekbe raktarozza el, hogy azokbdl a szarazsag

idején a novény a vizet fel tudja venni.
Ma a talajtani tudomény bebizonyitotta, hogy a ta]anan a
borustérfogat teljesen vizzel van toltve, a novény. elpusztul, mert
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levegéhiany 4ll be. Viszont ha a pérustérfogatban csak levegé van,
de a viz hidnyzik, akkor a szarazsag oOli meg a novényt. Eppen
ezért a megmiveléssel azt akarjuk elérni, hogy a pérus volumen-
ben a viz és a levegd kozotti viszony optimalis legyen. Természe-
tesen a talajban él6 mikroorganizmusok folytidn a porusok leve-
gdjében sokkal tobb CO:z is van, mint a szabad atmoszférai leve-
g6jében és pl., ha a talajlevegé CO: tartalma 2% koriil van, ami
Lundegardh szerint nem is olyan ritka eset a talajban, akkor a
novények azt megsinylik és éppen azért a talaj megmivelése
meég azt a célt is kell, hogy szolgalja, hogy minél erdsebb legyen
a CO: diffuzidja a legfelsobb talajrétegekb6l a szabad at-
moszféra felé, mert méskiilonben a talajban olyan CO: felhal-
mozdédas allhat be, amely a vegetaciot is elpusztithatja. Eppen
azért a talaj megmunkalasival a talaj szellozGképességét is meg- E
felel6 allapotba akarjuk tartani. Természetesen a szell6zdképes-
ség annal nagyobb, minél nagyobb a poérustérfogat a talajban
és azért a talaj megdolgozdsa ezt a célt is szolgalja. Magatol
ertet6dik, hogy a szell6z6képesséz nagyobbodasa csak olyan
mértékig kivanatos, hogy ezaltal a talaj viztartéképessége ne
csokkenjen, mert ez esetben a talaj elvesziti helyes és sziikséges
viztartalmat. Természetesen ebbdl kovetkezik, hogy minél lazabb
szerkezetii a talaj, annak fellazitdsa mind kisebb kell, hogy legyen,
viszont kotott talajok fellazitasat annal erdteljesebben kell keresz- &
tiilvinni, A talaj megmunkal4asival tovabba azt a célt is szolgal-
juk, hogy a talaj hémérsékletét is bizonyos mértékben szabalyoz-
zuk, amennyiben arra torekediink, hogy a megmunkalas csak
olyan legyen, hogy a talajban nagy hdingadozasok ne forduljanak
el6, hogy tavaszkor a talaj elég gyorsan melegedjen fel, viszont
nyaron az alsébb rétegekben a felmelegedés tulerds ne legyen.
Tehat végeredményben a talaj megmunkaldsiaval azt akarjuk el-
érni, hogy annak optimélis vizvezetd-, viztarté- és levegd-szell6zo- ]
képessége legyen és hogy hémérsékleti viszonyai is megfeleldek :
legyenek. '

Ezt az Allapotot akkor érjiik el megkozelitGleg a legjobban,
ha a talajnak a megmunkélissal morzsds szerkezetet kolcsono-
ziink és a talajtol tavol tartjuk az egyes szemcsés szerkezetet,
melyben a gazdasigi novényeink normélis terméseket hozni nem
tudnak. Igy tehat a talaj megmunkélisa alapjaban véve a morzsis
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szerkezetet akarja elérni, amely szerkezet esetében a talajok fizi~
kai és kémiai, tovabba biologiai szempontbél is a legjobban felel-
nek meg gazdasigi novényeink igényeinek.

Ha azonban a talaj megmunkélisa elsGsorban a talaj tartos
morzsas szerkezetét célozza, akkor ennek eléréséhez hizonyos Kko-
riilményeket kell figyelembe venni, amelyeket a gyakorlati gazdak
nem nagyon vettek figyelembe, ami természetes is, amennyikben
ezeket a koriilményeket a talajtani tudomany iz csak azéta latja
tisztan, amidta a talajok klimatikus osztalyozdsa altalinosan el
lett fogadva, tovibba tisztazva lett az éghajlat és a talajban ki
alakuld adszorbedld komplexum kozotti kapesolat.

A gyakorlati talajmegmunkalasnal eddig az a felfogas ural-
kodott, hogyha j6 talajmiivelf-eszkozok A4llanak rendelkezésre,
akkor a talajt megfelelé6 morzsas szerkezetbe lehet hozni és nem
tudtak megmagyarazni azt a jelenséget, hogy extrém humid ég-
hajlat alatt, tovabba semiarid és semihumid ugynevezett szer-
kezettel biro sos talajoknal még a legjobb talajmiivel6 eszkozok,
traktorok és gézekék alkalmazasaval is a talaj a humid éghaj-
lat alatt aranylag hosszabb id6 mulva, a sos talajok viszont a leg-
rovidebb id6 mulva elveszitették morzsas szerkezetuket és a fel-
Aldozott koltség hidbavald volt. Az adszorbealé komplexum fogal-
méanak tisztdzdsa utdn ezt a jelenséget is meg tudjuk érteni és
most mar tudjuk, hogy bizonyos kiriilmények kozitt még a leg-
nagyszertibb talogmivelo-eszkizik sem tudjak a talajt allando he-
lyes morzsés szerkezetben megtartani és hogy teljesen elhibazott a
gyakorlat azon felfogéasa, hogy egymdstél eltérd talajokat egynemit
megmunkdldssal megfeleld dllapotba hozhatjulk, mely felismerés
a talajok természetes osztalyozdsanak kell6 kidolgozasa nélkiil
sohasem fejlddhetett volna ki.

(Folytatjuk.)
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Fejezetek a véderddkrol

A Kir. Jozsef Miicgyetemen benyujtott doktori értekezés
a statisztika ¢s gazdasdgpolitika korébhol.

(Befejezd kozlemény.)

Irta: Fldvary Ldszlé okl. erdémérnik
és kizgazdasagi mérnok.

3. Megoszlas a hegységek kozott.

Tovabbi kutatasainkban a horizontalis elhelyezkedést 1gyeksziink
felderiteni. Ennek soran 13 orografiai foécsoportot fogunk meg-
kiillonboztetni. Ezek koziil négy siksag: a Morvai Lapily, a Kis
Magyar Alféld, a Nagy Magyvar Alféld és az Erdélyi Medence.

A tiobbi, tgymint: az Eszaknyugati Karpatok, az Eszakkeleti
Kiarpatok, a Keleti Karpatok, a Déli Karpatok, a Délmagyarorszagi
Hegyvidék, a Bihar Hegycsoport, a Szigethegyek-csoportbol Ma-
gyarorszagra es6 Mecsek Hegység, a Magyar Kozéphegység, végil &
Magyar Alpok magasabbrendii hegycsoportok.

Legnagyobb résziiket tovabb bontottam, részeiket kiilon-kiilon is
vizsgélat ald vonva. Igy kiillin vettem az Erdélyi Medencében a
Mezoséget és a Medence tobbi részét.

Az Eszaknyugati Karpatokat felbontottam Kis Karpatokra,
Magyar-Morva Hatirhegységre (ebbdl a Brezovai Dombvidéket is
kiemelve), Babiagurara, Kis-Fatrara, Krivan-Fatrara, Arvai Magu-
rara, Liptéi Maguriara, Magas-Tatrara, Szepesi Magurara, Ptacs-
nikra, Nagy-Fatrara, Alacsony-Tatrara, Magyar Erchegységre,
Osztrovszki Hegységre, Polyana Veporra, Veporra, Fabova Veporra,
Gomor-Szepesi Erchegységre, Pienninekre, Mincsol Hegységre éx
Branyiszk6i Hegységre.

Az Hszakkeleti KAarpatokat feldaraboltam Keleti Beszkidek-
Erdés-Karpatokra, Marmarosi Havasokra, Radnai-Borgéi Havasol-
Ciblesre (ezeket a kozséghatarok elhelyezkedése miatt nem sikeriilt
kiilon wvalasztanom) Polyana-Vihorlatra, Nagyszollosi Hegységre,
Ko6hat-Avas Hegységre és Ilosvai Dombvidékre.

A Keleti Karpatok kiilon is targyalt részei: a Gyergyoi-Csiki
Hegység, a Berecki Hegység, a Bodzai Hegység, a Bucsecs Hegység,
a Kelemen Havasok, a Gorgényi Havasok, a Hargita, a Baréti Hegy-
ség, a Bodoki Hegység, a Persanyi Hegység.

A Déli Karpatokbol kiilon vettem: a Fogarasi Havasokat, a
Szebeni Havasokat, a Kudzsiri Havasokat és a Parenget, a Retyeza-
tot és Vulkan-Hegységet, a Godjan Szarkot, a Polyana Ruszkat és
Erdéhatot.
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A Délmagyarorszagi Hegyvidék kiiléin targyalt csoportjai: a
Szemenik-Plesiva (és Krasséi Krchegység), az Orsovai Hegycsoport
{Lokva-Hegység, Kraku-Almisi Hegység és Szretinye-Hegység) és
a Damogled.

A Bihar Hegycsoportjat felosztottam: Erdélyi Erchegységre,
Dréecsa Hegységre, Hegyes Hegységre, Béli Hegységre, Bihar Hegy-
ségre, Vlegyaszara (Vigyéz6), Gyalui Havasokra, Kolozsvar-Alméasi
Dombvidékre, Meszes Hegységre, szilagysigi Biikk-Hegységre és
Réz-Hegységre.

A Magyar Kozéphegységhen érdemes volt kiilon is vizsgalnunk:
a Keazthelyi Hegységet, a Balatoni Felvidéket és a Bakony-Hegység
tobbi részét, a Vértes-Hegységet, a Gerecsét, a Pilis-Hegységet, a
Borzsonyi Hegységet, a Cserhatot, a Karancsot, a Matrat és a Biikk-
hegységet.

Végil a Magyar Alpokon egybe foglalom, mert a véderdok
szempontjabdl kiilon véve alig volna jelentdségiik: a Borostyankdi
Hegységet, a Koszegi Hegységet, a Lanzséri Hegységet, a Soproni
Hegységet és Rozaliat, de sokszor kiillin veszem a mas jellegii Dob-
rai Dombvidéket és Kemenesaljat, mint széls6 nyulvanyokat.

A 13 orografiai féesoport statisztikai adataiban valogatva s
elészér a véderdék abszolut szidmokban valé megoszlasat nézve at:
a véderd6k szempontjabél legkiemelkedébb jelentoséget az Eszak-
keleti Kéarpatok mutat, kozel 90.000 kat. hold véderdejével, mely az
integer Magyarorszdg jovahagyott terv szerint kezelt véderdoinek
1918 végén tobb, mint egynegyede volt. Még eléggé kozel jar az
egynegyedhez, tébb mint 80.000 kat. hold véderdét jelentve a Déli
Karpatok részesedése is.

A nagy teriiletii és a Magas-Tatrat is magaba fogzlalo Eszak-
nyuzati Karpatok szerepét a véderdok terén elokelobbnek gondolnok,
mint amit a valésdg képe mutat, mert a rangsorban harmadik helye-
zésiikke]l s az Osszes jovAhagyott terv szerint kezelt véderdck kozt
valo 20 % -osnal is kisebb részesedésitkkel az el6bbi kettstol eléggé le-
maradnak. Ha azonban meggondoljuk, hogy bar a Magas-Tatra
emelkedik az integer Magyarorszig hegységei koziil legmagasabbra
és, bar az Alacsony-Tatra is elég magas, 1600 m folé nyalé hegyvidék,
1600 m-nél magasabban levé részeik horizontalis kiterjedése nem
mondhaté nagynak, s6t <zeknek a részeknek teriilete szinte eltorpiil
az Eszakkeleti Karpatokban levd, bar nem ily vadregényes Marmarosi
Havasok, Radnai Havasok, Borgéi Havasok, vazy a Déli Karpatokban
terpeszkedé Fogarasi Havasok, Szebeni Havasok, Kudzsiri Havasok,
Parenz, Vulkdn, Retyezit és Godjan Szarkd hasonlokép 1600 m f6lé .
emelkeds részeinek hatalmas tomegei mellett s érthetévé valik az,
hogy ‘az Eszaknyugati Karpatok jovahagyott terv szerint kezelt ved—
erdomek osszes terulete a ‘70 000 kat. hold alatt marad.



A 1. g. tervvel kezelt véderddgazdasdgok tevilleténel megoszldsa hegyvidékek és mivelési dgak

szerint kat. holdakban és Y-okban kifejezve az integer Magyarorszdgon 1918 végén, 3
(=p]
Az lizemterv (haszndlati terv) szerint kezelt
- Vvederas: védergbgazdasighoz tartozc?. 2 Védgrdg.
Magassagi |gazdasa- hé - a1l frar ?sszeés termeé- | 0Sszes gagoﬁs 7
- ok erdé-|., az, 4 « avasi | isme- erme- nem 4

ovezet gterﬁ]ete szanto kert rét lege]o ]ege‘ﬁ retlen kepy 11:{881-%?& erdé- egﬂesz

teriilet teriilet | teriilete
kataszteri hold Szdzalék

: (] 68.986.2 | 124 | 254 5018 278'4 | 30460-3 3744 | 31.652'7 | 14.302:7 | 45.955'4 114.941'6
Ei?gff”gtgﬁa“ 600 —| = 04 02 265 0’5 276 12'4 400 | 1000
p 193 23 72 247 131 147 442 149 611 195 196
Eszakkeleti 89.522:9 | 247:0 [ 176:9 4277 1715 | 94:2174 1003 | 95°340°8 1.268'5 | 96.609-3 (186.132-2
kar alok 3 481 01 01 02 01 506 01 51'2 07 51'9 10000
P 252 | 451 | 498 21°1 81 457 118 449 95 410 317
Keleti 425072 | 427 | 263 2150 6262 | 18.3111 1449 | 19-366°2 3.323:7 | 22.6899 | 65.197'1
Karnaiok 652 01 — 03 10 282 01 297 &1 34'8 1000
P 119 78 74 106 294 89 171 91 142 96 111

Déli 80.4485 | 236'6 | 1157 471-0 4723 | 531589 1633 | 54.617°8 | 2.339:2 | 56,9570 [137.405'5
Karpatok 3 585 02 01 03 03 387 01 397 18 41'5 1000
P 235 | 432 | 326 232 22:1 258 193 257 100 242 234
Délmagyar- ([ 182667 | 10| 45| 2048 | 2996 230 — | 6229 | 4489 | 10718 | 19.3385
orszagi 944 - — 15 16 01 — 32 24 56 10000
Hegyvidék 53 | 02| 13 145 141 — - 03 19 05 33
Bihar- 38.1364 54 01 475 2308 | 9.9748 26 | 10.261°1 1.1132 | 11.374'3 | 49:510°7
hieososonort 770 — — 01 04 202 — 207 238 230 10000
gyesop 107 | 10| — 24 108 49 03 50 47 49 85
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Mecsek- ; i
(17 o e 4 10 G5 o 24 10 i 10| 1000
Hegység ' i i o1 s CH i i) s Kted
R 9.204'9 20 571 394 L5 50'5 1490 | 3929 | 5419 | 9.746'8
Yh o 945 — 06 04 = 05 15 40 55 1000
23pHEEyscy 29| — | 05 28 18 60 01 17 02 17
4058 | 17 Lt iy 21 38 37 75 | 4133
Mﬁggﬁ i 92| 04| — = g & 04 08 10 18| 1000
01| 04| — i 03 e i e 01
e 6275 | — | 28 13 < A 80 121 1268 1389 7664
Stk ) Ty by S 02 T L 10 16 16'6 182 1000
g 02| — | o8 01 &y 10 gl 06 01 01
; 75,3 3 ] e A% o 2t A 455
et 601 e 2 = iz B £ hiz — | 1000
2085 |- Uil = L 2 = o 05 05 2088
Togy Magyar e S = = £ = = 02 02| 1000
: 20700 | — | 18 105 128 i 246 637 88'3 | 3.0583
Eﬁg&%}l 7 ; e e e 03 04 £ ) 08 21 29 | 1000
08| — | o4 05 06 2 03 = 05
Mogar: 951.444'3 | 5468 (3550 | 20278 | 21310 [206.1455 846°0 [212.052'1 | 23.383'8 [235.4389 |586.880-2
oy 599 | 01| 01 03 04| " 351 01 361 £0 | 4017 | 1000
g 1000 | 1000 1000 | 1000 | 1000 | 1000 | 1000 | 1000 | 1000 | 1000 | 1000

szamia tablazat.
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A Karpatok utolsé, negyedik része, a Keleti Karpatok foglalja el
a negyedik helyet, 42,507.2 kat. hold jovahagyott terv szerint kezelt
véderdejével, mely az oOsszes ily véderdoknek kozel 12%-a.

Még egyvtizeden foliil részesedik a Bihar Hegycsoport, szintén
kozel 40,000 kat. hold jévahagyott terv szerint kezelt véderdot adva
1918 végén.

A Délmagyarorszagi Hegyvidéken 18,267 kat. hold ily véderdo
volt, az osszeshbol 5.2%.

Ami kevés még hatra van, az nagyrészt mar Csonka-Magyaror-
szagra esik, bar a télink most oly szomortian messze levl szép Erdélyi
Medencére is elégzé jut beléle, csaknem 3000 kat. hold.

A Magyar Kozéphegységen 9,204°9 kat. hold véderdst kezeltek
1918 végén jovahagyott terv szerint, az orszighan levd Osszes igy ke-
zelt véderdének 2.99-at.

A Morvai Lapaly mir nem magyarnak termé vidékén 627.5 kat.
hold jovahagzyott terv szerint kezelt wéderdé volt, a Magyar Alpokon
405.8 kat. hold, a Nagy Magyar Alfoldon 208.3 kat. hold, a Mecsek
Hegységen 114.4 kat. hold, a Kis Magyar Alfoldon pedig minddssze
45.5 kat. hold. :

Ezek az Osszes jovahagyott terv szerint kezelt véderdéknek csak
0.2, vagy 0.1, s6t részben még ennél is kisebb 1% -at teszik.

A hegyvidékeket részletesebben kell méz toviabb vizsgalnunk
ahhoz, hogy altalanos érvényli szabalyokat allithassunk fel, a sikvidé-
kekre vonatkozdan azonban mar a most bemutatott megoszlas ele-
gendd annak a jelenségnek megallapitasidra, amit kilonben mar a
véderddk varmegyék szerint valé megoszlisinak vizsgéalatanal is meg-
ismertiink, de ami &ltalanosan is tudott dolog, hogy érvényben levo
erdétorvényiink rossz wvéderdd-fogalommeghatérozidsa miatt a sikvidé-
kek a véderdokijeltlésre — legyenek barmennyire is véderddjellegiiek
—, nem hajlamosak,

Hogy az orografiai fécsoportoknak hanyadrésze véderdoszerd te-
riilet, azt, sajnos, nem tudjuk megéllapitani. E c¢élbdl ismerniink ke’
lene a hegyrajzi orszagrészek teriiletét, amelyek adatait nem sikerilt
megszereznem. Nem Aartana annak ismerete sem, hogy a 13 hegy
csoporton mennyi erdéteriilet volt 1918 végén s ezzel hozni osszefiig-
gésbe a véderdok kiterjedését. Ily adatokat azonban a statisztika el-
eddig nem szolgaltatott s csak a jovo tudomanyos fejlodése adhat az
ezittal valasz mnélkiil marads kérdésekre feleletet,

Azoknal a kérdéseknél maradva, amelyek megoldasira statiszti-
kai adataink erejébél telik, mindenekelétt a véderdéhoz tartozé miive-
lési 4gak vizszintes elterjedését kell megoldanunk.

A véderdgazdasigok Osszes teriilete esak a legkisebb véderdterii-
letii Kisalfoldon teljesen erdéteriilet. Egyébként azt lathatjuk, hogy
a legmagasabb %-ban azokon az orogrdfiai fdécsoportokon erddsiilt
a véderdbgazdasdgok teriilete, mebyek orszdgos viszonylatban o kisebb
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magassigy hegyvidékek, vagy a domb-, illetve a sikvidélek kizé soro-
zodnalk.

Igy 99.89%-ban erdd boritotta a Nagy Magyar Alféld vederdo—
gazdasagainak teriletét, 99.0%-ban volt erdésiilt a Mecsek Hegység,
9829 -ban a Magyar Alpok, 97:1%-ban az Erdélyi Medence, 94.5%-
ban a Magyar Kozéphegység és 94.4%-ban a Delmagyarorszagl Hegy-
vidék véderdégazdasaga.

Csak a Morvai Lapaly esetében szall mélyebbre, 81:8%-ra az
erdé aranya, mert a terméketlen, befasithatatlan, sivir homokteri-
letek itt nmagy szerepet jatszanak, de még ez sem boritja fel szaba-
lyunk érvényét, a tobbi még fel nem sorolt s mar valéban nagy tome-
gességli és részeikben a havasokig emelkeddé hegyvidéknek: a négy
Karpat-részlet mindegyikének, wvalamint a Bihar Hegycsoportnak
aranyszama alatt marad. A Keleti Karpatok véderdogazdasigaié
65.29%, az Eszaknyugati Karpatokban levéké 60.07%, a Déli Karpa-
tokéi 58.5%, az Eszakkeleti Karpatokéi 48.1% éz végiil a Bihar Hegy-
csoporthan taldlhatoké 77-0%.

Ennek a megoszldsnak izsmeretében Gjabb szabéliyal tudunk
tobbet: a véderdék szempontjdbdl legielentisebb orogrdafiai fécsopor-
tokban, kivelkezetesen wvéderdéteriiletitk alapjin wvett jelentoségiik
sorrendjében mind kevésbbé erdisiiltek a véderddgazdasdgok. Az egyéb
miivelési agha sorozott teriiletek a legtobb véderdét adott hegyeso-
portok véderdégazdasidzaiban foglalnak el legnagyobb teriileteket, hogy
sokszorosan még tovabb noveljék a legvéderdbsebb hegyvidékek véd-
erddgazdasigainak osszteriiletét, :

fgy jon létre az a felette érdekes alakulas, hogy a vnderdogazda-
sagok erdéteriiletét 100-zal téve egyenlové, a véderdégazdasagba tar-
tozd egyéb teriiletek viszonyszdma a Nagy Magyar Alfoldon csak
0.2, a Mecsek Hegységen 1:0, a Magyar Alpokon 1.8, az Erdélyi
Medencében 8:0, a Délmagyarorszagi Hegyvidéken 5.8, a Magyar
Kozéphegységen pedig 5.9 addig Atmenet nélkiil hirtelen nagyot
ugorva a Morvai Siksadgon 22.1, a Bihar Hegycsoporton 29.8, hogy
ismét Atmenet nélkiil a négy Karpat-részleten a mar ismert s mindig
szabalyszertien eléjove egymdasutdn: Keleti Karpatok, Eszaknyugati
Karpatok, Déli Karpatok, s Eszakkeleti Karpatok sorrend &zerint mar
valéban mammut-aranyszamok: 53.4, 66.6, T70:8, és 120.7, jojjenek
eld. Ahol tehdt legtobb a wvéderdteriilet, az Eszakkeleti Kdrpdtokon,
a véderddhiz tartozé egyéb teriiletek még inkdbb kiveszik résziiket
abban, hogy minél nagyobbra duzzasszik o véderdigazdasdgok terii-
letét s még az Gsszes véderdbteriiletnél is nmagyobb teriilelet foqlal-
nak el.

De lassuk a megoszlast miivelési dganként kiilon. i

Igaz, a havasi legelokon és terméketlen teriileteken kiviil a tébbi
miivelési Ag kis tomegével csak a statiszta szerepét tolti be, még sem
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lesz érdektelen attekinteniink 6ket, mert, mint latni fogjuk, nagyon
szabalytalanul helyezkednek el a hegyesoportokon s tilnyoméan csak
egyes vidékekre tomoriilnek.

igy a véderd6hdz tartozdé hdz-kert teriiletek csaknem 50%-ban
az Eszakkeleti Karpatokban voltak feltalalhatok s Gjabb kozel egyhar-
maduk jutott a Déli KarpAtokra. Igazin nem sok keriilhetett tehat
beléliik méashova.

S ha meggondoljuk, hogy ennek a maradék 17.6%-nak ajabb 41,
illetve 429%-a esett az Eszaknyugati, majd Keleti Karpatokra, tiinik
ki csak teljes valéjaban a csak egyes vidékekre valy tomoriiltség nagy
mértéke.

A véderdohoz tartozé szdnték az Eszakkeleti és Déli Karpatokat
uraltak. Az Eszakkeleti Karpatokra valamivel kevesebb helyezddott
belgliikk, mint a véderd6hoz tartozé haz s kert teriiletéhol: 45.1%,
de viszont majdnem ugyanennyi volt a Déli Karpatokon is, végered-
ményben tehat ez a két hegyvidék a véderd6hoz tartozd széntoterii-
leteknek a héz- s kert teriiletekné]l nagyobb részét, — kozel kilenc-
tizedét, — vonzotta magéhoz, Csak a Keleti Karpatokon volt még je-
lentés mennyiség, esaknem 89%.

A véderdshoz tartozd rét-teriiletek mar - jobban megoszlanak a
hegyvidékek kozott, altalanosabban el vannak terjedve, Csak az
Eszaknyugati Karpatokon és a Délmagyarorszagi Hegyvidéken szere-
pelnek nagyobb ardnyban annil, mint az ezeken levé véderdSteriiletek,
amazon kozel Yi-et, ezen 14 és fél %-ot helyezve el dsszteriiletiikbdl.
20%-nal tébb jut bel6liik az Eszaknyugati Karpatokon kiviil még az
Eszakkeleti Karpatokra és a Déli Karpatokra. Jelentésebb tétel véaiil
még a Keleti Karpatokon levi: 10.6%-a az osszesnek.

A véderdohoz tartozé legeldknek a Keleti-Karpatokon kozel 309 -4t
talalhatjuk meg. 20%-on foliil ezenkiviil esak a Déli-Karpatokon van-
nak. De sok jut még beloliik a Délmagyarorszagi Hegyvidékre, 14.1%,
az Eszaknyugati Karpatokra 13.1%, végil a Bihar Hegycsoportra
10.8%. A legelokb6l is, miként a rétbél, 5 ortografiai fécsoport része-
siil tehat 10%-on foliil. Minden mas miivelési 4g megoszlasanal keve-
sebb 6tnél a 10%-on foliil részeseds, ez a legfontosabb érve annak,
hogy a véderddkhiz a nem erdé mivelési dgak koziil a legdltaldnosab-
ban rétek s legelok sorakoznak.

A havasi legeldk teriiletének 45.7%-a az Kszakkeleti Karpatok
teriilete, azé az Eszakkeleti Karpatoké, mely méar a véderdéhoz tartozo
szantd, tovabba haz- g kert-teriiletekbol is elgé helyen vette ki részét,
de a véderddk rétjeibél is felette sokat kapott, Az Eszakkelet; Kdrpd-
tok a véderdihiz tartozé termékeny (nem erds) tervilletelnel giyiile-
kezd helye, legfébb fanydja. Csak a legelokbdl van messze lemaradva,
ezeknek ceak harmad akkora része van tajain, mint amekkora része az
dsszes rendszeres tervvel kezelt véderdoteriileteknek jutott ide.
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A havasi legel6k az Eszakkeleti Kirpitok mellett a Déli Karpa-
tokat is kitiintetik, osszteriiletitk 14-ével. Jelentfs, de mar sokkal
kisebb mennyiségiik, 14.7%-uk van az Eszaknyugati Karpatokon.

A Karpatok koziil utolsd helyre a Keleti Karpatok szorult 8.99%-ka!
s ezenkiviil csak a Délmagyarorsziagi Hegyvidéken van még véderdd-
hoz tartozé havasi legeld6teriilet,

Erdekes a legel6 és a havasi legeldteriiletek kozott megoszlasuk
tekintetében parhuzamot wonnunk. A véderddhéz tartozdé legeldkben
a Keleti Karpatok volt a legelss, az Eszakkeleti Karpatok pedig az
utolsé, mig az Eszaknyugati Karpatok és a Déli Kéarpatok
a kozéphelyet foglaltik el. A havasi legel6k szempontjabol nézve meg-
fordul a helyzet: az Eszakkeleti Karpatok lesz az els6, a Keleti Kar-
patok az utolsé s ugyancsak az Eszaknyugati & a Déli Karpatok van-
nak a kozépsé posztokon. A legeldl és a havasi legeldl tekintetében
forditott viszony dll fenn tehdt, ez o két véderdohoz tartozé miivelési
dg kiegészili legymdst.

Legszabalytalanabbul, leginkabhb osszezstifolédva a véderdbhoz
tartozé terméketlen teriiletelr oszlottak meg az integer orszigban.
61.1%-uk, mar kozel *fs-uk az Eszaknyugati Karpatok véderddit ter-
helte; a Keleti Karpatokon volt még belélik 149% s 10% pedig a
Déli Karpatokon. Miként az Eszaknyugati Karpatok a legsziklasabl,
nzy az Eszakkeleti Karpatok a legkevésbbé sziklas Karpat-vidék.

A mivelési dgak megoszlasa tekintetében végig vizsgalva ekként
13 orografiai vidékiinket, négy osztalyba lehet sorakoztatnunk ocket.

Egyikbe tartoznak a csak siksagokat, dombvidékeket és el6hegy-
ségeket magukba foglalok (a Morvai Siksig kivételével), melyeknek
véderdégazdasigaihoz viszonylag kevés véderdéhoz tartozé nmem-erdd-
teriilet csatlakozik. /A miivelési Agak megoszlasa szerint kiilon vizs-
galat ald nem kell vonnunk éket, eléz tudnunk réluk, hogy a véderds-
gazdasigaik 94.4—100%-ig erdéteriiletek.

Miésik csoport az egyetlen Morvai Lapaly szamos véderdéhoz tar-
tozé terméketlen teriiletével.

Harmadik a Bihar csoportja. Ez nagy részében magashegységeket
zir magiba, miként a Karpatok csoportjai, még sem ugy alakul véd-
erddgazdasigaink megoszlasa miivelési adgak szerint s feltiinden na-
gyobb %-bam erdés, mint amazok.

Hogy lassuk, ezt az alakulést mi hozta 1étre, egyrészt miivelési
4gak, masrészt a tengerszint feletti magassag régidi szerint szét kell
vetniink Ggy a Bihar csoportjinak, mint a negyedik osztalynak, a négy
Karpat-csoportnak miivelési Agak szerint is részletezett véderdogazda-
sag-teriiletét s Osszehasonlitast kell tenniink kozottik.

Annyit megtudtunk mar az eddigiek sordn is, hogy a miivelési
Agak szerint valé megoszlasban a havasi legeldk és a terméketlen terii-
lotek jatszak az erddteriiletek mellett a foszerepet s hegyesoportjaink
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vizegalt harmadik és negyedik osztalyanak jellegzetes formélodasat
ennek a kétféle teriiletnek — nem akarom mondani, hogy miivelési
Agnak, mert a terméketlenek a mivelési agak kozé nehezen sorozha-
tok —, kellett létrehoznia.

A Bihar hegyesoportjanak véderddgazdasigaiban a havasi legelo
20.2%-1g részesiil, a terméketlenek aranya pedig ugyanitt 2.3%.

A Keleti Karpatokban ezzel szemben nagyobb részt foglal el a
havasi legeld, 28.2% -ot, de nagyobbat a terméketlen is, 5.1%-ot.

Az Eszaknyugati Karpatokban a havasi lezelé ugyan visszaesik
az elébbivel szemben 26.5% -ra, a terméketlen teriilet azonban varako-
zasunknak megfeleléen anni] inkabb elére vonul s az itteni véderds-
gazdasagok teriiletének egynyolecadat foglalja el

A Déli Karpatokban mar megint méas a kép. A havasi legeld tér-
foglalasa 38.7 % -aval messze veri az eddigieket, viszont a terméketlen
teriilet arAnya méz a Bihar csoportjaban latott aranynal is mélyebbre
esik ali,

Végiil az Eszakkeleti Karpatokban ismét masnemti alakulasra buk-
kanunk, mely a havasi legel6k szerepét a véderdogazdasag egész te-

riiletének felénél is jobban kiterjeszti és még inkabb eltiinteti a ter-

méketlen teriileteket.

Szabaly tehat, hogy ot legfontosabb orografiai esoportunk koziil
a Bihar Hegycsoport wvéderdogazdasigainak teviiletében viszonylag
kis szerep jut o havasi legelének, de keveset biztosit magdnak o ter-
méketlen teviilet is. Ezek o hegységek inkdibb erddsek, wviszonylag
levésbbé szikldsak és kevésbbé vanmak hawvasi legelokkel is tele.

Az Eszaknyugati Kdrpdtokban még mindig elég kiesi, bdr na-
gyobb az ardnyae, mint az elébbinél, g véderddhoz tartozé havasi lege-
loknek, a terméketlen teriilet aranyrésze azonban a 14,302.7 kat, hold
véderddhoz tartozo terméketlenek révén magasbe szokik & a csekély
jelentGségli, kevés véderdovel rendelkezé Morvai Lapaly kivételével az
integer orszdg osszes orografiai csoportjait tekintve is, a leznagyobb
terméketlen ardnyrészt mutatja fel. Az itteni hegyvidékek legszikld-
sabbak tehdt az orszdgban, amit a mivelési agak kiilon wvett wvizs-
galata is jelzett mar nekiink.

Az Eszakkeleti Kdrpditok véderddiben a havasi legelék %-os tér-
foglaldsa az orszdg minden részében ldtotindl nagyobb, de wviszont
minden mds orszigrészben eldfordulondl kisebb a terméketlen teriile-
teké. Az itt levé hegzységek a legkevésbbé szikldsak és a legalkalma-
sabbak nagykiterjedési, menedékes hegyormaik alakuldsa folytan
havasi legeldgazdasdgok létesitésére.

A Keleti Kdrpdtokban gy a havasi legeléknek, mint a terméket-
leneknel kizepes o szerepe, osszehasonlitva a tobbi Kéarpét-részlettel.
A Karpatokban itt legerddsiiltebbek a véderdégazdasagok,

A Déli Kdarpdatol wviselkedése sok véderd6hoz tartozé havasi le-
gel6jével és kevés terméketlen teriiletével hasonlatos az Eszakkelett
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Kdrpdtokndl lditott alakuldshoz, azzal a killonbséggel, hogy itt egyik~
nel a megjelenése sem annyire szélséséges s a- havasi legelé Tisebb, o
terméketlen terilet nogyobb ardnyban foglal teret.

Bontsuk tovabb f6 hegyesoportjainkat hegységekre, valamint a
tengerszint feletti magassag zondira.

Amit a hegycsoportok tomegessézérol eddig megéllapitottunk s
amit a tomegességgel kapcsolatban killonosen a magashegysézi
véderdok szerepére vonatkozdéan mondottunk, mindazt a magassagi
ovezetek szerint vald szétvetés nagyszerti statisztikai bizonyitékokkal -
tdmasztja ala.

A Karpatok négy fécsoportjat érdemes mindenekeldtt parhuzamba
Alitani etekintetben. :

Az Eszaknyugat] Kdrpdtokon (itt az értekezésben tablazat van),
a véderddknek 0.7% -a volt siksagi, 14.5%-a dombvidéki, 30.49%-a elo-
hegységi, 40.0% -a kozéphegységi és 14.4 9% -a magashegységi véderds.

A tobbi Karpat-részlet mellett (az értekezéshen tablazatok) wi-

- szonylag elég nagy a 200 m tengerszint feletti magassigon alul el-

helyezkedett véderdok kiterjedése, mely azt bizonyitja, hogy ennek a
hegyesoportnak hegységeiben a véderdok a hegycsoport szélsé pere-
méig, mely itt a Kis Magyar Alfolddel hatdros —, o tobbi Kdrpdil-
esoport véderddinél sokkal nagyobb rajokban ereszkednel ald.

De az Eszaknyugati Karpatokon még feltlin6bben nagyobb ara-
nyt a dombvidéki véderddk szerepe s ez is csak az el6bbi tételt ta-
masztja ali, bar arra a koriilményre is utal, hogy az Eszaknyugati
Karpatokon a Karpatok tobbi részletéhez viszonyitottan a dombvidéki
tajak magyobb uralomra tettek szert.

Az eléhegység, valamint a kozéphegység az Eszaknyugati Karpa-
tokon a véderdéknek még mindig izen kedves, telephelyiil eldszeretet-
tel valasztott vidék, bar a kézéphegységen a tobbi Karpatokhoz képest
mér ergs visszaesés tiinete jelentkezik.

Ez a térveszteség végezetill a magas hegységeken fejlodik ki tel-
jesen. Az Eszaknyugati Karpitok véderddinek alig felényi része van
a magashegységeken, mint a Déli Karpatok véderdéinek, de e tekin-
tetben az Eszaknyugati Karpatok, ha nem is ily mértékben, a tobbi
Kéarpat-részlettél is messze lemarad. Az Eszaknyugati Kdrpdtok
tajai kozott vamnak ardnylag legkevésbbé magashegységi - vidékel,
magdtol értetédik, hogy a havasalatti véderdcok is itt juthatnal
legkisebb szerepiikhiz. Ezzel az érvvel eddig mar tobbszor kellett
bizonyitanunk, most megismerhettiik a statisztikai bizonyitékokat is.

Az Eszakkeleti Kdrpdtok véderdSinek 0.5%-a van a sikvidéken;
6.0%-a dombvidékeken, 22.49%-a elShegységeken, 44.5%-a kozép-
hegységeken és 26.6%-a magashegységeken. (Az értekezésben téab-
lazat.)

Ebb6l a megoszlasbl s a megoszlasnak a Karpatok maésik ha-
vom csoportjan levs véderdék elhelyezkedésével valé osszehasonlitas-
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bél az olvashaté ki, hogy: a sikvidéki véderddk, melyek az Eszak-
nyugati Karpatokban még 0.7%-ban voltak jelen, megkezdtélk visz-
szavonulisukat, de azért még szerepet jatszanak a Nagy Magyar
Alfold mentén.

Az aranyszamnak a tengerszint feletti magassdg ovezetein vald
emelkedésének vonala lassan halad folfelé s emiatt, bar kiinduldsa a
sikvidéken nagyobb volt, mint a téle délre levé Karpatokon, az eld-
hegység tajain még mindig a 25% alatt marad. A négy Kdarpdt-
csoport véderdoibdl itt jut legkevesebb az eléhegységekre. De ettol
kezdve annil meredekebb az emelkedés, olyannyira, hogy a kozép-
hegységeknél éppen az ellenkezé megéallapitast tehetjiik: a Kdrpdtok
csoportiain levé véderdokbol az Eszakkeleti Kdrpdtokon jut legna-
gyobb ardnyrész a kozéphegységek zomdjdara.

Es a magashegységekre is nagyobb szazalék helyezkedik az
Eszakkeleti Karpatokon levé véderdékbél, mint amennyi a tdle
jobbra, vagy akar balra elteriiloc Karpat-csoporton az ottani 6sszes
véderdokbdl a magashegységekre keril.

A véderdiknek az alacsonyabb magassigi ovezetekrol wvald
visszahizdddse, amit az Eszakkeleti Karpatoknal megfigyelhettiink,
a Keleti Kdrpdtokban beteljesedil, eléri kulminaciojat. Itt nines
sikvidéki véderds, de dombvidéki is alig akad: osszes véderddinek
- 0.4%-a van csak a dombvidéki 6vezeten. Ha tudjuk azt, hogy a Ke-
leti Karpatok oly lapalyok mellett teriilnek el, melyek magassiaga
300—600 m a tengerszint felett, mint az Erdélyi Medence és a
Barcasag, akkor nem esodilkozhatunk ezen; 500 m alatti vidékek a
Keleti Kdrpdatok egész teriiletén alig vamnak, ily zondkon levé wvéd-
erdék sem lehetnek rajta témegével tehdt. Mindez statisztikai ada-
tainkbdl nem deriil ki, statisztikai adataink csak a véderdoteriilete-
ket tudjak egyméissal szembe allitani, pedig az ily szembe A&llitas
statisztikai szempontbél a legkevésbé sem helyeselhets. A hegyvidé-
kek teriiletével és az erdéteriiletekkel valé osszefiiggés megteremtése
oldand meg tokéletesen kérdéseinket, ismételten kénytelenek va-
gyvunk azonban ramutatni arra, hogy ezekkel az adatokkal, sajnos,
nem rendelkeziink.

A Keleti Kdarpdtokon a sikvidéki és dombwvidéki véderdok hid-
nydt az elohegységi véderdik torekszemek poétolni s oly nagy siker-
rel, hogy a Karpatokban aranylag itt esik a legtébb véderdd az els-
hegységek régidjara, 87.7%. Hasonloképen nagy aranyrész van a
kozéphegységeken.

A Keleti Kdarpdtok tovabbi egyéni jellemvondsa, hogy a magas-
hegységek a hegyvidék véderdbinel ismét csak kis ardnyrészét hd-
ditjdk magukhoz s a véderdék megoszlasa itt szinte kizarélag az
alacsonyhegységek és kozéphegységek kozott dol el. De ebbdl ismét
nem lathatunk valami, a véderdék elhelyezkedésébdl folyo kiilonos,
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titokzatos s benniinket oknyomozéisra fellelkesité tiineményt, hanem
csak azt, hogy kiterjedtebb magashegységi vidékek a Keleti Karpa-
tokban csak a Kelemen-Havasokon és a Brasséi Havasokon vannak,
a tobbi hegységek mindegyikén: a Gyergyoi és Csiki Hegységen, a
Berecki Hegységen, a Gorgényi Havasokon és a Hargitan csak egyes
kisebb izolalt hegycsiesok 100—200 m magas kalapja emelkedik az
1600 m tengerszint feletti magassag folé.

Amit a Keleti Kdrpitokra wvonatkozéan o sikvidéki és domb-
vidéki véderddk tekintetében megdllapilottunk, azt a DéEli Kdrpd-
tokra is mondhatjuk. Mint az Erdélyi Medencéve] szomszédos hegy-
vidék, szintén altaliban 400 m tengerszint feletti magassag folott
teril el s csak széls6, Nagy Magyar Alfolddel szomszédos tagjaban
megy le mélyebbre is. Véderddinek megoszlasa is ezt mutatja.

Mar fo6ljebb, alacsonyhegységi és kozéphegységi részeiben sok-
kal tobb véderdoét tud felmutatni s ezekre nézve a Karpatok kozott
kozéphelyen all.

A Déli Karpatokban a magashegységi véderd6ié a legkiemel-
kedGbb pozicio. A Karpatokban itt emelkedik legmagasabbra ezek
aranyszama. Egyszerl okozbéi ennek az alakuldsnak a Déli Karpatok
6riasi kiterjedésli magashegységi tajakkal telitett volta.

Az értekezés ezutin hegységenkint részletezve vette a Karpatokat
vizsgilat ala.

Majd az Erdélyr Medence tirgyalidsa kovetkezett. Ez azzal az ered- .
ménnyel zarult, hogy az Erdélyi Medence el6hegységi arculati vidékei
hasonlithatatlanul nagyobb mértékben hajlamosak a véderdévé valo ki-
jelolésre, mint a dombvidéki régiéba sorakozd részek.

A Bihar hegyesoportjin ugyancsak amiatt, mert egyik oldaldn szom-
szédos az Erdélyi Medencével, kevés a sikvidéki véderdé s ami van, az is
a Nagy Magyar Alfold felé tekint. Emellett magashegységi véderdé is
kevés a Bihar csoportjan s ennek oka a hegységenként végzett vizsgialat
alapjan a Gyulai Havasok kevés véderdejében rejlik.

A tanulmany azutdn a Délmagyarorszdgi Hegyvidékre tér at s azt a
meglepd észlelést teszi, hogy Magyarorszag rendszeres terv szerint kezelt
sikvidéki véderddinek ezen a viszonylag nem nagy terjedelmii, — egyetlen,
bar nagy varmegyének nem is egész teriiletét elborité —, hegycsoporton
tobb, mint fele, 50.1%-a volt. A teriileti szétvetés moédszerével megilla-
pitja azt, hogy ezek nem a Nagy Magyar Alf¢ld fel6l vannak, hanem az
Alduna és a Cserna 200 méter tengerszint feletti magassag alatt ka-
nyarg6 sziklids volgyeiben teriilnek el 3

A még nem targyalt hegycsoportok minden eddiginél alacsonyab-
bak s a kézéphegységi magassigot csak egy ponton, a Matraban, érik
el. Kozottiik a Mecsek Hegység és jelentéktelen részét kivéve a Magyar
Kozéphegység egész terjedelmiikben Csonkamagyarorszégcn fekiisz-
nek, a-Magyar Alpoknak pedig egy része maradt meg nekiink.

Ezeken kiviil a Nagy Magyar Alfoldrsl, a Kis Magyar Alfoldrdl
és a Morvai Lapalyrél kellene még megemlékezniink, mivel azonban
ezeket sem horizontilis, sem vertikilis irdnyban nem érdemes ré-
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szekfetagolnunk, az eddig leirtakon kiviil ninecs mit mondani réluk.
(Tablazatok vannak mindegyikré] az értekezésben.)

Szempontunkbdl a Mecsek Hegység sem ad sok lehetdséget a
vizsgalodasra, mert statisztikai anyagunkat itten egyetlen véderdo
jelenti. Inkdbb az vdr a Mecsekrdl kideritésre, hogy miért mninecsen
véderdd rajta. (Valészinilileg egyrészt, mert nem sziklds hegység,
mésrészt pedig, mert korlatolt forgalmG mnagybirtokok uralkodnak
rajta.) A Mecsek véderdeje 114.4 kat. hold kiterjedésii és 1.1 kat. hold
rét tartozik még hozzi.

A Magyar Alpok is kevés véderdovel rendelkezett, 405.8 kat.
holddal, az integer Magyarorszdg 6sszes rendszeres terv szerint ke-
zelt véderdejének 0.19%-aval. KEzeknek a véderdoknek nagy része,
27.5%-a volt 200 m tengerszint feletti magassig alatt. Ez értheto,
a hegyvidék Dobrai Dombok nevi része lassan, menedékesen eresz-
kedve ala, nagy teriiletet foglal el s csaknem a Balatonig terjed.

A magyar Alpok véderdOgazdasagi (a rendszeres terv szerint
kezeltek) 98.2%-ban voltak erddsiiltek. Az erdéteriilet mellett jelen-
tos szerepet jéatszottak, de kizarolag 500 m-en alul, a terméketlen
teriiletek.

A Magyar Kézéphegység foképen dombvidékekbol all, eléhegység
jelentdsebb teriileteket csak keleti szarnyaban, a Borzsonyi Hegysé-
gen, a Matraban és a Biikkhegységen foglal el,

9.204:9 kat. hold rendszeres terv szerint kezelt véderdeje kozul
sikvidéken volt 895.6 kat., hold, 9.7%, dombvidéken 7.410:4 kat. hold,
80°5%, el6hegységi vidéken pedig 8989 kat. hold, 9:8%. Ez a meg-
oszlas sorrendet tekintve megfelel a hegyesoport zondk kozt valo, elobb
megéallapitott megoszlasnak s bar pontosabb oOsszehasonlitasi leheto-
ségiink nincs, mondhatjuk, hogy a Magyar Kozéphegységnek minden
ovezete nagyjabol egyformdn adja a véderddteriileteket.

A részleteltben mdr nincs ez az egyformasdg.

A hegycsoport legnyugatibb tagjat, a Bakenyt, harom részre bon-
tottuk: a Keszthelyi Hegységre, a Balatoni Felvidékre és a tulajdon-
képpni Bakonyra.

A Keszthelyt Hegység és a Balatoni Felvidék egyiittvéve sem
haladjik meg a Bakony Hegység osszteriletének talan tizedrészét.
Rendszeres terv szerint kezelt véderds a kis Keszthelyi Hegységen
1,387 -8 kat. hold volt, a Bakony Hegység ilyen véderdéinek 30°1%-a
a nem nagyobb Balatoni Felvidéken pedig 1,397 :8 kat. hold, a Bakeny
Hegység tervszertien kezelt véderddéinek 30°3%-a, ez a két hegység
sokkal bokezlibben volt tehat véderdéteriiletekkel teleszérva, mint a
Bakony f6étomegének szadmité tobbi része, melyre az egész Bakony
Hegység 4,603:4 kat. hold rendszeres terv szerint kezelt véderdejének
csak 39°:6%-a telepedett. Ha még ehhez hozzaszamitjuk azt, hogy a
Magyar Kozéphegység vonulatidnak 9,204:9 kat. hold rendszeres terv
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alapjan kezelt véderdejébd6l éppen 507% vallotta 1918 végén magat ba-
konyinak (mely Csonkamagyarorszig o0sszes rendszeres terv szerint
kezelt véderdejének iz 47:8%-at tette), tehat mar a Bakonyt magat
is wviszonylag véderdében bévelkedének kell tekinteni, akkor még hata-
rozottabban kérvonalozédik meg eléttiink az a szabély, hogy Csonka-
magyarorszdg hegységer koziil ardnylag kiemelkedben legtobb véder-
dét a Keszthelyi Hegység és a Balatoni Felvidék szolgdltatja.

Részletekre szedve: Csonkamagyarorsziag rendszeres terv szerint

kezelt véderdeinek 14.4%-a volt a Keszthelyi hegységen, 14-5%-a
a Balatoni Felvidéken és 18.9%a a Bakony tobbi részén. Mindharom
hegységen a véderdok zome 200-—500 m, tengerszint feletti magassag
kozé esik, egy kevés jut 200 m. ala is, 86t a tulajdonképpeni Bakony
3:6%-ban alacsonyhegységi. véderdoket is felmutat.
: A véderdéhoz tartozé nem-erdéteriiletek a Keszthelyi Hegységen
és a Balatoni Felvidéken kis térfoglalasukkal nem jatszanak jelentos
szerepet. A tulajdonképpeni Bakonyban mar nagyobb fontossagra
tesznek szert s 5:3%-ot igényelnek maguknak a véderdégazdasdgok
osszteriiletébol. Koziilitk legnagyobb kiterjedésiikkel a véderdéhoz tar-
tozo legelok és rétek érdemelnek felemlitést. (Az értekezéshen tabla-
zatok.)

A Vértes Hegység (tablazat), mely vizsgilt hegységeink koziil
teriiletre a legkisebb, véderd6k tekintetében sem jelentés s a Magyar
Kozéphegység rendszeres terv szerint kezelt véderdéinek 2.2 9 -at bir-
tokolja.- A véderddk jellemvondsa itt, hogy sok a sziklas, terméketlen
teriletiik.

A Gerecse, Pilis és Budai Hegység egyiittesen mar joval nagyobb
teriiletd, de véderddsséze amazét még sokszorosabban mulja feliil. Ve-
zérszerepet e tekintetben a nyugati Gerecse Hegyséyz jatszik, 718.9 kat.
hold rendszeres terv szerint kezelt véderdejével. Ezek a véderdok kii-
lonosen kedvelik a hegység 200 m tengerszint feletti magassig alatt
levé vidékeit. Elég sok terméketlen teriilet tartozik hozzajuk. (Az ér-
tekezésben tablazat.)

A kozéphegysézi régidkat - ostromlé Bérgsony: Hegység egyike
azoknak a hegységeknek, melyek, mint emlitettem, nem koévetik a Ma-
gyvar Kozéphegyséenek azt az altalinos jellemvonésat, hogy a véd-
erdok rajta a hegység labatél oromzatiig tobbé-kevésbbé arinyosan
oszlanak el. A Borzsonyi Hegységen az eléhegység birodalmdnak 500
m magasan kanyargé alsé hotdrvonaldt, mintha dthatolhatatlon fal
lenne az, sehol sem lépik 4t s minden véderdd a nyalvinyokon rajzik:
a dombvidéki nydlvanyokon, mert a sikvidéki kifutisok ismét véd-
erdo-szegények.

Az el6hegységekre megéllapitott az az Altalanos szabély, hogy
magas fokig, 90%on felil erdésiiltek véderdéi, a Borzsényi Hegy-
ségre nem all, az itt levé véderdégazdasigoknak csak 85.3%-a erdé-
teriilet. A tobbi mind terméketlen, termékeny nem-erdéteriilet a Bor-
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zeonyli Hegység véderddgazdasigaihoz nem tartozik. (Az ért.-ben
tablazat.)

A Cserhdt Hegység véderdoinek tekintetében a Pilis—Budai Hegy-
ség—Gerecse Hegységhez hasonlatosan viselkedik. Nagy %-a, egy- -
dtodrésze sikvidéki rendszeres terv szerint kezelt véderddinek. De ab-
ban mar eltér azoktél a hegységektol, hogy rendszeres terv szerint ke-
zelt véderdot az eléhegység régiojaban is fel tud mutatni. (Az ért.-ben
tablazat,) :

A kis teriiletre korlatozott Karancs-vidék a Cserhatinal idéval wéd-
erdosebb, haczak a rendszeres terv szerint kezelt véderdok adata nem
torzitja a valosag képét. A Magyar Kozéphegység rendszeres terv
szerint kezelt véderd6ibdl 1918 végén 8-5% terilt el itt, mig a joval
kiterjedtebb Cserhaton csak 5-79%. Ezekbdl a véderdokbol sikvidékre
alig jutott.

A véderdogazdasagok erddsiiltsége tekintetében Ggy a Cserhat,
mint a Karancs magas, 95%-on foliillemelkedd aranyszidmmal rendel-
kezik.

A Mdtra Hegységben (az ért.-ben tablazat) a Magyar Kozéphegy-
ség jovahagyott terv szerint kezelt véderddinek csak 6°1%-a teriilt el,
pedig figyelembe véve a hegység jelentoségét az orszdg hegységei
kozt, ennél az 565°1 kat. hold véderdénél joéval tobbre szamitottunk.
Szamukat az iizemterv és hasznalati terv szerint nem kezelt véderdok
sem sokasitjik meg talsigosan, tekintve, hogy az egész Matrat
magaha foglald Heves varmegyében 1918 végén a véderdéknek
80-5%-ara terjedt ki a jovahagyott terven alapulé gazdalkodas. A
tengerszint feletti ovezetek koziil a Méatra sikvidéki tajain nem volt
vizsgilati anyagunkban véderds, a dombvidéki és az alacsonyhegységi
részek pedig, mondhatjuk, nagysdguk aranyaban rendelkeztek véd-
erdokke] is. Mas szavakkal @ Mdtrdn a hegység kevés wéderdeje a
dombuvidéki és eléhegységi részeken egyenletesen oszlott szét s a hegy-
ség minden ovezete véderddszegénynek volt 1918 végén tekinthelo.

Ez a szegényzég a véderddgazdasaghoz tartozé, nem erdémiivelési
Agba sorozott teriiletekre is kiterjedt, a Matra véderdéit statisztikai
anyagukban esak 82 kat. hold ily teriilet — terméketlen szikla —
egészitette ki.

A Biikl Hegység (az ért.-ben tablazat) mar nem volt ennyire
véderdoszegény s 1,409-4 kat. hold rendszeres tervvel kezelt véderdo
ura volt az 1918. év alkonyin, mellyel a Magyar Kozéphegység ily
véderd6inek 15°39%-at szamlalhatta hegyesiucsain,

A véderdds hegyestcsok nem lehettek a legkiemelkedébbek, leg-
alabb is erre enged kovetkeztetni az a koriilmény, hogy a véderddk
nagyobh része, 60%-a nem érte el az 500 m-es rétegvonalat. Viszont a
200 m alatti — igaz, nagyon keskeny — teriiletsdvokat sem tobb, mint
— az Eva-kosztumnél alig hatalyosabban —, mindéssze 24-9 kat. hold
véderdé boritotta be.
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A Biikkhegység véderdégazdasagai 90:5%-ban voltak erdésiiltek
s a tobbi, az elég nagy 9°5% csaknem egészében sziklakra esett.

Es most, a Magyar Kozéphegység véderdéit részleteiben is meg-
ismerve, még egy utolsd pillantassal rogzitsilk magunkba a hegyeso-
port hegységei altal elénk tart mozaikokbdl osszetevédé Aaltaldnos
képet.

A Magyar Kozéphegység nyugati — dunantili — és keleti részét
egymassal dsszehasonlitva, azt latjuk, hogy a mnyugatin sokkal t6bb
~ jovdhagyott terv alapjdn, rendszeresen kezelt véderdd volt, 5,770 1 kat.
hold, mig a keletire c:ak 3,484-8 kat. hold keriilt. A két rész kiterje-
dése nem térhet el nagyon egymastél, a Duna tébbé-kevésbé kozépen
szeli 4t a hegycsoportot, a nyugati rész tobb véderdeje feltétleniil a
nagyobb véderdésiiltséget is jelenti tehat. Ez érdekes tiinet s a hegy-
vidék alacsonyabb hegységekbdl felépiilt részét teszi a véderdivé
valé kijelolés irdnt hajlamossd.

Nemecsak a két rész-hegycsoport magassagaban allapithatunk meg
kiillonbséget, hanem erddsiiltségzében is. A Bedoé-féle térkép vilagosan
mutatja, hogy a Magyar Kozéphegység keleti szakaszan sokkal tobb az
osszefliggd, zart erddteriilet, mint a jorészt szétszabdalt erd6foltokbdl
allé nyugatin.

Mindkét kovetkeztetés a logikdval ellentétben levének latszik.
Elsé pillanatban lehetetlennek tlinik Ggy az, hogy a Magyar Kozép-
hegység alacsonyabb hegységein vannak inkibb a véderdék, mint az,
hogy a legkevéshé erddsiilt részeken teriilnek el. Pedig ezt a kovet-
keztetést a hegységeknek kiilon-kiilon valé vizsgalata iz alatamasztja.
Legtobb véderd6é van a legalacsonyabb Balatoni - Felvidéken, Keszt-
helyi Hegységen s a keleti szarny Cserhatjan s Karancs Hegységén.
Viszont legkevesebb a véderdé a nyugati oldalon legmagasabb Pilis
Hegységen éz a keleti részben legkiemelkedébb MAtran, valamint a
Borzsonyi Hegységen.

Erdésiiltség oldalarél nézve a nyugati részben legtobb a véderdo
a szaggatottan erdds Balatoni Felvidéken, Keszthelyi Hegységen, Ba-
konyban, Gerecsén, a keleti szdrnyon pedig az ugyancsak szétszabdal-
tan erdds Cserhaton, Karancson.

Ezzel szemben a nyugati szarny legkevéshbé véderdds hegységei:
a Vértes Hegység és a Pilis, a keleti oldalon pedig a Borzsonyi Hegy-
ség ¢ a Matra vezetnek erddsiiltség tekintetében.

Ezt az dsszefiiggést a hegységeken beliil is meg lehet allapitani.
A Magyar Kizéphegységnek azokon a hegységein, melyel fé tomegiik-
ben eléhegységek, a véderdok kizdrélag (Borzsényi Hegység, Pilis—
Budai Hegyzég) vagy tilnyomdan (Matra, Biikkk) nem az erdsen er-
dés el6hegységi részeken, hanem az irtdsokkal telibb dombvidékekern
teriilnel el.
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‘Azokon a hegységeken pedig, melyek csak egyes cstcsaikkal emel-
kednek az 500 m folé, f6tomegiik azonban a dombvidékeken van, a
véderdok zome is lejjebb igyekszik az itt legerdésebb dombvidékekrol
-8 mar magy szammal a sikvidéki dvezetben helyezkedik el. (Gerecse,
Cserhat, Karanecs.)

Kivételek csak a Bakony és részei, melyek mindharmau domb-
vidékek éz melyek véderddinek nagy zome szintén a dombvidéken,
tehat a hegységnek kimutathaté legfelsébb részein talalhaté. Ha jol
meggondeljuk azonban, tudva azt, hogy a Bakonyban, még inkabb a
- Balatoni Felvidéken és a Keszthelyi Hegységen még a legmagasabb
-részeket sem véve ki, igazln nagy Osszefiiggd erdéteriilet mar alig
-van, ez a kivétel is csak a mér annyiszor megismert szabalyt mondja.
-azt, hogy az alacsonyabb hegységeken a véderdok ott timnek fel leg-
nagyobb szimban, azokon o tengerszint feletti magassigokon, ahol az
erdo mdr nem korlitlan wr, ahol szanték, legelok és egyéb irtdsok
Turalkodtak hegyvidéki dllomdnyai kozé.

Ezzel befejeztilk Magyarorszig véderdoinek teriileti statisztikajat.

Korutazasunk alkalméval sok szabalyszertiséget allapitottunk meg
5 szamos érdekes alakulast derithettiink ki.

Arrél azonban, hogy ezt a megoszlist milyen okok formdlidk ki,
ezitttal még semmit sem tudunk. Errél a kiovetkezd fejezetek fognak
szolani, szAmos mézépontbél megvildgitott, plasztikus valaszt igye-
kezve adni.

A megoszlasnak és a megoszlias okainak megismerése utan pedig
onmagatél fog adédni a legfontosabbnak: annak a kérdésnek vélasza,
hogy végeredményben mik és milyenek legyenek a jbv_('i véderdoi.

Ezutin az értekezésnek 111, fejezete kivetkezett, mely a véderddk
iizemmoédjaval foglalkozott. Ezt a fejezetet més alkalommal fogom publi-
icalni, tovabba a tibbi fejezetet is, melyek még csak tervezetiikben és fel-
dolgozott statisztikai anyagukban élnek.




861

Szigeti vadaszatok
Rohoska Semu m. kir. erd6mérnok.

A Dunanak joforman Pozsouytol—Szogyéig, haloszeriien szét-
Toly6 agai kovetkeztében sok szdz sziget képzédik s alkot egy oly,
a maga neméhen egészen kiilonleges szigetvilagot, mely vadaszati-
lag a lehetd legérdekesebb s legvonzobb teriiletet alkot. Ez a sziget-
vilag s a Dunaigak e labirintusa tulajdonképpen a legidealisabb
vadeldoradé lehetdségeit nyujtans, ha id6kozonként a Duna arada-
sai ezt az Eldoradét nem korlatoznak, mely aradéasok legf6képp az
aprovadra mérnek sulyosabb csapasokat. A nagyvadat pedig leg-
foképp a marhatarté és fiiéhes kozségi lakossidg zavarja, kik oly
helyekre is behatolnak, ahol a legeltetés és flikaszalas mar nemesak
tilos, de erdltetett is.

Azonban a szigetvilag ellenall s mint ahogy a keletazsiai és az
ausztraliai szigetvilag dzsungeljeit is nehéz, vagy képtelenség meg-
“hoditani, Ggy itt is a viz és a buja, — helyenként athatolhatatlan
— slrli novényzet igen nehezen, vagy egyaltalin le sem gydézhetd
akadalyokat gérdit a tolakoddé ember elé, ugyhogy végeredmény-
ben a fentebh iemlitett vadszaporodasi korlatok dacara, biztositva
van ugy azaprévad, valamint a nagyvadnak, tovabba a vizivadak-
nak is oly tenyészeti lehetéséget, mely a legszebb vadaszati széra-
kozasokat allandéan biztositja.

A vizi vadak koziil helyenként szinte taltengden sok a hal-
allomanyra rendkiviil kiros nagykardokatona. E madarat a esehek
a tulsé parton egy ideig egész évi torvényes védelemben részesitet-
ték, mert ez nekik szokatlanul érdekes madar volt. El is érték vele,
hogy a gémtelepek médjara fan kolté madar igen elszaporodott,
ligyhogy végre a csehek is meglntik a tenyésztési dicsoséget s a
torvényes tilalom alél kivontak ez allatot. Erdekes ennek a madar-
nak rendkiviili szivossidga. Az Esztergomi Erdéori és Vadéri Iskola
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részére O6hajtottam elejteni kitomni valé példanyt. Kis kaliberti
fegyverrel, 22. long rifl golydval kett6t oldalrél mellkashan keresz-
tiil 16ttem. Mindkét keresztiil 16tt példany jelzés utan szarnyra
kapott, ezutan vizre ereszkedve, épnek latszo testtel vigan mene-
kiilt, iildozésre alabukott s esak hosszas hajsza utan lehetett serét-
lovés igénybevételéve! megkapn:. Mindkét uédanynal a kis golyo
bemeneti s kimeneti nyildsa a test kozepén, vldalt volt lathato, te-
hat a mellen keresztiil hatolt. Szinte hihetetlen ez az életerd.

A nagykarokatona, tovabba a gém mellett igen szép szamban
van a vadkacsa, mely minden id6ben konnyen ejtheté a noméd
életre kényszeriilt vadasznak biztos pecsenyéjeként. Ezekre mar iga-
zan jo szolgdlatot tesz = kellemes szorakozést nyujt a kis kaliberu
golyos-fegyver. A partmenti novényzetben meghuziédva, elobb.
utobb levagddik vagy odauszik egy csapat vagy egy-egy péllany.
Ilyenkor a gacsérokat kipecézve, élvezettel lehet a levesnek vagy
a porkoltnek valot oldalba 16ni, a felesleges példanyok pedig az
evezds legények altal szivesen latott élelmezési adagok. Lehet ket
cserkészni is a kisgolyossal a part mentén. Igen nagy el6énye e pus-
kaval valo ilynemi vadaszatnak, hogy a nagyvadallomanyt semmit
nem zavarjuk.

Osszel s télen az Agak zatonyai a vadludak témeges éjjeli be-
szallé helyei. A ragadozé madarak koziil leggyakoribb fészkelo itt
a barna kinya s ez utdn a héja. A hasznos aprévad koziil helyen-
ként a facan igen szépen fordul el§ s ez igen elszaporodna itt, ha
az aradas szaporodasi lehetdségének hatart nem szabna. Nydl mér-
sékelten fordul els. Fogoly nincs, legfeljebb csak azon magasabb
fekvésti szigeteken, ahol mezdgazdasdgi mivelés folyik. A tulaj-
donképeni szigetvilag dzsungele egyaltalain nem képezheti a fogoly
tenyészhelyét. Annal inkabb képezi az 6z s a szarvas tenyészhelyét.
Ezeknek az aradas mem sokat szamit, esak annyit jelent, hogy
ilyenkor 6sszébb vagy odakbb vonulnak, hogy az aradas elmulta-
val birodalmukat Gjra elfoglaljak. Azt lehet mondani, hogy ugy
az Oznek, de még inkabb a szarvasnak ez a vilag képezi az igazi
osotthonat. A viz s a Dunadgak létének mintegy mellékelemei s
itt nemesak hogy ihat, fiirodhet, dagonyazhat, de eltekintve a
slirtiségek rejtekeit6l, kitiind menedéket taldl zavaras esetén azon
koriilményben, hogy a legkizelebbi agba minden skrupulizalas
nélkil, mondhatnam élvezettel beleveti magat s ezzel joidore fa-
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képnél hagyhatja nyugalmanak zavaréit. A mar emlitett dthatol-
hatatlan stirliségekben mindenkor megtalalhatja gy az 6z, mint
a szarvas a legzavartalanabb nappali pihenchelyeit, minden iildo-
zés 6s zavaras dacdra is elannyira, hogy kipusztitani szinte nem
is lehetne itt oket.

A vadaszati moavknak is teljesen alkalmazkodnia kell a helyi
viszonyokhoz. Cserkészetr6l csak egész korlatozottan lehet szd és
csakis ott, ahol nyiladékok s fahorddutak szelik at a szigeteket.
Cserkészutakat itt fenntartani csak igen nagy faradsaggal és kolt-
ségoel lehetne, mert a buja novényzet mindent ellep s igy a tulaj-
donosok ez iranyban mem is erdlkodnek, annal is inkdbb, mert ha
lenne is cserkész Gf, nem enged magaba bepillantast a szigeti
dzsungel. '

Ugyanis a kép a kivetkezd: A talajaradas hordta termékeny
iszap, melyen a flizfa s a nyarfa teljes slirliséghen tenyészik. Se-
holsem 1atni ily nagyméretii, szalfakka novekedett flizfakat, csak
itt. Ezek alatt van az drnyékkedveld legkiilonfélébb bokrok, folyo-
és kuszonovények stirtisége s ahol netalan ezek iires helyet hagy-
nak, ott helyet foglal az embermagassagu gazfélék sokasaga, ko-
zottiik a kellemes csalannal. Tgen sok szigeten tulajdonképeni tisz-
tis vagy fuves térség nines, vagy csak igen kevés. Ezeket az évi
vagasok teriilete helyettesiti, hogy egy vagy két év elmultaval
mar ez is dzsungellé valjék.

Marad tehat a nagyvad vadaszatara a vagasok mellett vagy a nyi-
ladékokon felallitott magasles, a valtok elalldsa s a hajtids. Miutan
pedig az emberrel valé hajtas is az athatolhatatlan striiségek
miatt — ahol tehat a nagyvad szeret — igen korlatozott, igy min-
den felailitott szabaly, avagy masutt érvényes elvek dacara, igazi
eredményes s emellett élvezetes vadaszatra csak a kop6zas marad.
Az természetes, hogy mértékkel és korlatozottan, mar legaldbb
is a korrekt vadiszok részérdl. Itt tehat a kopézas nemcsak meg-
encedett, de nélkiilozhetetlen vadészati mod.

A nagyvad e szigetvilighan valtoit a teriileti adottsig s a
vizbejaré helyek megvalogatdsa folytan Kkiilonos biztossaggal
tartja s méeis, a legbiztosabb valtokon valé elallas is sokszor a
legkorlatozottabb lehetdségeket nyujtja a vad elejtésére, ha bar-
mily biztosan ki is jon. Belsé valtoknal akadély a stirliség, vizmel-

3 ~ letti valtoknal akadaly a vizmélység, mely a benne Gszé vadat meg-




864

1ovés esetén nyéari szérrel par perc alatt elnyeli. Igaz, késokh fel-
veti, de a folyoviz a zsdkmanyt bizonytalanna teszi, mert kozben
elisztatja.

Téli szorrel a tlizben esett vad fennmarad ugyan a vizszinen,
de mire a csonak eléri, bizony igen nagy utat kell le s fel meg-
tenni s igy a vad birtokbavétele ilyenkor sem konnyl feladat.

Hogy a téli szor fenntartja a vizszinen a ,,rotvadat” s a nyari
nem, ennek oka az, hogy a téli szér hosszi, dis, nagyon konnyd,
szinte beliil lires s az allatot a viz folé emeli, mig a ritka s véko-
nyabb nyari szér a hisnak s a csontnak a viznél nehezebb fajsulyat
niem befelyasolja e folé. E vizmelletti vadaszatoknal fontos koriil-
ményt minden vadasznak, aki még ezt nem tudna, figyelmébe
ajanlom.

Hadd mondjak el egy idevago, jellemzo, rajtam megesett
vadaszélményt, mely minden rendkiviilisége és szépsége mellett is
gyakorlatlansigom és masba valo bizasom miatt — rosszul
véozodott.

Elézménye a dolognak, hogy itt egy eldébbi alkalommal, jo6
valton elallva, vizben, téli szorrel I6ttem egy szarvastehenet, mely
o vizszinén fennmaradt. Az ezt kovet§ nyaron sikertelen cserké-
szet és les utan, ahol bar sokat élveztem s szép szdmmal lattam nem
l6het6 nagyvadat, vendéglaté gazdam mindenaron akart wvelem
I5vetni Gzbakot. Ez az eset juniusban volt.

Egy hosszukas sziget elvékonyodd csiicskén alltam fel, hova
a talsé véprdl felhajtott bak rendszerint feljott s itt vetette magat
a vizke, hogy a méasik szigetre menekiiljon. A vizfolyast a parton
elég hosszan, kb. két méter szélességli nadfiiggdny szegélyezte, a
csiicsok vége felé mmtegy hat méter széles kaput hagyva. En a
kaput szabadon hagyva, kozvetlen a viz szélére iiltem, magam ala
sodort él6 nadpokrocra, arra szdmitva, hogy a bak a kapun fogja
bevetni magat a vizbe. Arra jél iigyeltem, hogy fedve legyek s ez
varakozidsomon feliil q1kerulf: Minden a legszabalyosabban s
programszerien folyt le. Felzavaras utan az 6z esakugyan a csii-
csok felé tort. Mozdulatlan kuporodasomban egyszer esak hallom
az 0z ovatos csortetését, majd ez elall, helyette azonban — két
méterrel a hatam mogott, a nadfal szélénél — hallom a hajtott oz
jellegzetes, levegtt sziird lihegését. Ez a lihegés semmi mas allat
lihegésével Ossze nem téveszthet6 s igy tudtam, hogy ez nem lehet
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a kutyéé, amely kiilonben sem hajtott. Engem j6l takart a nadfal
és semmi mast nem lattam, csak a lassan folydogalé folydvizet.
Vartam. Fél vagy tan egy percnyi tijékozédasa utdn az 6z belép
a madfiiggonybe a viz felé s kozvetlen a viz szélén, télem balra
fél méterre megall s miutan zavardit messze tudta maga mogott,
nyugodtan szemléli a vizet. Kozepes, hatos bak volt, elég jé6 gyon-
oyizésli agancesal. Megjegyzem, koztem s kozte ekkor mar semumni
fedezék nem wolt, teljesen szabadon littuk egymést. En a szemem
sarkabél mozdulatlan merevséggel figyeltem, abban a biztos tudat-
ban, hogy mar az enyém leszel. A Lak a legkevésbé sem sejtette,
hogy legveszedelmesebh ellensége kozvetlen kiozelében all. Azt még
csak megértem, hogy mozdulatlansdgomban vizparti tuskénak né-
zett, de mire vélhette a szdmara minden bizonnyal orrtekerd em-
beri illatomat, ezt maig sem értem? Vagy talan ily kozelségb6l
annyira mast érzett, hogy ez illatot nem hozhatta vonatkozasba
a tobbnyire csak tavolrdl érzett emberi szimattal? Egészen nyu-
godt volt s a legkevésbé sem kapkodott a vizbeugrassal Magam
sem tudtam, hogy mi is lesz most. Gsapainktdl oroklott osztonos-
séghdl egy ideig arra gondoltam, hogy elkapom az agancsat s élve
ejtem zsakmanyul. Ehhez a sportviszonylatban teljesen ismeretlen
zsakmanyolasi médhoz azonban mégsem: nytltam, barmily érdekes
is lett volna talan ezt végigkiizdeni. Kiilonben is a kimenetele
nem lett volna oly biztos az én javamra, hisz a part széle oly sikos
és iszapos volt, hogy erdm folényében is eleshettem, avagy a bak
belerdnt a vizbe s csuffa tesz. Persze nem mozdultam. A bak végre
is beleveti magat a vizbe s nyugodtan tuszik a talsé part felé.
Pillanatomat elérkezettnek véltem. Nyugodtan felalltam s az uszd
bak kiallé nyakszirtjét vettem célba. Tliz utdn még lattam, amint
2 golyd véres sebet hagyva maga utan, beviag a nyakszirt s a jobb
“lapockavég kozott, azonnali halalt okozva.

— Most mar az enyém vagy, — mondtam én.

— De nem adom neked, — mondta a viz.

Hat persze, hogy erre egy pillanatig sem gondoltam. Kozben
elétor a kozelben elbijt Joska gyverek, vendéglaté gazdam 20 éves
fia s kétségbeesetten hivja hatulmaradt atyjanal 1évé vizslat. 6
mar tudta, mire megy a dolog. A kutya masodpercek alatt el6tor,
de szelességében nem tudja mit kell esindlnia, jobbra-balra futkos,
pedig els6rendli szimatja van s kitliné apportér. Kozben a Lakot
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mar nyeli a viz, de még 46l latom. :‘Bizom a kutyaban. Ez azonban
elkezd galoppozni visszafelé az 6z nyoméan. Ekkorra az 6znek mar
csak az orra volt lathatd, az is vagy félaraszra a viz alatt. Mar
csak igen halvany reménnyel bizom a kutyaban, vagy mas vala-
miben. Ez volt a baj. Nem kellett volna biznom senkiben, hanem
ugy, ahogy vagyok, legfeljebb a kabatot ledobva s orat kivéve —
amire épp elegendd idém volt —, be kellett volna ugranom a vizbe
s magamnak kiapportirozni zsdkmanyomat, mely legfeljebb csak
8 méterre lehetett télem s ennek is a felét meglabalhattam volna,
mert a vizpart eléggé meneteles volt. Epp ez a kiapportirozas lett
volna a mai sport igazi koronaja. Oszintén mondhatom, nem a ma-
gam vagy a ruhdm miatti aggodalom tartott vissza, e téren sem-
mit sem reszkiroztam volna, de elvette egyébként mindig gyors el-
hatarozo-képességemet a kutyaban valé megbizas.

A bak orokre elveszett.

fgy lettem szegényebb egy 6zagancesal, de gazdagabb egy —
tapasztalattal.
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EGYESULETI KOZLEMENYEK

A m. kir. foldmivelésiigyi miniszter arnak az Orszagos Erdé-
szeti Egyesiilethez intézett 48.967—1933. szamn leirata. Van sze-
rencsém értesiteni a t. Elnokséget, hogy a m. kir. kereskedelemiigyi
miniszter ar 9058—1933. szama rendeletével hozzajarult ahhoz, hogy
a Magyarorszagon termelt erdei feny6ronkbél eldallitott fiirészaru
igazolt vasarlasa a vevd szaméara az Ausztrian kiviili egyéb orszaghél
szarmazd fiirészaru behozataldra nézve ugyanolyan igényjogosultsagot
biztositson, mint az osztrak flrészaru behozatala.

A kereskedelemiigyi miniszter Gr 1600 tiztonnds vagonban alla-
pitotta meg azt a magyar feny6ronkhol eléallitott fiirészirumennyi-
séget, amely utidn a fenti igényjogosultsag biztositva van.

Budapest, 1933, évi jainius hé 19-én.

A miniszter rendeletébdl:

Papp miniszteri tanicsos 8. k.

Erdészeti Statisztikai Kozlemények 1930—1932. III. fiizet.
Kozreadja a m. kir. foldmivelésiigyi miniszter, Budapest, 1933.
34. lap.

Ez a most megjelent fiizet nyole tablazatban tarja elénk erdd-
gazdasagunk legijabb adatait. A kozzétett adatok hazank erdeinek
teriiletérsl fafajok és iizemmodok szerint, tovabba az 500 kat. hol-
das és ennél nagyobb erdébirtokokrél tulajdonosok szerint, torvény-
hatésidgonkint és a szabad, valamint a korlatolt forgalmi birtokok
megkiilonboztetésével részletesen beszadmolnak.

A tablazatokban megtalaljuk az 1931—32. termelési idényben
kitermelt faanyagok statisztikajat a 10 kat. holdas és ennél nagyobb
erdokre vonatkozélag. Majd a vasuti faforgalomnak és Budapest
székesfévaros forgalménak részletes adatai és az erdészeti kihadga-
sokrél, tovabba az erdérendészeti Athaigasokrél begylijtott adatok
kovetkeznek.

Az erdészet és a statisztika irdnt érdeklédé nagykozonség a
gondosan szerkesztett fiizetben sok érdekes adatot talalhat, melye-
ket eddig nélkiillozni volt kénytelen. Kivanatos lenne, ha a foldmive-
lésiigyi korméanyzat ezt a kiadvanysorozatot Allandésitana és éven-
kint egy-két fiizet megjelentetése Gtjan a jiivb'ber; i8 rendszeres
tdjékoztatot adna erdégazdasigunk alakulasarol, Dr. Sz. Z.
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Ertesités a fiirészelt és faragott fa kedvezményes szallitasa-
hoz sziikséges fuvarlevelek kiadasarél. A belféldi anyaghbél eld-
allitott fiirészelt és faragott fa kedvezményes szallitisdhoz sziik-
séges fuvarlevelek az Orszagos Erdészeti Egyesiiletnél (Budapest,
V., Alkotmany-u. 6. II. em. 10.) szerezhetdék be.

Azok az erddbirtokosok és termel6k, akik ilyenek elgallita-
saval foglalkoznak forduljanak kézelebbi felvilagositisért valasz-
bélyeg csatolasaval kozvetleniill az Orsziagos Erdészeti Egyesii-
lethez.

A kedvezmény egyelore a kovetkezo allomasokrdl vehet6 igénybe:
Csomodér—Paka, Bares, Davidhaza, Felnémet, Gyongyos, Komar-
varos, Kormend, Lenti, Miskole, Oriszentpéter, Pécs, Rédics,
satoraljaujhely—bodrogkozi v. atrakoé allomésa, Sopron, Sopron
D.V., Szentgotthard, Zalalové, Zalaszentjakab, Vizvar.

Iroi tiszteletdijak. Az Orszagos Erdészeti Egyesiilet 1930.
évi méjus ho 30-an tartott igazgatévalasztméanyi iilésében elhatarozta,
hogy az egyesiilet 1930. évi jalius 1-t6]l kezdédéen az Erdészeti La-
pokban megjelend cikkekért iréi tiszteletdijat fizessen. Es pedig: a
szerkeszto részérol atdolgozast nem igénylé cikkekért 16 oldalas
ivenként 64 pengét, forditasokért vagy atdolgozist nem igénylo cikke-
kért 16 oldalas ivenként 32 pengét, egyszerii kozleményekért 16 oldalas
ivenként 24 pengdt. Szives tudomasulvétel végett kozli: a kiadohivatal.

Lapunk legkizelebbi szama. Ertesitjik egyesiiletiink t. tagjait
és nagybecsii olvaséit, hogy lapunk legkozelebbi szadma ez évi szep-
tember h6 15-én fog megjelenni. A FKiadéhivatal.
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KULONFELEK

SZEMELYI HIREK.

A magyar kiralyi foldmivelésiigyi miniszter eloterjesztésére az
4llami erdémérnokok oOsszesitett személyzeti létszamaban Frohlich
Bruné miniszteri tanicsosi cimmel és jelleggel felruhazott féerdo-
tandcsost, miniszteri tanicsossi, Mayer Aurél és Molesdny Gabor
foerddtanicsosi eimmel és jelleggel felruhizott erdétanicsosokat;
tovabba Kacsoé Andras, Toperczer Arpad, dr. Szijgyarto Jozsef,
Asboéth Istvan, Krall Janos és dr. Zavitsa Jozsef erdétanacsosokat
foerdétanicsosokka a VI. fizetési osztalyba kinevezem.

Kelt Budapesten, 1933. évi jinius hé 29. napjan.

Horthy s. k.
Dr. Kallay Miklos s. k.
* -

Foldvary Laszlé m. kir. s, erdémérnokot, aki, mint mar kozoltik,
a Jozsef Miegyetemen kozgazdasdgtudomanyi doktori szigor'atot tett,
ez évi junius hé 22-én doktorra avattak.

A magunk részérdl 6szinte drommel gratuldlunk fiatal kollégank
kivalé sikeréhez.

*

A székesfévarosnal f. évi jinius hd 28-an tortént kinevezések
alkalmaval Csizmazia Liszlé erddtanicsos erd6fétanacsossa, Ko-
maromi Laszlé erdéfémérnok erdétanacsossd és Kopatsy Imre okl.
erdémérnik erdofomérnokké iépett elo.

*

A m. kir. féldmivelésiigyi miniszter a soproni m. kir. banya-
mérnoki és erddmérnoki foéiskola személyzeti létszamaban Rikly
Istvan ideiglenes minéségli tanarsegédet ugyanabban a minéségben
a IX. fizetési osztalyba kinevezte.

*

A m. kir. f6ldmiveléstigyi minigzter Gydry Jené és Kalman Béla
erdotanicsosi cimmel és jelleggel felruhizott m. kir. féerdémérno-
kiket, tovabba Cserneczky Karoly, Fildes Tibor, Schmotzer Gyula,
Zsombory Ignic és dr. Ajtai Sandor m. kir. féerdémérnokoket a
VII. fizetési osztdlyba m. kir. erd6tanacsosokka kinevezte.

#*
A m. kir. foldmivelésiigyi miniszter a m. kir. erdémérnoksk
személyzeti 1étszamaba To6th Bédog uradalmi erdémérnokot m. kir.

erddmérnskké és Szigethy Béla uradalmi segéderdémérnskot m. kir.
segéderdomérnokké kinevezte, ;
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Vidovics Jozsef dugvanyvagégépe. Vidoviecs Jozsef m. kir.
erdoér a mult évben igen elmés elgondolassal, a gyakorlatban
nagyszertien bevald, egyszerii és olesén dolgozdé  dugvanyvago-
gépet szerkesztett, melyet nagyobb tomegl fliz-, nyar-, sz6l6-
vesszo- sth. dugvany készitésénél lehet igen elényosen alkalmazni.
(Szabadalmazésa folyamatban.)

Gépét az Erdészeti Féosztalynak is bemutatta, ahol az 4alta-
lanos tetszésre talalt. A kotpusztai csemetekertben, mely a békés-
csabai m. kir. Erd6hivatal kezelése alatt 4ll, az elmult idényben
fliz- s nyarfadugvanyok . készitésénél kiprobaltak a gépet. Egy

férfi s 5 n6i munkas alkalmazisa mellett mapi 100.000 dugvanyt
lehetett vele vagni, megolvasni és (ezt "is a gép végzi egy fogas-
kerék segitségével, mely minden vagas utin ugrik egyet s teljes
‘koriilfordulds utdn cseng) kotegelni. Igy ezer darab dugvany
elkészitése 8 fillérbe keriilt, szakméany mellett.

A gép miikodése a kovetkezdleg megy véghe:

1. A mellékelt Abridn az I-—VI. szimG munkas a mar  oldal-
hajtasoktdl megtisztitott dugvanynak valé vesszét lehetdleg vas-
tagsag és hosszlsdg szerint valogatja, Ggyhogy a vesszo vasta-
-gabb vége a kés felé legyen. J6, ha elére vélogatunk hosszlsag
.68 vastagsig szerint j6 csomd vesszot.

9. II. és TIL szadmia munkéis aszerint, hogy milyen vastag a
dugvanynak valé vessz6, 4—20 darabjaval, vastagabb végeit eld-
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szor @z asztallaphoz iitve, hogy végei egy vonalba keriiljenek, a
csomokat atadja a IV. szama munkasnak.

3. IV. szama munkés a késbe, azaz a nyitott kés ala maga-
felél alatolja a vesszécsomét, jobban mondva kissé alacsapja,
Ggyhogy a csomd vastagabb vége az ,a”-jelli csatorna meréleges
falat érje. Ezen meréleges fal a kést6l 30—40—50 em tavolsagra
van beallitva, aszerint, hogy milyen hosszii dugvanyt akarunk
vagni. :

4. V. szamu munkas a kés karjat lenyomja, azaltal a fogas-
kerék is ugrik egyet és 50 vagis utin csenget egyet, mikor isegy
vesszot tesz félre, mely vesszék szamabol megéllapithaté a leva-
gott dugvanymennyiség.

5. VI. szami munkas a csatorna ala helyezett kosarat, amint
a csengd cseng, elveszi és félreonti.

6. I. szama munkis a félredontott vesszoket (kész dugvanyt)
bekotozi.

7. I. és VI. szdml munkasoknak még az 1. pontban foglalta-
kat is el kell végezni. ' ‘ ‘ e

Amellett, hogy a gép oleséon dolgozik, s lizemzavar nem for-
dul vele el8 (élesiteni kell a kést és olajozni a csuklékat), toké-
letesen jo munkat végez, minek alapjdn az idé- és koltségmegta-
karitas szempontjabél mindenkinek batran ajanlhaté.

Erdeklédni lehet Vidovies Jézsef m. kir. erdoérnél, Kétpuszta,
Bihar vm., ahol a gép is megrendelhetd.

Az osztrak erdok statisztikai adatai. Ausztria Osszes teriile-
tének (kereken 8,386.000 hektar) mintegy 88%-at (kereken
2,950.000 hektar) lerdé boritja. Az erdéket 239.691 erdégazdasagi
tizem kezeli. 226.127 iizem 20 hektaron, 11.389 iizem 100 hektaron
aluli erdébirtokot kezel, mig a toébbi 2175 tizem 100 hektaron fe-
lili erdébirtokokon gazdalkodik. Ausztria erdéteriiletének 889 -a
haszonerdd, 11%-a véderdé és 1%-a tilos erdé. Az erddk birtok-
viszonyai a kovetkezOképen tagozddnak: Az erdbék 139 -a alapit-
vanyi birtok, 1%-a 4allami erds, 10%-a kozségi erdd,
4% -a tarsasigi erddbirtok, 4% -a egyhizi és 689 magéanbirtok.
(A Wiener Allgemeine Forst- und Jagd-Zeitung ezévi 22.
szamabol.)

Erdoé a Keleti-tenger fenekén. A tengerpartok torténelme na-
gyon sok oly varosrdl, kozségrél és gazdasigrél tud, amelyeket
a vihar és a tenger szokéarja hirtelen elpusztitott és orokre a
tengerbe siillyesztett. Ma mar mindannyiunk elétt ismeretes,
hogy a német tengerpart évrél-évre siillyed, s a masik oldalon a
geolégiailag fiatalkort Skandinavia folytonosan emelkedik. Ma a
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tengerparti birtokokat hatalmas gatak védik, egykor azonban a
tenger vize szabadon ellephette a lassan siillyedd partokat. Ilyen helye-
ken a viz azutin lassanként mind magasabbra emelkedett és
falvakat, mezdéket, erdéket viz ald temetett. Ugyanez torténhetett
azzal az erdével is, amelyet néhany héttel ezel6tt halaszok a
Keleti-tengerben felfedeztek. Riigen-sziget és Schonen déli svéd
tengerpart kozott mintegy 35—45 méter mélységhen akadtak ra a
még mindig egyvenesen allé6 erdére. Miutin ennek az erdének a
Keleti-tenger fenekén tortént felfedezése a fold torténelme szem-
pontjabél nagyon is érdekes, az erdét minden oldalrél behato
vizsgalat ald kivanjak venni. Mindenekel6tt azt szeretnék meg-
tudni, hogy milyen fanemekb6l 4ll ez az erdé? (Az Illustrierte
Niitzliche Blitter ezévi 6. szamabél.)

A brandmajori madarvédelmi mintatelep. A madarak nemecsak
diszei a természetnek, hanem taplalkozédsuknal fogva a természet fen-
séges haztartisanak fontos egyensilyozé tényezoi is. Természeti adott-
sdguk kovetkeztében a rovarvilig legadazabb ellenségei és ezéltal a
gyakorlati erd6gazdanak onkéntes, ingyenes munkatarsa.

A modern erdégazdasigi kultira felboritotta a termeészet nagy-
szerli haztartisdnak 6si egyensulyat és mig a fészkelésre alkalmas
odvas fak és bokros csalitok, erdiszegélyek konyortelen eltavolitasaval
megsziintette a hasznos madaraink létféltételeit, addig elegyetlen ale-
méanyaival a rovarok elszaporodasit segitette el6. Az egyre fokozddd
rovarkarokkal szemben mindjobban kiemelkedik a madarvilig fontos
erd6gazdasagi szerepe és felmérhetetlen hasznuk ismeretében onként
adédik mar most az, hogy az erdévédelmet a madarvédelemmel kap-
csoljuk dssze és a rovarvilag elleni nehéz harcunkban ne vessikk meg
ezt a természet altal keziinkbe adott hatisos fegyvert.

Hosszii volna a maradak hasznarsl rendelkezésiinkre allé szam-
talan megfigyelés csak egy kis szazalékat is felsorakoztatni, azért
inkdbb csak példaképpen a legismertebb madarunk feneketlengyom-
rusagat és az eziltal okozolt felbecsiilhetetlen hasznat mutatom be.
Etetési kisérletekkel, megallapitast nyert, hogy az erdeink kozismert
madara, a cinege, testsilyinak csaknem felével egyenlé rovarmennyi-
séget fogyaszt el naponta, ami évenként néhiny kilogramnyi rovar-
tomegnek felel meg. De még inkadbb kidomborodik a madarvilag
erddévédelmi jelent6sége akkor, ha arra gondolunk, hogy a rovarok
ellen mi rendszerint esak akkor kiizdhetiink, ha mar elszaporodtak,
teh4t mikor mar kés6. A madar ellenben a rovarvilagot a peteilla-
pottdl kezdve, fejlodésének egész folyaméan at irtja és igy annak
elszaporodasat is idejében meg tudja akadalyozni.

Mesterséges madarodvak elhelyezésével, az erd6k bokros szegé-
lyeinek fenntartiasival, kisebb csalitosok létesitésével és a madarvilag
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ellenségeinek &llandé és rendszeres pusztitisival minden nagyobb
aldozat nélkil megteremthetjiik a bokor- és odulaké hasznos madaraink
létfoltételeit és ezaltal egy olyan ingyenes, segit6 munkashadsereget
toborozhatunk magunknak, mellyel csirdjaba folythatunk le minden
rovarveszedelmet. Mindezekb6l lathatjuk, hogy a hatisos erdévédelem
legolesobb és legeélravezetébb eszkoze a hatasos madarvédelem.

A kovetkezékben a brandmajori madarvédelmi mintatelep ismer-
tetésével roviden iskolapéldajat adom annak, hogy csemetekerteket
hogyan rendezhetiink be madarvédelmi mintatelepnek és a csemete-
neveléssel parhuzamosan hogyan gazdagithatjuk erdeink hasznos
madaralloméanyat.

A brandmajori madarvédelmi mintatelep, a kisérleti allomas altal
1929, év oszén létesitett tanulményi és kisérleti csemetekertjében
Roth Gyula féiskolai tanar elgondisa alapjan lett tervszertien meg-
telepitve. Az alapmunkélatok egész a mult év 6széig tartottak, amikor
a felettes hatésadgunk altal rendelkezésiinkre bocsatott nagyobb meny-
nyiségili diszeserjékkel a még elmaradt remizek megtelepitését is be-
fejezhettiik.

A brandmajori csemetekert madarvédelmi berendezését tobb ok
kovetelte meg. Legfontosabb volt ezek koziil az, hogy a csemetekert
kozvetlen kozelében fekvd és rovarvilag idedlis melegagyat képezd
dreg tolgy legelGerdének a csemetenevelésre nem éppen veszélytelen
szomszédshgat kozombasitsiik, tovabba, hogy a gyakorlati madarvé-
delmet minél szélesebb korben propagaijuk és jol bevalt eszkozeit a
féiskola hallgatosidgival megismertessilkk, a madarak rovarpusztito
tulajdonsigit a csemetenevelésnél felhsznaljuk és végiil, hogy a hasz-
nos madaraink életét tovabb tanulmanyozhassuk.

A mintatelep berendezésénél legelsé lépésiink a madarak létfel-
tételeinek biztositasa volt, melyet madarvédelmi csalitosok iiltetésével
és fészkelbhelyek létesitésével, az erds szelek megkotésével, az allandd
és rendszeres téli etetéssel, itaték és fiirdék készitésével és végiil az
altalanos madarvédelemmel értiik el. Fészkel6helyek létesitésénél figye-
lemmel kellett lenni a bokorlako és odulaké madaraink igényére.

Bokorlaké, hasznos madaraink fészkelé helyeit Berlepsch baré jol
bevalt ,,madarvédeimi iiltetvényei” mintdjara telepitettik meg. A
csemetekert keritése mellett. koroskoriil 2 m szélességben héarom-
goros ,,Berlepsch-sovényt” létesitettiink. Ezeknek a madarvédelmi
iiltetvényeknek két szélsé sora ,,védé-, takardbokorzat” s rendeltetese
tisztdn a kozépsé , torzsbokorzat” teljes takardsa, valamint a bokor-
laké madarak altal megkivant és bennok a ttees biztonsag érzetét
kelté foldig éré lombozat nyujtasa. Erre a célra jol sarjadzd diszeser-
jéket, spireat, berberist, forsithiat stb. hasznilhatunk fel, melyek
amellett, hogy rendszeres nyeséssel teljes mértékben biztositjak a fent
kivant célt, szép virdgzatukkal még a csemetekert diszét is szolgaljak.
A védébokrok egymastdli tavolsdga 50 ecm, mig a sortavolsig 80 cm:
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A madarvédelmi iiltetvények kozépsd térzsbokorzatianak lehetd-
leg olyan fafajokat alkalmaztunk, melyek megfeleld nyeséssel a les-
tobb fészkelésre alkalmas Agesonkot adnak. Ilyenek a tolgy, gyertyan,
fagyal, galagonya, zoldjuhar sth. A fészkelésre alkalmas agcsonkokat
pedig ugy alakitottuk ki, hogy a vezérhajtast lehetSleg a gyiiriisen
allé rigyek folott 1 em-re visszavagtuk, minek hatisaként az alvé-
riigyekhol sugarasan hajtasok tortek el6, melyeket ismételten 5—6
cm-re visszanyestink, mialtal a fészkek befogadisira alkalmas olyan
agesomokat nyertiink, melyet mesterséges beavatkozas nélkiill egy

bokor som tud fejleszteni. Ezeket a fészkelésre alkalmas agesomékat

a bokorlaké madaraink nagy eldszerettel keresik fel és rakjak kozé
fészkeiket, Ilyen iiltetvények segitségével érte el Berlepsch baré is a
seabachi mintatelepén, hogy kilométerekre terjedé hokoriiltetvényei-
hen tomegesen fészkelnek a hasznos madarak. A kerités mellett végig-
h(z6dé madarvédelmi iiltetvényekben 10 m-ként egy-egy gylimolesfat
helyeztiink el. A madarvedelmi sovények megszakitasait lucfenydvel
szegélyeztiik. A rigok, poszatak és a magevé énekesek ugyanis nagyon
szivesen keresnek védelmet a nyesett fenyok siiri lombjai kézott. Az
orokzold fak és cserjék kiilonosen télen vannak nagy szolgalatira a
madarvilagnak, amiért tervbe vettiik a madarvédelmi sdvény egyes
szakaszainak, valamint a csemetekert csendesebb szegleteiben késziilt
remizeknek fenyofélékkel vald kozbetelepitését is.

2
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A csemetekert keritésének sarokrészeit, valamint a csemetekert-
hez tartozé gazdasagi épiiletek szogleteit, madarvédelmi csenderesek-
nek képeztiikk ki. A kiilsé sor itt is takarisi célt szolgalé diszcserje,
mig a belsék fészkeléesonkokat adé torzsbokorzat, benne egy-egy
gyiimolesfaval. A wzogletek zugaiba pedig kiasoit gyokereket, tuské-
kat és a csemeték nyesésébdl visszamaradt agroézesét halmoztunk fel.
A hasznos madaraink egyes fajtaja, pl. az okorszem, vorosbegy, sar-
many, rigd sth. szivesen keresi fel az ilyen rézsehalmazokat és fészkel
benne.

A csemetekert csemetenevelésre alkalmatlan teriileteit az elmon-
dottakhoz hasonlé médon « képeztitk ki madarvédelmi remizeknek. A
kiils6 védOpasztat itt is diszeserjék adjak, mig a belss, fészkelé helye-
ket adé torzsbokorzatot legnagyobb szazalékban zéldjuhar, prunus és
vorostolgy szolgaltatja. Az 6sszes madarvédelmi filtetvények, de leg-
foképen a csemefekert hosszdban és szélességében végigfuté nagyobb
remizek egyuttal szélfogd pasztilul is szolgalnak. Ez utobbiakat ezért
nagyob magassagra is engedjiitk fel és a nyesésénél iz figyelmet for-
ditunk szélfogé hivatésara. Az uralkodd északnyugati €s déli szeleknek
megkotése nemesak a madarak megtelepitésének volt az egyik f6ko-
vetelménye, hanem a csemetenevelésnél is elsérendli fontossaggal birt.
A csemetekert kitettsége miatt a maskilonben is erds és gyakori sop-
roni szelek itten mar esaknem viharszdmba mennek, és a csemeték
leveleinek osszeztizdsaval allandd szélkdrokat okoznak . és amellett a
csemetekert talajat oly mértékben kiszaritjak és eleserepesitik, hogy
abba rendszeres ontozés nélkiili csemetenevelés csaknem lehetetlen.
Mivel pedig a csemetekert kitja nem birja fedezni az egész 12 és fél
hold vizsziikségletét, de méskiilonben is az allandé ontozés és az ezzel
jardé gyakori porhanyitis koltségei is meghaladnak hitelkeretiinket,
valt sziilkségessé madarvédelmi iiltetvényekkel kapesolatos szélfogd
pasztik létesitése. Az uralkodé északnyugati szél megkotése céljabél
még a csemetekertet ezen oldalrél hatirolé katonai gyakorlotéren is
kénytelen voltunk egy 10 m széles és a csemetekert egész szélességét
atfogd, leginkdbb kanadai nyarbdl allo6 szélfogd oOvet létesiteni. A
szeleknek ilyen médon valé megkotése mellett minden reményiink
meglehet arra, hogy a szélecsendet kedvelé hasznos madarfajtak a
csemetekertben megtelepednek és abban allandé otthonra talalnak.

A Dbokorlaké madarak fészkelGhelyének biztositisa mellett azon-
ban sokkal nagyobb fontossidggal birtak az odulaké madarak meg-
telepitése és fészkelé helyeik biztositasa. A rovarok elleni kiizdelemben
a cinegék, kiilontsen a szén-kék és baratcinege all az elsé helyen.
Mig a tobhi rovarevé madaraink, a légykapok, poszatok sth. télire
meleg vidékre menekiilnek, addig a cinege a telet nalunk télti és
orokos Ehségtol lizve, faradhatatlanul pusztitja a rovarok [mindenféle
alakjat. Mivel a cinegék és velok egyiitt szamos més hasznos madar
élete az odvas fahoz van kotve, azért megtelepitésiik és fészkel6helyeik
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biztositasa miatt Ggy a csemetekert keritése mellett wvégighuzoda
madAarvédelmi sovényekben, mint a tobbi madirvedelmi remizekben,
mesterséges fészekodukat helyeztink el. A miodvakat kérésiinkre a
madéartani intézet bocsatotta dijtalanul rendelkezésiinkre, melyeket a
csemetekertben lévé fak torzsére, a keritésoszlopokra. de legnagyobb
részhent a madarvédelmi iiltetvényekbe felallitott erés fenydoszlopokra
helyeztiink el. Ethelyezési magassiga % m-t6] 3 m-ig valtakozik. Az oduk
elhelyezésénél nagy gondot forditottunk arra, hogy ezek szilardan
alljanak és ropnyilasuk délkeletre tekintsen. Mozgd, labilisan alls odu-
kat ugyanis a madarak elkeriilik. Az oduk egy része mar az elsé évbe
benépesiilt cinkékkel, légykapokkal, s6t az egyikben egy nyaktekercs-
par is koltott. Az aduknak a ragadozok, foleg a macskak elleni meg-
véde miatt, az oszlopokra egy 30 cm széles pléhgallért szegeltiink fel.
Mivel az odulaké madaraink egyes fajtija, a miodvakon kiviil
még elészeretettel keresi fel a hazak, keritésfalak, oszlopok kéréseif,
azért a csemetekerthez tartozé gazdasagi iépiiletek déli és keleti oldal-
falain mesterséges téglaiiregeket képeztink ki. Az iiregeket két fél-
tégla eltavolitasaval nyertitk és nyilasat a tisztogatasi lehetoségek
miatt kihtzhato deszkabetéttel zartuk ‘el. A deszka felsé részén
4X6 cm-es ropnyilast vagtunk ki. A faliiregeket 4 m-t6l az ereszig
kiilonb6z6 magassaghba: elszértan helyeztiink el. Cinegék ugyanis szi-
veseben kiltenek a mélyebben fekvd odukban, mig légykapok, rozsda-
farkok stb. inkdbb az eresz kozelébe fekvo nyilasokat keresik fel. Az
épiileteknek  téglarésekkel felszerelt  falfeliileteit ampelopszisszal
futtattuk be. I

A ‘hasznos madarak megtelepitésének tovabbi eszkize a rend-

szeres, allandd téli etetés. Nagyon fontos ugyanis, hogy a rovarirtis
szempontjabol leghasznosabb madarunknak, a cinegéknek kitelelését
biztositjuk. Erds teleken a nagy hétomegek vagy jégkéreg minden

megélhetési lehetoséget elzdr a madarak eldl és biztos pusztuldsukat:

okozza. Innen van az, hogy nagy szaporasiga dacira, egy-egy kemény
tél utdn tavaszra alig marad bel6lik wvalami. Hasznos madaraink
megtelepitésének és helyhez val6 szoktatasinak kiilonben is a téli
etetés a leghatasosabb eszkoze, mellyel a kornyék osszes madarait

osszegyiijthetjiik 65 ha az etetés mellett még mitiodvak segitségével

éjjeli menedékhelyet is biztositunk szdmukra, akkor biztosra wehetjiik
ezelnek etetéhelyeink kozeléhen valo allandé megtelepedését.

A madarak rendszeres etetését csak a mult év telén kezdtiitk meg,
dinikor a csemetekertben e célra nevelt mapraforgs- és  tokmaghol
elegends taplalék allott rendelkezésiinkre. Az etetési célokra ,,Berlepsch-
rendszerli” etetoket készitettiink, mégpedig két galambducetetst, egy

gAtoros- é5 egy ereszes-etettt. Ezeken kivil még ablaketetéket, vala=

mint kigérleti célokbél kiilonbdzé lebegd- és siiveg-etettket is hasz-
nalunk. Az uralkodé erds gzelekre wvalé tekintettel az etetéket meg-
osztva, az uralkods széliranyra mer6legesen fekvd és eziltal szélfogd

P
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szerepet betolté gazdasagi épiilet mindkét oldalan = Aallitottuk fel. E
kettos felallitas célja az volt, hogy madaraink a legnagyobb wiharban
is szélesendes helyet és taplalékot talaljanak. Eredménye feltling is
volt, Déli szelek esetén az etetékhoz jard osszes madar az épiilet északi
cldalan lévs parkozott udvarban felallitott etetokhoz huzoédott, viszont
északnyugati szél esetén az épiilet déli felén elhelyezett etetéket ke-
resték fel. A galambducetetéknek fokép a cinegék és  csuszkak, mig
az etetoereszeknek a pintyek, sarményok és bubospacsirtak voltak az
allandé vendégei. Az etetésiil szolgilé napraforgs-, tok- és kender-
magot olvasztott marhafaggyaval kevertitk ossze, mely kihilés utan
megkeményedve, mint ,,madarkalics” keriilt az etetékbe. A magvak-
nak ilven médon vald elkészitésével, a cinegék szokésos pazarlasat
probaltuk megakadalyozni, ami sikeriilt is, mert a faggyuval ossze-
kotott magvakbél a cinkék csak annyit csipegettek, amennyire ép
sziikségiik volt és magvakra tapadd foggyubdl még a szitkséges zsira-
dékot is megkaptiak, Az etetoereszek vendégel részére ocsut, pelyvat
és a cslirok flimagdus szénatormelékét hasznaltuk fel. Az eteték koze-
lében elhelyezett fészekodvakkal pedig, az etetére jart madarak éjjeli
menedékhelyét biztositottuk.

A madarvédelmi mintatelepiink berendezésének még egy igen
lényeges alkotorészét, a csemetekert parkozott udvaraban 1évé alpiné-
tum sziklai kozott elhelyezett mesterséges madaritaté és fiirdShelyek
képezik. A madarak helyhez valé szoktatdsanak és allandé megtelepi-
tésének nagyon fontos kivetelménye az, hogy a madarak mindenkor
friss wizhez jussanak. Kiilonosen fontossdggal bir ez a csemeteker-
tiinkben, hol a madarak tobb km tavolsagra talidlnak esak ivévizet.
Az itato- és fiirdGhelyeket a csemetekert katja mellett végightzédd
alpinétumban harom hegyité alakjaban helyeztiik el, mely vizét a kat
csurgdjabél nyeri, A kat hasznaiatakor lefolyé viz egy kis hegyi-
patakon at jut a 3 kiillonbozé mélységben fekvoé medencébe. Kzen be-
rendezéssel minden gond nélkiil, szinte automatikusan toltédnek fel
a tavak allandé friss vizzel.

A hasznos madarak megtelepitésének utolsé eszkoze az &ltalanos
madarvédelem. Csemetekertiinkben ez a verébkérdésben o6sszpontosul,
mert a kertnek lakéhelyektsl tavoli fekvése miatt koébormacskékto!
nines mit tartanunk. A verébprobléma -ellenben mér nagyobb gondot
okoz. A csemetekert kozvetlen szomszédsdgaban lévé brandmajori
gazdasig a verebeknek olyan tomegét neveli, melyek miatt allandd
készenlétben kellett lenniink. Védekezésiinknek legjobban bevalt esz-
koze a verébfejek és verébtojas utin fizetett jutalmak, a verébfogd
cserépoduk hasznélata és az Alland6 flébertezés. Mindharom eszkoz
segitségével ma mAar annyira megritkitottuk a csemetekert veréb-
allomanyat, hogy a meglévék méar a hasznos madarak megtelepltese

szempontjabol alig jonnek szamitasba.
; Ijjisz Ervin.
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A szegedi m. kir. Alfoldi Mezégazdasagi Intézet j szervezeti
beosztasa. A m. kir. foldmivelésiigyi minisztérium fennhatésiga
ala tartozd mezdgazdasigi szakintézmények legfelsd tagozatihoz tar-
tozo tudomanyos és kisérletiigyi intézményeket Szegeden négy 6nallé
mezbgazdasagi kisérieti allomas képviseli, melyek egyiittvéve alkotjak,
kozias név alatt, a m. kir. Alfoldi Mezégazdasagi Intézetet. Ezek: a m.
kir. Kender-Lentermelési és Olajnovény-kisérleti, a m. kir. Novényter-
melési, a m. kir. Talajtani és Agrochemiai és a m. kir. Mezégazd, Vegy-
kisérleti és Paprikakisérleti allomas.

Annak ellenére, hogy a négy kisérleti alloméas kiilon-kiilon vezetés
alatt, mind szakmabeli felel6zség, mind pedig koltségellatis és felhasz-
nalas szempontjabol kezdettél fogva teljes onallésaggal birt és kozvet-
lentil a minisztérium kisérletiigyi osztalydnak tartozott felelGsséggel,
tehat sohasem volt osztaly-jellege: mégis 1924-t6l, a m. kir. Alféldi
Mez6gazdasagi Intézet alapitisité]l 1931-ig a rangban .egiddsebb
allomasvezetd, mint igazgaté allt a négy kiilon kisérleti 4llomasbol
osszetevodott intézet élén, melyek koziil ketté ) alapitas, ketté pedig
mar korabban is onallo kisérleti allomas volt.

Ez a status 1931, julius 1-en megsziint, 8 a négy kisérleti al-
loméas wvezetéi 0] szervezeti szabalyzat kidolgozdsara kaptak felhivast;
addig is az igazgatol teenddk ideiglenes ellatasara az allomésvezetok
rangban legidésebbike nyert megbizatast.

Az 0] szervezeti szabdlyzattervezet az egyes alloméasok o6nallésa-
ganak épségben tartisa mellett a kozos lgyek intézésére a négy al-
loméas vezet6jébal allo igazgatdtaniesot javasolt. Az igazgatotanacs
tagjai sorabdl tandcsvezetot jelol ki, aki a tandcsban elnokol, annak
hatarozatait végrehajtja és jaz intézet egészét kifelé a tandes hataro-
zatai szellemében képviseli. A tandcsvezetoi tisztség két évig tart és
szolgalati rang szerint megallapitott sorrendben minden egyes allo-
méasvezetore rakeriil, 52 i

A foldmiv. miniszter f. évi marcius 14-én kelt 11607—VII. 2. 1938.
szami rendeletével most hagyta jova a ifentebb vazolt 4] Szervezeti
Szabalyzat-tervezetet, melynek alapjan az intézet igazgatétanicsa elsé
tanacsvezetdiil az 1933. évi jaliuz 1-é6t6] kezdddo két évre Csokds Gyula
dr. kir. févegyészt, a m. kir. Kender-Lentermelési és Olajnovénykisér-
leti 4llomés wvezet6jét jelolte ki.

Az Alfoldfasito kegyeletes emlékezete, Janius hé 18-4n déli
161 o6rakor kegyeletes emlékleleplezési iinnepély folyt le Szeged
thj. varos belvarosi temetéjében: Viwrasdnyi Vedres Istvdn mérnok,
Szeged varos egykori féldmérdje siremlékének leleplezése.

Vedres Istvan mérnok sziiletett Szegeden 1765 szeptember hé
22-én. 1786-t61 Szegeden mint varosi hites foldmérs mikodott és
1821-ben vonult nyugalomba. 1826-ban ,,varasanyi” elénévvel ma-
gyar nemességet kapott. Nagy irodalmi tevékenységet fejtett ki és
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kizgazdasigi miiveivel el6futéra volt gréf Széchenyi Istvannak.
Irodalmi munkdi: ,, A Tiszat a Dunaval Gsszekapesolé Gj hajézhaté
csatorna iranti értekezés” (1805); ,,A sivAny homoksig hasznil-
tatdsa”. , Tal a tiszai nagyobb Aarvizek eltérithetésérsl egy-két
s5z6” (1830). FEzeken kiviil irt kolteményeket, szindarabot, nyelvé-
szeti és kozgazdasidgi munkakat. Meghalt Szegeden 1830 november
hé 4-ikén.

»A Magyar Mérnok és Epitészegylet” szegedi osztalya Raffay
Séndor mérnék, ny. MAV féfeliigyels inditvanyara a »Dugonits
Téarsasig”-gal kartltve Vedres Istvin és nejének a szegedi r. k.
belvarosi temetd rendezése alkalméaval kidsott hamvait egy, a
rom. kath. egyhazkozség altal adomanyozott diszsirhelyen helyezte
el és a régi kereszt felhasznilasival siremléket Aallitott Szeged
e nagy fianak. A téglat, koveket és a vasricsot Szeged varos adta
a siremlékhez. A kegyeletes tnnepélyen az egyhizi beszentelés
utan a ,,Dugonits Tarsasag” elnike, dr. Szalay J6zsef és a ,Ma-
gvar Mérnok és Epitészegylet” szegedi osztalyanak elnoke,
dr. Veress Gabor m. kir. kormAnyfotanicsos tartottak meg emlék-
beszédeiket. Azutdn a ,,Dugonits Tarsasig” csokrot, a , Magyar
Mérnsk és Epitészegylet” szegedi osztalya, valamint Szeged thj.
varos, Szeged thj. varos mérndki hivatala, melyek testiiletileg
vettek részt a kegyeletes i{innepségen és Vedres Istvan leszarma-
zottjai helyezték el koszortikat a siremléken.

Miutan Varasanyi Vedres Istvin nemesak {irdsban propagalta
az Alfsld fasitasat, de Szeged varos homokjainak fasitidsat tényleg
is eszkozolte — az erdészet ez Gton is aldoz kegyelettel ezen nagy-
tudasi, sokoldalt és agilis férfi emlékének, ki még grof Széchenyi
Istvan el6tt hirdette az Alfold fasitdsanak sziikségességét és azt
végrehajtani is kezdte. Matusovits Péter.

A m. kir. Technologiai és Anyagvizsgalé Intézet 50 éves.
A m. kir. Technologiai és Anyagvizsgilo Intézet f. évi junius hé
24-6n toltotte be fennallasanak otvenedik évét. Az orszag ipari,
miiszaki, mérnoki testiiletei pedig junius hé 30-an ulték meg
jubileumat.

Az intézet alapitasakor a Technologiai Iparmizeum nevet
kapta dr. Hegediis Lajos Candid akkori vallas- és kizoktatasiigyi
miniszteri tandcsos elsé javaslata szerint, a Technologiai Ipar-
mizeumot egyeldre csak egy szakma fejlesztésére 6hajtottak szen-
telni és ez, tekintettel az akkori Nagymagyarorsziag 15 millié
katasztralis hold erdéteriiletére, a faipari szakma lett volna.

A megalakulast megeldzé targyalasok azonban a mizeum mii-
kodési korébe a faiparon kivill a fém- és gyaripart is bekapesol-
tak. A miuzeum fennAllasdnak java idején hi is maradt az elgé
alapitégondolathoz és munkajanak tetemes részét szentelte a
faiparok felvirdgoztatdsianak.
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Az eredeti technologiai muzeilis gyujtemény targyai nagy-
része az akkoriban modern faipari termékekbol Allott és azok eld-
allitasakor kovetend6 munkamenetet szemléltetéen helyezte az
érdeklodd iparosok elé, nem feledkezett meg a kiilonleges gyartasi
eljarasok szerszdmainak és famegmunkalé gépeinek bemutatisa-
rol sem.

Konyvtaraban a vildgirodalomnak faiparra wvonatkozé legGjabb
miivei nyilvédnos olvasdtermei latogatéinak allando rendelkezéseire
Allottak, ismerteté eléadasai s alland6é faipari szaktanfolyamai
pedig a nappal kenvérkeresettel elfoglalt, tanulnivagyé iparosok
szaktudasat novelték és ezzel keres6képességiiket is fejlesztették.
A valtakozé és kiilonleges szakmak keretén beliil rendezett techno-
logiai kiallitdsok koziil faiparit is rendeztek és megismertették ezek
kapesan azokat a segédanyagokat, eszkozoket és eljarasokat, amely
az erdészet nyerstermékének, a faanyagnak minél nemesebbé-,
jobba-tételét céloztak.

Idok folyaméan, kiillonosen a habord utin, midon erdéteriiletiink
zome idegen uralom ali keriilt, az intézet eredeti nagy feladata —
a faipar erds fejlesztése az ipar Gjabb fejlodési iranyai kovetkezté-
ben hajdani nagy jelent6ségébél mar a nyersanyag hianya miatt is
mas feladatok javara veszitett jelentoségébd.l

Az intézet 0ijabb munkii kozil kozvetleniil az erddgazdasagot
érdekls korb6l, a fafitésii kalyhak — féleg cserép- és flirészpor-
kilyhik — gazdasigos tiizelésének vizsgalata és 1njabb fagéz-
generatorok kisérleti tanulmanyozasa emelendok ki.

Az erdészetet az intézet lofegyvervizsgalé Aallomasa kiillonodsen
érdekli. Arra torekszik az intézet, hogy minden vadaszember sajat
maga probalhassa ki fegyverét és az Aallomast vezeté mérnck és
fegyvermester Gtmutatisa szerint maga allapithassa meg annak
tulajdonsidgait, mint pl. szérasat stb. maga kisérletezhesse ki
fegyverébe legelényosebben haszndlhaté toltényekbe valé 16por-
mingséget és annak adagolasit. Kiilonssen fontosnak latszik ez, ha
a vadasz fistos loporra méretezett fegyverébe gyérfiistii 16porbol
akar megfeleld toltényeket készittetni, amelyek a ! fegyvert nem
veszik igénybe, viszont a vadaszt a fiistos 16por kellemetlen hatasé-
t6l mentesitik.

Egyesiiletiinket az intézetnek f. é. jinius hé 30-4n tartott
jubileuméan a miskolei iilésen volt Biré Zoltan iigyvezet6 megbizasa-
b6l Lengyel Sandor féerdotanicsos képviselte.

Az innepi {ilésen a BSzKRT énekkara himnusza elhangoz-
van, Kelemen Méricnak, a rendezdébizottsdg elnckének az intézet
miikddését nagy altalanossigban méltaté tartalmas megnyitéja utan
a kereskedelemiigyi m. kir. miniszter nevében Toéry Gergely h.-allam-
titkar tdvozolte.

Udvozlé beszédében az intézetnek a mai erés magyar ipar fej-
lesztése korul kifejtett tevékenységét jellemezte és kirvonalazta a
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jovoben megoldasra varé feladatok hatariranyait. Majd Ordédy
Jinos miniszteri tanacsos, az intézet igazgatéja ismertette az
tinnepi iilés el6tt roviden az intézet torténetét.

Az alapitist kezdeményezd Orszagos Iparegyesiilet elnoke,
Tolnay Kornél ny. allamtitkdr, MAV elnokigazgaté pillant vissza
az intézet multjara és az alapitéi még ma is érvényes eszméit
idézi fel.

A Magyar Gyaripar nevében Lang Gusztav, a Magyar Gyar-
iparosok Orsz. Szovetségének alelndke, a Magyar Vasmivek és
Gépgyarak Orsz. Egyesiiletének elnoke méltatta az intézetnek a
gvaripar érdekében kifejtett mikodését, ami kiilonésen a moétor-
és flitési kérdésekben korszakot alkoté.

A Magyar Mérncktestiiletek és a Magyar Anyagvizsgalok
Egyesiilete képviseletében dr. Michailich Gyézé miiegyetemi ny. r.
tanar koszontotte az intézetet az 50 éves mérnoki munka és annak
eredményei megbecsiiléseképpen.

Dr. Dobsa Laszlé, az Ipartestiletek Orszagos Kozpontja igaz-
gatdja az intézetnek a magyar kézmiipar fejlesztése koriil kifejtett
munkégsigit ismertette, mint amilyen az eléadiasok, tanfolyamok,
kiallitasok rendezése, gépsegélyezés, szaktanicsadas sth. volt,
végiill a Technologiai Konyvtar Baratainak Egyesiilete meghbizasa-
bol Latinak Jend gyaros emlékezett meg a Kényvtarnak, mint az
egyetlen magyar nyilvinos miiszaki konyvtarnak fontossagarél és
hivta fel az egész orszag figyelmét, annak nagyobb iranya fejlesz-
tésére.

Az lidvozlobeszédekre a kereskedelmiigyi minisztérium részérdl
Feyér Gyula miniszteri tanicsos valaszolt,

Az elndki zarsz6 utadn a BSzKRT énekkara nagyhatasa S
utan az iinnepi iilés véget ért. S. Al

A Budapesti Mérnoki Kamara jelentése az 1932. évi miiko-
désérgl. A Budapesti Mérnoki Kamara 1932. évi miikodésérsl sz616
Jjelentését jimius hé folyaman tette kozzé. A kereskedelemiigyi mi-
niszter firhoz intézett jelentés a kormany Trianon reviziéja tigyében
elfoglalt allaspontjinak ismertetése, valamint gréf Apponyi Albert el-
haldlozasard] val6 megemlékezés utdn az I. fejezetben mmdenekelott a
mérnoki kar 4ltalanos helyzetével foglalkozik,

A jelentés szerint az egész vilagot megrazkédtaté gazdasigi val-
sag a szellemi élet homlokterébe allitotta a valsag okainak és orvoslasa
modjainak a kutatasat. A kutatok kozott szamosan a technika fejlé-
désében, a gépek alkalmazisidban vélik a gazdaségi bajok forrasit
megtalalni. A Kamara meggy6zodése szerint nem a gépekben és a
technikdban van a hiba, hanem a gazdasagi és hitelélet, a termelés és
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a forgalom szervezetében és a szervezetek mikodését iranyito és sza-
balyozdé jogviszonyokban. Az utébbiak fejlodése késett el a tchnika
fejlodéséhez képest, ezért pedig nem lehet sem a gépeket, sem pedig a
gazdasagos termelésre torekvd technikusokat hibaztatni. Ennek azok
a gatlasok az okai, amelyek a torvényhozast vilagszerte megakadalyoztak
a szitkséges intézkedések megtételében és oka ezen a téren varhatéd
sziikségletek kello idében vald felismerésének hiinya.

Ezeket az okokat, illetéleg hidnyokat siirgésen ki kell kiiszobolni,
mert kiilonben teljes 6sszeomlas kovetkezhetik be.

A jelentés az erkolesi és gazdasagi tényezdék ismertetése utin a
mérnoki karnak a magyar gyariparban valé elhelyezését, a mérnoki
altalanos munkahiiny kérdését, tovabbd a mérnoki munkaalkalmakat
a mezogazdasagban, a kis- és kozépiparban, a mérnoki allaskdzvetités
figyét, mérnokeinknek a kiilfoldon valo elhelyezkedési lehetéségét, a

- mérnokok elhelyezésénél jelentkezo korhatarbeli korlatozasokat és a
tervezd és tanacsadé maginmérnoki mozgalmat targyalja.

A jelentés II-ik fejezete a maganmérnoki problémékat vilagitja
meg és egyben tajékoztatja az olvasét a Mérnoki Kamaranak a kérdé-
sek felgli allaspontjardél. A TI-ik fejezet kozelebbrél a mérnoki hivata-
lok tervezd tevékenységét, a kozalkalmazasban 4alld6 mérnokok magan-
munkait, a mérnoki megbizasok szakonként elvalasztva torténo kiada-
sat, a fenntartott mérnoki munkak iigyallasat, a mérnoki munkak dij-
szabasat, tovabba a kozmunkak miszaki felilvizsgalasat, a maganval-
lalkozis terén mikodé mérnokok teljesen kilatastalan helyzetét, a koz-
szolgalatban all6 mérnoki képzettséggel nem bird egyének miszaki ma-
ganmunkait és a mérnoki keresetek adokérdéseit targyalja.

A jelentés IIT-ik fejezete a kozszolgilatban &ll6 mérnokok kiilon
szervezkedési kérdéseivel, valamint az ismételt illetményesokkentések
kovetkeztében beillott stlyos helyzetével foglalkozik.

A TV-ik fejezet a magéinalkalmazidsban 4all6 mérnskok aktudlis
problémadit targyalja., Az altalanos és elvi szempontok részletezése utén

néhany talalé adattal megvilagitja a mérnoki iroddkban alkalmazott -

kartarsak nagyon is szomor helyzetét. Ramutat tobbek kozott arra is
a Mérnoki Kamara, hogy az idegen honos szakmunkaerck nagy szam-
ban valé alkalmazasa egyik legnagyobb sérelme a magyar mérnokség-
nek. A Mérnioki Kamara egyébként a magyar mérnokség érdekében
meginditott akcifja eredményeképen gyokeres valtozast remél e téren.

A jelentés V-ik fejezete a mérnoki tarsadalmi mozgalmakat
ismerteti. A mozgalmak koziill emlitést érdemel az 1931. évi Magyar
Orszagos Mérnok-kongresszus végrehajtobizottsaganak munkaja, mely
még ma sem nyert teljes befejezést. Nagy érdeklédés fogadta az 1932.
évi Orszagos Mérnok-nagygyilést. A nagygyilés, amelyen valamennyi
mérnoki tarsadalmi egyesiilet résztvett, 36 javaslatot emelt hatarozatta
és azok felhasznaliséval osszesen 76 eloterjesztést tett. Az eléterjesz-
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tett kérelmek nagy része, bar a Kamara azok elintézését allanddan
glirgeti, még mindig elintézetlen. A jelentés egyébként részletesen fel-
sorolja az Orszages Mérnok-nagygyilésen hozott hatirozatokat. A tar-
sadalmi mozgalmak kozott megemliti az 4llastalan diploméasok orszigos
intézébizottsdga mérnokesoportjanak, tovabba a ,,Hogyan épitsiink ?”-
kiallitds és épitési tandcsadé miikodését és beszamol az egyesiileti
életrél is.

A Mérnokok Onkorméanyzata cimii VI. fejezetében beszamol a Mér-
niki Tanics mikodésérol, a Mérnoki Kamara kényvtararol, a vidéki ka-
marai tagok mozgalmarél, a kamarai tisztajitasrol, a Budapesti Mérnoki
Kamara kizleményeinek 6néllé lapként valé megjelenésérdl, a fegyelmi
biraskodés miikodésérsl, a kamarai Aallandé valasztott-birésag létesi-
tésérol, a Kamara gazdasagi helyzetérol, a kamarai segitoalaprol és a
dr. Zielinski Szilard-alap létesitésérol.

A VII. fejezet a Mérnoki Kamara, illetéleg a mérnoki kar képvise-
letét ismerteti a torvényhozés és a torvényhatésagok testiileteiben. A
Mérnoki Kamarat 1937 végéig az orszaggyiilés felséhazaban Varsanyi
Emil és Hoepfner Guidé 1942 végéig képviseli. Pottag: Dalmady Odon.
A képviseldhazban '9 mérnok képviseli @ Kamarat.

A VIIL fejezet a Budapesti Mérnoki Kamara tevékenységét tar-
gyalja. E fejezetben megemlékezik a Kamara a nemzeti munkatervrol,
melyet a legnagyobb odaadéissal tamogat. A Kamara a kozigazgatéasi
reform és a koztisztvisel6i mindsités kérdésében ismételten elGterjesz-
téssel fordult a kormanyhoz, de eredményt, sajnos, mindezideig elérni
nem tudott. A Kamara a Miiegyetem tervezete értelmében kivanja a
kérdés rendezését.

A Mérnoki Kamara ertsen bizik a mértékadé helyen tett ama ki-
jelentésben, hogy a minésitési reform kiilon torvényalkotas targya lesz
s abban kozérdekii torekvései mégis csak érvényesiilni fognak.

Az épitdipari torvénnyel kapesolatos nagyfontossaga targyalasok
anyaganak részletes ismertetése utin a magas-épitkezések tervei és
ipari végrehajtiasanak hatalyosabb ellendérzése és hites mérnoki intéz-
mény létesitése ligyében, valamint a zugiraszatrol szolo torvénytervezet
modositiasa irant tett 1épéseket ismerteti.

Ugyancsak siirgette a Kamara az 0j erdétorvény megalkotasat is.
A jelentés maga szoészerint a kovetkezoképpen szol:

Az erdégazdasigi tevékenység az Aldatlan kozgazdasagi viszo-
nyok folytin tovabb hanyatlik. A fahasznilatok mérve ugyan emel-
kedett g ezzel a fatermékek kiilkereskedelmi mérlege is javult, de ugyan-
akkor a fakészletek (az erddk t6kevagyona) Gjra lényegesen apadtak s
az Altalinos erdégazdasigi helyzet, erdéfenntartdsi szempontbél, rom-
lott, A romlds annal stlyosabb, mert az allam Alfold-fasitasi tevékeny-
sége minimalisra csokkent. De hozzadjarult ehhez az a koriilmény is,
hogy az erddhivatali keriiletek 6sszevonasaval a produktiv erdégazda-
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sagl munkat végzo legalsé adminisztrativ szervek szama Gjbol apadt.
Ez az apasztas és az utazasok korlatozasaval lazitott erdofeliigyeleti
tevékenység sitlyosan érinti az erdéfenntartési érdekeket, most, ami-
kor éppen a rendkiviili fahasznalatok szaporodasa a magéinerdégazda-
sdgok fokozottabb ellendrzését annyira szitkségessé teszik., Ez okb6l
szinte elodazhatatlan a rendszeres erdogazdasigot biztosité lizemterv-
szerd kezelés oly mérvi kiterjesztése, amilyet az 1929-ik évben Kama-
rank részérsl mar letargyalt erdétorvénytervezet kivan megvaldsitani.
Az Gj erddtorvénytervezetnek Kamarank 4ltal allandbéan 1930-ik év 6ta
siirgetett letargyalasa és torvényerore emelése kiozérdekbdl tovabb nem
odazhaté: a Mérnoki Kamara ismételten kéri annak miel6bb a tor-
vényhozas elé terjesztésit. Egyben koszonetét fejezi ki, amiért kérel-
mére a miniszterelnik Gr az erdétorvény megalkotasinak szitkséges-
ségére a foldmiivelésiigyl miniszter Gr figyelmét felhivni szives volt.”

Ugyancsak foglalkozott a Kamara a gabona cséplésének ellenér-
zésérol =z6l6 torvénytervezettel, az 1923-ik XVII-ik t.-c. 3. §-a (9.)
bekezdésének technikai szakkérdésekben, birésagok elétti szakértoi
miikodésre vald jogosultsig szabalyozasanak, tovabba a Kozszallitasi
Szabilyzat modositasanak kérdésérsl, a villamossagiigyi torvény
végrehajtasi utasitasaval, ‘a kozati torzskonyvezési mérnoki meghizisok
iigyével, a mérges gizzal, vagy goézzel valé kartévo-irtas szabalyoza-
sanak, a mérnokok tejipari elhelyezkedésének, a birtokrendezé mérnoki
c¢im rendszeresitésének és a birdsigok szdméra adott kamarai véle-
mények peres- és biintetoiigyekben a Kamara altal megnevezett szak-
értok kérdéseivel, s részletesen ismertette e kérdések érdekében tett
eloterjesztseit.

A jelentés tovabbid a Kamara kozgazdasagi tevékenységével is
foglalkozik. E kerethen ismerteti a racionalizilas, a kozintézmények
szervezése, a varosi és kozségi mérnoki allasok megsziintetése, a vizi-

tarsulati mérnoki allisok betdltése, tovabba a 'tervpalyazatok kiirasa .

iigyében elfoglalt allaspontjat és e kérdések rendezése érdekében tett
intézkedéseit, s ugyancsak itt foglalkozik a kozségek villamositasanal
szakért6i mérnok alkalmazasanak, tovabba a hites konyvvizsgalo in-
tézménye és a Miegyetem kozgazdasagi osztalyanak, a tiizel6beszerzés
és felhasznalas szakszerd ellen6rzésének, az épitési és beruhizasi tevé-
kenység fellenditése és'ipari munkaalkalmak teremtésének, valamint a
foldmérési tigyek és az ipari tanoncoktatés rendezésének kérdésével s
a technikai és ehhez kozel all6 és jellegli konyvtarak és szakkonyvtarak
tigyével.

Végiil foglalkozik a kamarai jelentés a Kamara belsé tevékeny-
ségének ismertetése keretében a Kamara altal vezetett nyilvantartasok-
kal, a mérnoki cimvédelem kérdésével, a tagmozgalommal, amelybdl
megéallapithaté, hogy a Kamarinak 1932. év végével Osszesen 4411
tagja volt. Ezek kozott volt 299 erdémérnsk. Az egyéb nem mérnoki
nyilvantartisok, belsé nyilvantartasok, iilések és értekezletek, tigyvitel
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és ligyforgalom s ligykezelés ismertetésével zarddik a terjedelmes, a
mérnoki munkakér minden dgazatira kiterjeds jelentés.

Orommel allapitjuk meg a jelentésbél, hogy a Kamara szakunk
jogos kivansagait mindenkor magaéva tette és a legnagyobb odaadés-
sal védte az erdémérniki kar érdekeit,

Megjelent , Egyszerdi Feahidak Szdmitdse” eciml litographia
Modrovich Ferenc féiskolai tanar eléadasai alapjan, Rikly Istvan
tanarsegéd osszedllitdsdban. Az 55 oldal terjedelm{i munka a fahidak
ég az egyszer(i vasgerenda-hid szerkezetét, czdmitési elveit, a terve-
zéshez és épitéshez sziikséges tablazatokat tartalmazza. Feloleli az egy-
szer(l gerendatartos, ékelt-gerendatartos, fogazott-gerendatartés, egy-
szerll fliggesztd- és feszitOmiives, valamint a kettés feszité- és fiig-
geszto mives fahidak és az egyszerli vasgerenda hid szaimitasat. A
tart6k dimenzionildsat grafikus eljarassal és szamitissal, egy-egy
példa kidolgozasa mellett, kozati és wvasati hidakra mutatja be. A
kiilonbozé szerkezetdi hidakra részletes 'tervrajzokat kozol. f

A csinos kiallitasd és  konnyen Attekinthetd, szamos Abraval
illusztralt fiizetet a gyakorlatban miikodé kollégak ideviagd problémaik
megoldasanal eélszerfien hasznilhatjak. Kaphatd: Rikly Istvan tanér-
segédnél (Sopron, Féiskola) 4.50 pengéért. ! . P A

VALTOZASOK ES KITUNTETESEK
A7 ERDESZETI SZOLGALAT KOREBOL

A magyar kiralyi foldmivelésiigyi miniszter eloterjesztésére az
Allami erdomérnokok oOsszesitett személyzeti létszamaban Irinyi
Aurél, Létz Lajos és Krause Dezs6 féerd6tanicsosoknak a minisz-
teri tandcsosi cimet, Cseleji Jozsef erd6tandcsosnak a féerddtané-
cgosi cimet ég jelleget, Baumann Béla, Balds Emil és Héjj Janos
Istvan erdétanficsosoknak o féerdStanicsosi cimet, baré Marschall
Erné és Lotterhof Marton féerdomérnokioknek az erdétaniecsosi
cimet, Téber Samu és Nagy Zoltan féerdémérnokoknek az erds-
tandesoi eimet és jelleget, végiil Neumann Istvan és Dercsényi
Istvin erdémérndkoknek a foerdémérniki cimet és jelleget ado-
méinyozom. .

Kelt, Budapesten, 1933. évi janius hé 29. napjan.

Horthy s. k.
Dr. Kdllay Miklés s. k.
x®

A magyar’ kirdlyi foldmivelésiigyl miniszter el6terjesztésére
nyugalombahelyezésitk alkalmabol Vidos Miklés és Becker Rébert
féerdotanacsoknak a miniszteri taniacsi cimet adomanyozom.

Kelt Budapesten, 1933, évi janius 18. napjan.

e : ' Horthy s. k.
Dr. Kdllay' Miklés s. k.
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Fa- és épitési anyagok tajékoztatéo arai
julius havaban.

I. Faarak :

termelGk és nagykereskeddk
kozotti forgalomban :

A) Lombfiaanyagok.

1. Gombfa m*-ként

ab feladoallomds. Pengs

Tolgy 30 em feliil. . .. .. 12—30
Tolgyfournier 45 em feliil . 70—85
Biikk 30 cm feliil . ..... 12—20
Gyertyan 25 cm feliil. . . . 20—30
Kéris 30 em feliil . . .. .. 15—36
Kdérisfournier . . . ... ... 60—70
Javor 30 em feliil. . . . .. 4055
Szil 30 em feliil . ... ... 8—15
Eger 26 cm feliil. . . . . .. 30—35
Nyér (gyufata). ....... 17—22
Nyér 50 em feliil . , . ... 30—40
Kéris bognarfa 10 t vg. 300—350
Akée 10.,, 4 +-280—320
Akécoszlop . 10 , ,, . 300—320

2. Fiirészell lomblfaanyag.

m?-ként vagontételekben budapesti
paritdsban -}- forgalmi ado.

Pengd

dAVOE S s e s

Biikk, g6zolt, szélezett. .
Bilkk ,, szélezetlen
Biikk gézoletlen

Nincs forgalom

3. Tiizifa.
Belldldi ab feladéallomas 80 P

fuvardij mellett vagontételben.
Pengd

Biikk, szaraz hasab . . 195—200
» » dorong. . 145—155

Cser, tolgy 1931/32. évi

T e 150—156
W 5 » dorong . 140—145
Gyertyan ,, hasab .. 160—165
i » dorong . 140—145
Akéc, hasab . .. .... 145—150
5 » dorong. ... 125—130
Hantoltfa, szédraz . .. .. 210—220
Erdélyi tiizifa helyt le-
addéallomas ....... 285—320

Szlovenszkoi ilizita budapesti
L o. biikkhasdb . ... 295
Kovezetvamot ;
vevo fizeti
Jugoszlaviai tiizifa ab m.

LS o e e 180—200

pari-
tasban

4. Kiesinybeni tizifadrak
Budapesten :
A g6ziavago telepérdl egész fuvar-
tételben, hdzhozszallitva, forgalmi

ado nélkiil.
Peng6
Apritott biikkfa q-ként
kiskereskedék ........ 3.80
fogyasztoknak ........ 4.00

5. Egyéb faanyagok :
Biikk Kkeréktalp db (f) —
Kdris ” 1) ” =%
Nyirfarid e —_
Tolgydonga I-a akéja . —
Tolgydonga 1I-a e -
I-o.télgyparketta,méretszerint7—9
II-o0. » ” 3] » 6—8
Akéckaro, 1'6 m ST ¢

A 18 m




B) Fenydifaanyagok.

6. Budapesti fenydfa-detaildrak
ma-lként ;-

ab raktar. Pengs

Vélogatott Idcteny6 . . . 110—120
I. oszt. 4ru 24 mm

glEpon. fiEd R e 100—110
II. oszt. 4ru 24 mm

Algponss e ia Sent e 80—90
III. oszt. 4ru 24 mm '

HIAPOnEy - Eorts e o sty 65 - 70
Foee NOSsZ o e 60—65
Zarlée ldcfenyé6. . . . .. 60—65
Faragott fa alapara . .. 42-45
Fiirészelt fa 6 m-ig ... 54—60

Zsindely ezre, 18 collos. —

7. Import fenydfaanyagolk, nagy-
bani drak m3-ként ab magyar
hatér.

a) Erdélyi aru:

Penge hullélic (épitkez.
ANVETAN )T 95—100
Lue, épitési anyag. ... 78--82
Romén 1V. oszt. Jde.,. 64—68
Romén 1V. oszt. jegenye 48—50

Pengé

887

Pengd

Lée, ZATIGG. o v v ey s s 38—44
Zgaluzd ara ... ... . 26—34
Faracottiaiin s .. 24—32
Feny6rid 7—8 em. fm. 0:21—0.22
= 9—11 ,, ,, 028-030

b) Osztrak aru:

Pengd

Széles épitési anyag .. 44—46
Keskeny ,, i ., 33—3b
Léc, zarlée., . ....... 48 —50
Baragottefa. %000 22 - 2%

8. Faszén :
Pengb

Belfoldi I-a 10.000 kg . . 480—520
Roméanfaszénl-a10.000kg 500—540
Retortaszén ab m. h. a. 650—730

II. Epitési anyagok drai:
ab gyartelep.

Egetett agyagtégla ezre
pagyméreti....... 25—45 P
KIRmerett = Suis e 18—36 ,

1 q égetett mész . . . 2.80-3.60 ,

100 kg. portlandcement

kb. 5.20—5.80 ,,



Az ,Erdeészeti Lapok® 1933. évi ViI—VIIl. fiizetének
HIRDETESEIL

Az ERDESZETI LAPOK mellett mérsékelt kizlési dijért
a lap iranyaval nem ellenkez6é hirdetések kiadatnak.
Dijszabds. Kéthasdbos szélességben (107 mm) garmond betfivel vagy
ennél nagyobb betifajtival szedett hirdetés milliméterenkint 20 fillér.
(Egyszeri megjelenés mellett egész oldal 32 P.) Tablazatos és garmond
betiinél kisebb betiifajtival szedett hirdetések mAsfélszeres egységarral
szamittatnak. Ismételt megjelenés esetén megfelel6 drkedvezmény.
Aproéhirdetéseknél egy szé 12 fill,, alliskeresleti hirdetéseknél 6 fill,

Kiilon mellékletek megegyezés szerint,

Magyar Erdébirtokosok

Faértékesit6 Részvénytarsasiga

Budapest, IV,, Ferenciek-tere 9. II. em.

Elvallalja termelt, tovonallo vagy feldolgozott fakészletek
- bizomanyi értékesitését, vesz és elad barmily mennyiségii
tiizifat és Itrészelt anyagokat. Ertékesitési kérdésekben

készséggel all az erdébirtokos

és erdétiszt urak rendelkezésére.
(1. XII-7))

Tiberius R.-t. Budapest, V., Vaci-Gt 1§. sz. Telefon: 13-5-65.
Vasarol és értékesit Allandban tlizifat és miifat, Yigy tévon, mint
kitermelve. (7. VI—1.)

Adoéiigyekben elofizetdéinknek dijmentesen szolgil felvilagosi-
tassal az Adé és Konyvvitel szerkesztésége. Budapest, VIII., Ra-
koczi-at 11. szam. Telefén: 32-2-60.

»Butyatenyésztés” felel6s szerkeszt6je: Dr. Raitsits Emil.
Szerkesztoség: Budapest, VIIL., Istvan-at 2. Tavbeszélé: Jozsef
308—30. Kiadéhivatal, ahova a félévi, 5 P el6fizetési dijak kiil-
denddk: ,Kutyatenyésztés” kiadéhivatala, Budapest, V. Csaky-
uteca 10.
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Feketefenyitobozt és egyéb fenyoétobozokat minden mennyi-
séghben vasarolok vagy a birtokos kivinsigara részesedés ellenében
kipergetem, mert Magyarorszidg hirom erdészeti magpergetégyira
koziil ketté az én kezemben van. Keiner Rezs6 okl. erdémérnok,
Budapest, I., Fery Oszkar-utea 34, (3. VIII—-5.)

Richter Gyorgy okl. erdémérnok, Budapest, IV., Vaci-utca 20,
I. emelet 3. Telefén: 82-6-34, ugy az erddgazdasag, fatermelés, mint
~ a faértékesités minden Agdban elvallal munkat, meghbizatist bel- és
kiilfoldon, valamint erdé- és mezbgazdasdgi birtokok, bérletek koz-
vetitését. (6. ITI-1.)

MAGYAR TUZIFAT

elonyos dron, minden mennyiségben
vdsdrolil

WINTER HERRMAN

Budapest, V., Dilmos csdaszdr-ut 72
Telefon: Auf. 11-2—69.

Termelések financirozasat elvallaljuk!

(5. 11—2)

Akéc-, esetleg tolgy-banyafat 2.2 m hosszit (esetleg 259%,
lehet 1.8 1.5 m hosszi is) 14—18 em kozépatmérovel megvételre
keresiink. Ajénlatokat kérjitk Hungaria Koészénbanya, Budapest,
V., Lipot-korat 24. cimre. (6)

Erdodr szakvizsgazott, kerestetik. Egy helyben hosszi szolga-
lati idét eloltott, jo szolgilati bizonyitvannyal rendelkezék, bizo-
nyitvanyaik mésolatat egyszerd levélben kiildjék ,,Hevesy-uradalom,
Tapioszecso, Pest megye” cimre. (7)

Erdei busszolamiiszert, jékarban levé hasznaltat, keresiink
- megvételre. Ajanlatok részletes leirassal , Uradalmi erdégondnok-
sag, Szalka, Tolna megye” cimre kéretnek. (8)
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2762. eln. szam. Magyar kirdlyi beliigyminiszter.

NYILVANOS VERSENYTARGYALASI HIRDETMENY.

A m. kir. belﬁgyminiszterium hivatalos helyiségeinek fﬁtésére az
nyllvanos palyazatot hirdet. . a8

A szallitasra, valamint az ajanlatra vonatkozé egyéb kikotéseket
a részletes ajanlati és szallitasi feltételek tartalmazzak, melyek a bel-
figyminiszterium gondnoki hivatalaban Budapest, I Orszaghaz-utca
30. sz. dijtalanul beszerezhetok.

A szabalyszeriien feliilbélyegzett, aldirt, lepecsételt ajénlatokat
sértetlen boritékban ,,Ajanlat a 2.762—1933. B. M. eln. szam alatt ki-
adott tizifa szallitasra” felirdssal 1933. év jalius hdé 18-an déli 12
oraig a beligyminiszterium gondnoki hivataliban kell beadni.

Az ajanlatok felbontasa ugyanaz mapon d. u. 1 6rakor a gondnoki
hivatalban torténik. A felbontasnal az ajanlattevék, illetve igazolt meg-
bizottaik jelen lehetnek,

Az odaitélésrdl 'a beliigyminiszterium 1933. évi jalius hé 31-ig dont.
Addig az ajanlattevék kotelezettségben maradnak.

Ajanlattevé az ajanlati végosszeg 2 (kett6) szézalékdnak megfe-
lel6 banatpénzt tartozik készpénzben, a m. kir. beliigyminiszterium
64.101. szamu letéti postatakarékpénztari csekkszamlaja javara befi-
zetni, A banatpénz szabilyszerli bankgarancialevél, vagy Dbetétkonyv
alakjaban is letehet6, amely utobbiak a m. kir. belligyminiszteri szdm-
vevoség III. osztilyanal torténé elozetes szamfejtés utdn a m. kir
postatakarékpénztarnil helyezenddk letétbe, A béanatpénz befizetésérdl
52616 elismervényt az ajanlathoz kell csatolni.

Az ajanlathoz az Orszagos Tarsadalombiztosité Intézet és a Ma-
ganalkalmazottak Biztosit6 Intézetének igazolasa is csatolandé arrél,
hogy ajinlattevének nevezett intézetekkel szemben ninesen 6 hénapnal
régebben esedékessé valt tartozésa. Ezen igazolas helyett a 9.090—1931.
M. E. szdma rendeletnek megfelelé joghatilyos engedményokirat is
csatolhaté.

Azok az ajanlattevok, akik a miniszteriumnak még nem szallitot-
tak, a szallitoképességiiket és megbizhatésagukat az illetékes kereske-
delmi és iparkamara bizonyitvanyaval igazolni tartoznak.

Egyebekben e felhivas alapjan a szallitast elnyerd cégre, vagy
cégekre nézve a Kozszallitasi Szabalyzat osszes idevonatkozé hatéroz-
méanyai kitelezok.

Budapest, 1933. évi junius hé 28-an.
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Stadium Sajtévallalat Rt. Budapest. Felelds iizemvezeté: Gyory Aladar.
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