Fejezetek a véderdokrol

A Kir. Jozsef Miiegyetemen benyiijtott doktori értekezés
- a statisztika és gazdasdgpolitika korébol.

frta: Foldvary Ldszlé okl. erdémérnok
és kozgazdasdagi mérnok.
(Folytatéas.)

II. Fejezet.
A véderdok teriileti statisztikaja.
a) A modszer alapelver.

Ez a fejezet a magyar véderdok teriileti megoszlasat igyekszik
megviligitani. Hogy ezt elérhesse, nem elégedhetik meg csupin a
csonkamagyarorszagi viszonyok vizsgalataval, de a tiébbi statisztikai
fejezet sem szoritkozhatik egyediil erre, mert 50 évnél idésebb erdo-
torvényiinket, mely a véderddk jogviszonyait is szabalyozza, Nagy-
Magyarorszdg szamara készitették. Annak a végeélunknak elérésé-
hez tehat, hogy megtudjuk: erddtorvényiink véderdé-paragrafusai
hogyan sikeriiltek, a lepergett évek tiikrében jéknak, vagy netalan
elvetendéknek bizonyultak-e, el kell vonultatnunk magunk elott
Nagy-Magyarorszig minden tajat, meg kell jarnunk minden vidékét
és igy, a magyar erdétorvény rendelkezései folytan kijelolt minden
véderdének ismeretében mondhatunk csak nyugodt lelkiismerettel
§ az igazsigot legjobb hitiink szerint leginkdbb megkozelité bira-
latot. .

- Vannak még egyéb szempentok is, melyek sziikségessé teszik
azt, hogy Nagy-Magyarorszag minden véderdejével foglalkozzunk.

Egyik a kotelesség.

A magyar statisztika eddig még soha sem targyalta kell6 rész-
letességgel a véderdbket s emiatt erdégazdasigpolitikink sem vizs-
galhatta azokat tiizetesebben. S ha a magyar impérium ma, — szent
hitink szerint csak ideiglenesen, — nem is terjed ki minden ma-
gyar véderdore, mar a gazdasdgtorténet sziikséglete is azt kivanja,
hogy le legyen rogzitve az 1918.-i magyar oOsszeomléds el6tti allapot.
De a magyar Dbecsiilet «is parancsolja s kultirfolényiink gondo-
lata is sziikségessé teszi ezt s minden hasonld oly vizsgilatot, mely-
nél Nagy-Magyarorszig adatai megszerezheték, ennek széles alap-
Jjaira terjeszteni: ne 'mondhassik semmi téren az utddallamok, hogy
a magyar kultira szinvonala az 6 nivojukat nem érte el s hogy a
magyar erdészet még azt sem tudja: milyenek voltak a viszonyok
akkor, amikor a politike vesztett csatdja utin egy késébbi boldogabb
magyar nemzedék tjabb gyozedelmes honfoglalasdig nemzetiink ha-
zéjanak kétharmadat feladni kényszeriilt.

My
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A masik szempont az irredentizmus szent gondolata. Magyar-
orszag teriilleti integritdsanak gondolatat nem adhatjuk fel soha s
ez az eszme azt rendeli, hogy minden térvényiinket, mely nem piila-
natnyi, nem tiszavirag-életii problémat old meg s igy az j magyar
erdotorvényt is, az integer Magyarorsziag szamara kell késziteniink,
tekintetbe véve természetesen azt is, hogy ez az aj torvény Csonka-
Magyarorszag sziikségleteit is legjobban elégithesse ki. (Ezt teszi az
1j magyar erdétorvénytervezet is.)

Minden statisztika csficshivatasa megallapitani az érvenyben
levé torvények réseit és hibasnak bizonyulé elgondolasait; minden
gazdasigpolitika legfébb célja pedig, hogy a statisztika tapaszta-
lasain okulva megallapitsa az 10j torvényhozas leghelyesebbnek
latszé alapelveit. A mi statisztikdnk és gazdasagpolitikiank celjai is
ezek, mar pedig ezeknek a céloknak eléréséhez az eddig mondottak
alapjan feltétleniil targyalniok kell az integer Magyarorszag min-
den véderdejét.

Minden &ll6 statisztikai felvételt meghatarozott idépontra kell
lerdgziteni. Komoly problémank ezattal annak az eldontése, hogy
munkank alapjaul melyik idépontot vélasszuk.

Mivel, mint mondtuk, Nagy-Magyarorszag véderdoinek statisz-
tikajat kivanjuk nyujtani, kétség mnem férhet hozza, hogy az ido-
pontnak 1919 el6ttinek kell lennie.

Azt hiszem, leghelyesebben jartam el akkor, amikor a véderdok
statisztikajat abban az idépontban &llapitottam meg, mely egyszer-
smind egybeesik integer Magyarorszigunk eleddig utolsé oraival.
Az 1918. év végi adatok Nagy-Magyarorszag véderddinek utolsé
adatai s mint ilyenek: Nagy-Magyarorsziag tekintetében legértéke-
sebbeknek is tekinthetok.

Hogy a régibb Aallapotot, valamint Csonkamagyarorszig véd-
erdéinek ujabb fejlodését is nyomon kisérhessiik, még mindig mod
nyilhat szimunkra e célbdl egy véderdémozgalomrol szolé fejezetet is
értekezésiinkbe iktatni. Ennek a még sorra keriilo fejezetnek ,,Véd-
erdoink elsé 50 éve’ cimet adom.

b) Véderdok az erdok torzskionyveében.

A véderdok teriileti adatait az erdok torzskényve nyujtja.
Ebben az erdobirtokok s igy a wvéderdok is kozséghataronként és
ezen belil birtokosonként vannak részletezve.

Bar emiatt az erdotorzskonyvbol nem ismerhetink meg min-
den véderdorészletet, mert lehet egy erddébirtokosnak ugyanazon
a kozséghataron beliil tobb kiilonallé véderdorészlete is, melyeket a
torzskonyv csak egy osszegben tiintet ‘fel, mégis, az erddk torzskony-
vének adatait a véderdék tekintetében kelléen részletezetteknek tekint-
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hetjik s csak a véderddrészletek szamarél nem szerezhetiink -beléle
tudomast. : ; !

Az erdétorzskonyv adatal eddig még nem keriiltek feldolgozis
ala, pedig, folosleges részleteznem, sokféle szempontbdl pétolhatat-
lan értékiek.

Evenként csak a torvényhatosigi végosszezeket allapitjdk meg
az erdok torzskonyvében s ebben a fejezetben mi is esak ezekkel az
adatokkal foglalkozunk. ,,A véderdok tulajdonjogi birtokecimek, vala-
mint birtoknagysigesoportok szerint vald megoszlasa” fejezetben

- azonban megragadjuk az alkaimat arra is, hogy az erdék torzs-

kinyvéb6l a véderdo-kérdés elemeinek mélyebben fekv6 nemesére-
telepeit is felkutassuk és kibanyasszuk

Az erdbk torzskonyvének torvényhatosdgok szerint minden év
végén ~megallapitott végosszegeit a Magyar Statisztikai Ev-
kényv évrol-évre hozza.

Sajnos, az integer Magyarorszigra vonatkozéan az 1916. év
végi volt az utolsé kozlése s mivel, mint emlitettem, mi az 1918. év
végén volt adatokkal fogunk dolgozni, a Magyar Statisztikai Ev-
kinyv tédblazatit a kés6bbiek sorAn nem hasznalhatjuk.

Hogy azonban adatainknak a nyomtatasban véderdékre vonat-
kozdan egyediill megjelent statisztikai adatokkal, a Magyar Statisz-
tikai Evkonyv adataival valé kapesolatit megteremthessiik, tovabba
hogy a véderdoteriiletnek az osszes erdéteriilethez, valamint Magyar-
orszag egész teriiletéhez valdé viszonyiat is abrazolhassuk, a Magyar
Statisztikai Evkonyv 1916—1918. évi kotetének az 1916. év végén
megallapitott véderdéteriiletadataival iz foglalkozunk kell. (Lasd
az Evkényv 70—71. oldalait.) 5

A Magyar Statisztikai Evkényv adatai ha-okban vannak ki~
fejezve, osszes tobbi adataink viszont kat. holdakra szélnak. Hogy

az oOsszehasonlitist megkonnyitsiik, az Evkonyv véderdoit is kat.,
holdakra kell atszidmitanunk.

A Magyar Statisztikai Evkényv szobanforgé és , Az erdéteriilet
a talaj minésége s fanemek szerint torvényhatésdgonként 1916-ban’
cimli tablazata az erdok torzskonyvének adatait tartalmazza. Béar
emiatt kézenfekvonek latszik, hogy kat. holdakra valé atszamitas
utdn a torzskonyvben talalhatéo 1916. év végi teriiletalloméany-zarlat-
tal meg kell egyeznie, véleményem szerint még sem lesz hidbavalo:
faradsig kisérletképen oOsszehasonlitist tenni a két adatsor kozott.
' A Magyar Statisztikai Evkonyv szerint a véderdSk teriilete az.
1916. év végén 489,576.5 kat. hold, az erdék torzskonyve szerint
viszont 489,567.4 kat. hold. Az eltérés az Evkonyv javara 9.1 kat,
Hold. Ez az eltérés elég kicsiny, csak az 6todik szdmjegyben jelent~!
kezik egy egységgel s minddssze 0.002 ezrelék.
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A tovabbiakban kimutatom, hogy az eltérés onnan szadrmazik, hogy a
Magyar Statisztikai Evkonyv a kiilsé hatésagok altal osszeallitott = a végsod
korrekeion keresztiil még nem ment elézetes adatokat kozli, mig az erddk
torzskonyvének évi zarlata mar a végleges adatokat tartalmazza. Emiatt
a hitelesebb torzskonyvi adatokat veszem alapul vizsgalataimmal,

Ennek a 489.567°4 kat. holdnyi véderdotomegnek kiemelkedoen
legnagyobb része, 43.9%-a, 214,865°5 kat. hold terjedelemmel teriilt
el a Kiralyhagén tali részeken. A sorban ezutin a Tisza balpart-
janak varmegyéi kovetkeznek 20.1%-kal és !98,349°4 kat. hold terii-
lettel. A kiilonben nagyon erdds, bar igaz, Erdélynél joval kisebb
orszagrész, a Duna balpartja a sorban a Tisza balpartjatol feltii-
néen lemaradva, 14.9%-os részesedésével és 72.725-4 kat. hold terii-
letével esak harmadik helyen all. Még feltiin6bb a magyar Kanaant
magéiba foglalé és képzetiink el6tt gyakran egészen erdotlen vidék-
képpen jelentkez6 Tisza—Maros szoge elokeld negyedik helyezésével,
melyhez azonban Krassészorény megye zord vidékei segitik hozza
egyedul 44,332-5 kat,'hold véderdét termelve ki hegyeibdl, ezzel a
Tisza-Maros szégének véderdoit 55,7656°4 'kat. holdra, az oOsszes véd-
erdok 11.4%-ara novelve fel. A Tisza jobbpartja tud még szidmot-
tevé véderdomennyiséget felmutatni. 38,850°4 kat. holdat, a véd-
erdok 7.39%-at. (Lasd az 1. sz. tablazatot.)

Az dsszes teriiletnek, az erddteriiletnek, valamint a véderddk szdmdnok

és teriiletének megoszldsa orszdgrészek szerint az integer Magyor-

orszdgon az 1916. (év végén o Magyar Statisztilbai Evkonyvbdl, illetoleg
az erdik torzskonyvébil véve.

(sszes teriilet | Osszes erdé- | Véd- | Véderddk terii-

(km®r6l kat. | teriilet (ha-rol erdok lete az erdd-

Orszagrész ho‘%?w{gf X vy, |BEATA| " msatme.

kat. hold drb, kat. hold

Duna jobbpartja _- __ 7,742.090:7| 1,314.6297] 188 9.1481
- Duna balpartja -- - _- 5,722.1567°9| 1,866.755'6] 804 72.725'4
Duna-Tisza koze __ _- 6,275.102°4 440.445°8 34 2.719:0
Tisza jobbpartja__ __ —_ 5,531.008:1] 2,032.991°7| 165 35.8504
‘Tisza balpartja __ __ __ || 7,530.9569| 1,963.3297| 276 08,3494
- Tisza-Maros koze __ __ 6,305.3388) 1,369.7399| 145 50.765'4
Kii'alyhfigén tal__ __ __ || 10,044.751'4] 3,854.613°4|1.483 214.865°5

~ Fiume varos és keriilete 3.649°2 1.0792) 34 144°2

‘Magyarorszag :

Osszesen __ __ __ __ || 49,155.055'4| 12,843.585'0| 3.129| 489.5674

1. szdmu tablazat.
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Csak a véderddknek még nem emlitett utolsé 2.4%-a jutott az
imteger Magyarorszdgnak arra a két orszagrészére, a Duna—Tisza
kozére és a Duna jobbpartjara, melybél a legnagyobb rész maradt
meg nekiink és végezetiil Fiume varosra és keriiletére. Ennek a 12,011 -3
kat. hold véderdének — elére sejthetjiikk — zdme, az Osszes magyar
véderdoknek 1.8%-a, 9,148+1 kat. hold Dunéntilon talalhat6, a Duna—
Tisza kozére pedig mar csak 2,719 -0 kat, hold, 0.63% esik. Hogy még
ennyi is wan, az is kizarolag Pest és Heves megyék érdeme.

Ha részletesebben akarjuk megismerni a véderdék megoszlésat
Magyarorszigon, varmegyénként kell végignézniink a véderdsk kiter-
Jjedésének szdmadatait. (Ezt a tablazatot helyszlike miatt nem kozlom.)

Szandékosan varmezyéket emlitettem és nem torvényhatosigokat,
mert a torvényhatosagi varosok hatiaraban elterulo véderddk ismereté-
nek szamunkra semmi jelentésége nincs.

A véderddk elhelyezkedésére, mint a késébbi fejezetekben latni
fogjuk, az emberi telepiiiéseknek bar nagy hatisa van, de a kozigaz-
gatasnak kilonbozé 16rvényhatésagokban valé tomoriilése a véderds-
alakulasra befolyassal nincsen. Legfeljebb annmyiban tapasztalhaté —
ki fogjuk tudni mutatni késébb — némi hatés, hogy a kiilonbozo tor-
vényhatésagok kissé eltéréen értelmezték a véderddk fogalmat és egyik-
ben ugyanolyan wviszonyok kézott tobb erdot tartottak szitkségesnek
véderdévé nyilvanitani, mint a mésikban, de a torvényhatésagi varo-
sokra vonatkozéan még ezt a hatist sem tudjuk érzékelni.

A torvényhatosagi varosok teriilete- — néhany alfoldit kivéve —
a varmegyékhez viszonyitva oly ardnytalanul kicsiny s emellett legtobb-
azor oly fontos forgalmi gécpontokon s igy feltételezhet, hogy nem
sziklas, jarhatatlan ividékeken alakultak ki, hogy a legritkabb esetek-
ben kellett hatarukban véderdét kijelolni,

Mindent egybevetve, a torvényhatosagi joggal felruhizott véro-
soknak a véderdék tekintetében a varmegyék mellett csak elenyészé
jelentéségiilk van. Nem 'rdemes kiilon targyalnunk 6ket s a tovéb-
biakban mindegyiket belefoglaijuk Fiume kivételével abba a vAr-
megyébe, amelyhez szimithaték. Fiume varosnak és keriiletének ily
varmegyéje ninesen. ;

Annyit kell tudnunk esak a torvényhatosagi joggal felruhazott
varosokrodl, hogy koziilitkk haromnak a hatariban voltak véderddk 1916
végén: Budapesten 401.4 kat. hold, Fioméban 144.2 kat. hold és Sel-
mec- és Bélabanyan 97.3 kat. hold. i

A varmegyék koziil legtobb véderdé volt Maramarosban, 78,362:5
kat. hold, annyi tehéat, amennyi Erdély kivételével és természetesen
gzt az orszagrészt, melyben MAramaros fekszik, szintén kivéve, még
az egyes orszagrészekben sem taldlhaté. A mésodik Hunyad varmegye
63,284 *8 kat. hold v:éderdt’i*._rel,- a harmadik'44,332 -5 kat. holddal Krassé-
Szérény. Ezutan ismét erdélyi megye, Szeben kovetkezik 29,227 5 kat:
hold véderdejével és a sorban csak otodiknek helyazkedik el a legvéd-
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erdosebb felvidéki megye, Liptd, melyben 22,890°1 kat. hold véderds
talalhaté. A 20.000 kat, hold véderdénél tobbet birtoklé megyékkel
ezzel végeztiink is, bar Fogaras a 20.000-et 19,788 -2 kat. holdjaval mig
eléggé megkozeliti. Erdélyl megye ismét a sorrendben hetedik is, Besz~
terce-Naszod 17,399.-3 kat. holddal, mint ahogy altaldban mondhatjuk
is, hogy Erdély a véderdck igazi foldje. A Felvidéken Liptén kiviil
szamgottevé véderdémennyiség teriil el méy a Magas-Tatra masik
megyéjében, a Szepességen, (16,2199 kat. hold, bar sorrendben ez a
megye nem koveti kozvetleniil az el6bbieket, Biharba valamivel tébh,
16,3581 kat. hold véderdé jutott. Jubilal a sor Brassé megyénél, ez a
tizedik, mert 14,832:8 kat. hold véderdeje van. Felemlitést érdemel még
a legtobb véderddével rendelkez6k koziil Csik varmegye, hol 12,5916
kat, hold, Torda-Aranyos varmegye, melyen 12,215-8 ikat. hold, a
trianoni hatar altal méar sarkon szelt Arad, melynek tijain, de csak &
megszallt részeken 11,409-9 kat, hold és Haromszék, ahoI 11,1350 kat.
hold véderdo teriilt el.

Ez a felsorolt 14 varmegye volt az, mely, ha a vederdo nevezetes-
séget ad, 10.000 kat. holdnal toébb véderdejérél volt 1916 wvégén
nevezetes.

Izazsagtalanok lennénk akkor, ha a sorban 16. varmegyét,
Noégradot elhallgatnidnk azért, mert nem tudott 10,000, hanem csak
9,013.4 kat. hold véderdét osszegyiijteni. Pedig ez a megye anndl is
inkdbb megérdemli a felemlitést, mert az elsé oly megye, melynek a
trianoni hatar mar nagy részét hagyta meg mekiink és amelynek
véderddibsl is, a hatar alakuldsa folytdn wvaléban tekintéiyes rész,
6,646°'1 kat. hold maradt meg a csonka Magyarorszagnak., Nograd
miatt azonban a sorrend kedvéért mar Zoélyom varmegyét, a 15.-et is
fel kell emliteniink. Ezen 9,794 :6 kat. hold véderdd teriilt el.

Nagyon messze kell a sorban ereszkedniink ahhoz, hogy olyan
varmegyét taldljunk, mely egészében megmaradt osszeszabdalt Hazan-
kon magyarorszaginak. Ez Veszprém varmegye, sorban a 31., 2,9745
kat. hold véderdejével.

De ezzel hellyel-kozel mar eljutottunk az integer Magyarorszag
véderdokben szegény varmegyéihez.

Legszegényebb egyenlé aranyban egyszerre nyole varmegye, mert
ezek egyikén sinesen véderds. Koziilik 7 véarmegyét: Csanadot,
Csonzradot, Jasz-Nagykun-Szolnokot, Békést, Hajdat, Szabolesot és
Tolnat teljesen, vagy csaknem egészilkben Csonka-Magyarorszaz
mondhat magaénak és esak a nyoleadik — Torontal — oly megye, mely
nagy részében elveszett.

Hat olyan varmegye van még, melyeken 100 kat, holdnal kewve-
sebb, tehat igazan elenyészoen kevés véderdo talalhaté. Ezek koziil is
csak az egy Temes vArmegye van megszallt teriileten, a tobbiek, Ggy-
mint: Bacs-Bodroz és a dunéntali Gyér, Moson, Somogy és Vas,
mind csonkamagyarorszagi, vagy osztott wvarmegyék.
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A véderdil szdminak és téviletének megosslasa varmegyek nZE’)’Lnt 1
Csonke-Magyarorszagnalk “megmaradt terileten az erdok torzskony@e
; alapyan 1916‘ végeén.

 Orszagrész ; _ Véderd6k | Vederdék
: i szdma | teriilete
Varmegye - ' |- drb: kat. hold
‘Dunantili dombos vidék :
ANy os TRl aner S L 1 1144
ISR e e S e e e e e 10 7244
--Gy6r, Moson- és Pozsony .. - - .. 1 337
Koméarom és Esztergom e e 16 1.177°6
OO0 RGNS SRSl ot e Sare 5 Ul (A 1 76'8
ST s s e D e e (e = iy
Al e sl S S e - —
e B e T e e il 173
NMoszbrem oy = o R e 29 2.974°5
S e e e N e 120 3.897:8
(sszesen __ __ 179 | 90165
Altdld ; _ : :
Bt B0 g e E 1 376
Békag i ndi e SR S e e S T mdde
Bibar it o s i e = &5
Csanad, Arad és Torontal __ __ . __ __ — =
Groneradins oo Lt e — —
SH ATl = e e 1 S e MR =
Jész -Nagykun- Sz0lok el - e — -
Pest-Pilis-Solt-Kiskin ... - .. .- - 18 - 1.951'5
Siaboles Seswl]par et e A e .- e
Szatmar Ugocsa és Bereg __ __ __ __ — L%
(Osszesen __ __ 19 19891 -
' Eszaki dombos vidék : !
Abaij-Torna _- - - __ et St E 1 97'5
Borsod, Gomor és Bishont - -oo o aone 24 1.728'3
Heves: #o-ioii= e S niigl Lot g 1 729°9°
Nograd és AR e e 102 . - 7.104:2
SZempleniaie s R R S e — =
Osszesen __ .. || 142 " | 96599
-Magyarorsz&g ﬁsszesen i i e vt e 340 L ) Gl
2. sedmi tablazat.
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Latva mar az eddigiekbdl is a wéderdéknek oly iranyn elhelyezke-
dését, hogy féképen azokon a vidékeken  sorakoztak, melyek a wvildg-
habora utan ‘az utédallamok zsdkményai- letttek s emiatt, bar Nagy-
Magyarorszag teriiletének 32.7%-a maradt meg nekiink, véderdeinek
csak 4.2%-a maradhatott, onkényteleniil feltamad benniink a kivancsi-
sag a Csonka-Magyarorszagon levo véderdok teriiletének és elhelyez-
kedésének tiizetesebb megismerése irant. (Lasd a 2. szdm( tablazatot.)

Csonka-Magyarorszag vidékeit mar maskép osztilyozza a statisz-
tikai szokés, mint az integer Magyarorszigéit s hiarom orszigrészi:
Dunéantdli dombos vidéket, Alfoldet és Eszaki dombos vidéket kiilon-
hoztet meg. Mi is ragaszkodunk ehhez az osztilyozashoz.

i A megmaradt Dunantilon 1916 végén 9,016:5 kat. 'hold véderdo
volt. Csonka-Magyarorszidg véderddinek, az o8szesen 20,665 5 kat. hold-
nak ez 43.6%-a. 9.6%-ot képvisel6 1,989-1 kat. hold teriil el az Alfol-
don, az Eszaki dombos vidéken pedig 9,659°6 kat. hold, 46.8%. '

A varmegyéket tekintve, az Eszaki dombos vidéken véderdds var-
megye a kozigazgatisilag egyelére cgyesitett Nograd és Hont, melyen
valoban sok véderdo tomoriil, 7,104:2 kat. hold, a csonkaorszag 1916.
év végi véderdSinek 34.4%-a; szamos véderds van még Borsodban,
1,728 +3 kat. hold, a'vizsgélt, Trianon 6ta megmaradt orszag véderddi-
nek 8.3%-g. Annal feltindbb, hogy az Hszaki dombos vidék masik
harom, még szintén erdds, s6t részben, mint Abauj-Torna, magyon
erdos wvarmegyéje kozil Hevesben mily kevés a wéderdo (729.9 kat.
hold. Abaujban alig van (97.5 'kat. hold), csonka Zemplénben pedig
semmi sines.

Az Alfsld varmegyéi koziil csa kPest-Pilis-Solt-Kiskun varmegyé-
ben volt sok véderds, 1,951°5 kat. hold, 9.49, bar ezek a véderddk is
figyszélvan mind Pestmegye dunajobbparti, hegyes, nem alfoldi részén
tomoriiltek s esak itt-ott volt véderdé Pestmegye Duna—Tisza kozti
részén, a futéhomok-teriileteken. Az alfoldi megmaradt varmegyék
koziil esonka Bics-Bodroghban volt még véderds, egy-két mutato, 37.6
kat. hold.

Miként az eddig targyait két orszagrészben, Ggy a Dunantali
dombos vidéken sem oszlottak meg egyenletesen a véderdok s féképen
azokon a varmegyéken helyezkedtek el, melyeken a Magyar Kozéphegy-
ség lancolatai vonulnak 'at. gy 3,897'8 kat. hold jutott 1916 végén a
mai csonka Zalara, 2,974-5 kat. hold Veszprémre, 1,177:6 kat. hold
Komarom és Esztergom kozigazgatisilag egyelore egyesitett varme-
gyékre, 7244 kat. hold pedig Fejérre. Ezek Csonka-Magyarorszag
véderddinek 18.8, 14.4, 5.7, illetve 3.5 szazalékai.

A Mecsek-hegységet magaba foglaléo Baranya és Tolna var-
megye koziil az elébbin csak 114.4 kat. hoid véderds volt, az utébbin
pedig semmi sem. Vas és Sopron varmegye, melyeknek nyugati ta-
jai orografiailag a Magyvar Alpokhoz szamitanak, hasonléan része-
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siilnek a véderdokbdl: az egyiken, Sopron varmegyén, nincs véderdd,
a-masikon pedig, Vas varmegyén (67.9 kat. hold) csak kevés.

Somogy varmegyében 76.8 kat. hold véderdé volt, a Dunéantal
még nem emlitett utolsé varmegyéje, az egészen alfsldi jellegii
Gyor—Moson—Pozsony pedig 33.7 kat. hold futéhomoki véderddvel
rendelkezett. :

Eddig -abszolut szamokban vizsgaltuk a véderdék kiterjedését.
Teriileti sornal az abszolut szimokban kimutatott adatok sok hely-
telen kovetkeztetésre ragadhatnak s bar iigyeltink arra, hogy sza-
mainkat annal, amit valéban érnek, tobbre ne értékeljiik, a véd-
erdok megoszlasarél egyoldali s igy helytelen kép rogziédik meg
elottiink akkor, ha nem ismerjiik az abszolut szimokban kifejezett
adatok mellett a véderddknek az egész teriilethez, vagy az erdoterii-
lethez viszonyitott megoszlasat is.

Az els¢ arinyszédm-sorozat, melyet vizsgalnunk kell, a véderdok
altal az egyes torvényhatésagokban elfoglalt teriiletet viszonyitja
a torvényhatésdg egész teriiletéhez. Ezeket a viszonyszamokat ezre-
lékben adom meg, mert a véderdok kiterjedése a torvényhatésagok
teriilete mellett sok esetben oly kicsiny, hogy egy tizedesig vett
szazalékban ki sem fejezheto. (Ezt a tablazatot nem kozlom.)

Leginkabb ,,véderdésiilt” Lipté varmegyve, melynek teriiletét
58.6%w-ben, majdnem 6%-ban boritjak véderdok az 1916. év veégén.
Ha a véderdd iizemében kezelt, véderdohoz tartozé egyéb teriilete-
ket, f6kép a havasi legeloket és a Magas- és Alacsony-Tatra készik-
l14it is hozzaszadmitanok a véderdokhoz, még sokkal magasabb ariny-
szamot kapnank.

Az elokelé 2. helyezést biztositja maganak Brassé varmegye
57.2%w-ével. Egyforma az aranyszama Hunyad és Fogaras varme-
gyéknek, 46.6°w és szintén egylitt foglaljak el — ezittal az 5. és 6.
helyet —, Maramaros és Szeben 46.4°/o-el.

A hat felsorolt varmegye Magyarorszignak leginkdbb magas-
hegységi tajakkal horitott vidéke, lehet mondani tehat, hogy a ma-
gashegységi tdajok hajlamosak leginkdbb a véderdiové valé kijelolte-
tésre. Ha részletesebben nézziik végig a sort, ezt az Aallitist még
inkdbb igazolva latjuk, mert a tovabbi oly varmegyékben, melyek a
hat felsorolton kiviil még 20°%e-nél magasabb véderddsiiltségi arany-
szammal rendelkeznek, Ggymint: Zoélyomban, Krassé-Szorényben, Sze-
pesben, Beszterce-Naszédban, Arvaban és Torda-Aranyosban a kozép-
és magashegységi tdjak még mindig erdsen szerephez jutnak, sét, ha
sorra vesszilk az olyan vArmegyéket, melyeknek arinyszima a 10 és
20 ezrelék kozé esik: Haromszéket, Tiarécot, Maros-Tordat, Csiket,
Udvarhelyt, Nogradot, Bereget, Trencsént, talan az egy Nograd ki-
vételével mind olyan varmegyék, melyekben, ha nem magy szdmban
is, de vannak 1600 m tengerszint feletti magassiag folé emelkedd
magas hegységek.
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o Ezt a kérdést, hogy a véderdék miképen oszlanak meg a hegy-
ségeken, méashelyiitt részletesebben fogjuk még megvilagitani.

- Ezattal egy oly egyéb kérdésre kell feleletet adnunk, mely az
eddigiek ‘sordn szamos izben vetédhetett mar fel el6ttiink, melyet
azonban mindezideig mem fejtettiink meg.

A wéderdok abszolut szidmokban valé megoszlasanak targyalasa-
na] tobbszor kellett ezy szempontunkbél rendkiviil érdekes jelenséget
megéllapitanunk: azt, hogy olyan varmegyék, mint pl. Gomor és
Kishont, Vas, Zemplén, Abauj-Torna, melyek a leginkabb erdésiilt
varmegyék kozé szamitanak, varakozasunk ellenére csak feltiinden
kevés véderdot tudnak felmutatni,

A véderdoknek az osszes teriilethez viszonyitva kiszamitott, most
ismertetett ezrelékes megoszlasat mutaté sort végigtekintve, ugyan-
csak lerdgzithetjitk azt, hozy minden walészinliség szerint az eldore
reméltnél Lkisebb @sszefiiggés van az erdoteriilet nagysige és a véd-
erdok Literjedése kozott. A legerddsiiltebb magzyar virmegye, Harom-
szék, melynek kozel 60%-at boritotta 1916 wvégén felséges erdoren-
geteg, a véderddsiiltség szempontjabol a varmegyék kozott csak a 14.
helyen 4all. Viszont az erdésiiltségben csak 15. Brassé, s6t a csak 32.
(az ezt megelézé Fiumét nem szidmitva) Torda-Aranyos, melyet tehat
méir megeléz az osszes varmegyéknek egyik fele, a véderdosiiltség
aranyszamat mézve a masodik, illetve 12. helyre rukkol.

Hogy a kérdésre végleges feleletet adhassunk, mar nem elegendo
a véderdosiiltség aranyszamat vizsgalnunk. Ezeknek alakulasa erdsen
fiigg az erdéteriilet nagysazéatol, mert az olyan vidék, ahol sok az
erdd, sokkal elonyosebb helyzetben wvan atekintetben, hogy szamos
véderdst is tudjon felmutatni, hiszen a wéderdék a legtobb esethben
erdéik-b&] lesznek. Viszont, ahol semmi erdé nincsen, ott véderdd sem
nagyon lehet, :

Ha olyan véderddaranyszamokat szamitunk ki, melyek fiiggetlenek
attél, hogy egy torvényhatosig teriiletén mennyi az erdéteriilet, akkor
ezek vizsgalataval mindenesetre kozelebb jutunk céljainkhoz.

Ezek az aranyszamck: a véderdok wviszonya az ervditeriilethez,
melyeket mar %-ban is elonyosen ki lehet fejezni, igy is elég nagy
szamokat kapunk.

Brassé megyében legnagyobb az erdok kozott a véderdok aranya,
kozel 14%. Fiume véaros és keriilete kiveti ezt 13.3 % -al, majd Fogaras
megye 12.3%-al és Lipto 12.1%-al.

Rendezziilk a megyéket erddsiilteégiik szerint csokkend sorba s
irjuk az erd6siiltségi ardnyvszdmok mellé a véderdSknek az erddk kozt
elfoglalt szerepét mutatd %-okat. (Az elébb emlitett tablazat ezt fel-
tiinteti.) Az eddig csak sejtett kép e sorbaszedés altal a legvilago-
sabban bontakozik ki eléttiink. Lathatjuk, hogy az erddsiiltséyi szdza-
1éknak « sorbaszedés folytdn szabdlyosan csikkend sovdt a véderdo-
szdzalék semmiképen sem kiveti és a megyélk erddsiiltsége, valomint
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véderddoinek kiterjedése kozt ldtszatra semmiféle nmagyobb arvdnyi
asszefiiggés sem jelenthezik.

Az a megye, melyben az erdék legnagyobb része van véderdok
kozé sorozva: Brassé, az erddsiiltség tekintetében csak a 5. helyen
all, az utana kovetkezé Fiume varos és keriilete erddsiiltséghen a 29.
helyen fekszik. Az fitt harmadik Fogaras is csak & 18. helyre jut-
hatott amott s erdésiiltség tekintetében az eddiginél elényosebb hely-
zetet a véderddszazalék negyedik helyezettje, Lipts, tudott esak miagi-
nak biztositani, mert erddsiiltségben is eléggé elbre, a hatodik helyre
keriilt.

De az ellenkezé oldalon is példak légidja sorakozik. Legszembe-
tinébb Gomor és Kishont varmegye helyzete, mely a véderdék oldala-
rol nézve, csak a 39. a sorban, annak ellenére, hogy Gomor volt —-
teriiletének csaknem felét erdd boritva — Nagy-Magyarorsziagon az
otodik legerdosiiltebb varmegye. Itt az Osszesen 362.033 . kat. hold
erdé a véderdok kozé teriiletének alig valamivel tobbet, mint 1%-at
adta, 3800 kat. holdat.

Szamos példat lehetne még felsorakoztatni arra, hogy sok atlag-
nél erésebben erdésiilt varmegyének erdéteriilete mily kevés hajlandé-
saggal van felajazva arra, hogy wéderdévé legyen. Ezek nagyrészt
olyan varmegyék, melyeken, mint Barson, Abauj-Tornan, vagy to-
vabba Saros, Hont, Szolnok-Doboka, Vas és Zemplén varmegyéken
dombwvidéki, elo- és kizéphegységi erddk teriilnek el. Azok a varmegyék
koziil, melyeken magashegységi erdék is vannak, esak Ung és Maros-
Torda varmegyék szamitanak i ,.sok erdével, — kevés véderdével”
‘rendelkezok kozé.

Még élesebben mutatja a két sor ossze nem fiiggését az a koriil-
mény, hogy a tiz legerdsebben erddsiilt varmegye koziil, ha azt I_lézziik.
hogy mely virmegyékben jelolték ki az erdok legnagyobb részét véd-
erdbnek, az elsé tiz megye kozé 'csak harom juthatott.

Tételiink, melyet mas-méas szempont szerint, tobbféle oldalrél igye-
keztiink méar kiformalni, még mathematikai szempontbél is bizonyi-
tasra var, ;

Evégett a Bravais-féle korrelaciés képletet alkalmazhatjuk.

TEXY T%? : Ix?

'"Nbbx.y’hm O = N és by:T

A képletben x értékeinek az erddsiiltségi szazalékok atlagatol
valo eltéréseket, y értékeinek pedig a vizsgalt véderddszazalékok at-
lagatél valé eltéréseket vettiik. Ugy x, mint y egyszerii értékeit a
4, szama tablazatban is bemutatom,

. A szamitasok elvégzése utin
205324
_T T64X1546x359 _ 068 végeredményt kapjuk.

Ez a koefficiens, mivel az 1-00-t6], a teljes, funkeiészerii Gssze-




560

fuggést jelentdé szamtol oly messze esik, beszédesen mondja nekiink,
hogy az erdasu&tseg és a véderddk FKiterjedése Lozt alig van Icor
reldeid,

Ha végignézzitkk x és y értékeinek sorat s kiilonosen, ha a szem-
ben fekvé értékek eldjeleit kisérjitk figyelemmel, azt is megallapit-
hatjuk, hogy az a kevés dsszefiiggés, ami mégis jelentkezik, a sorok
mdsodik felében dll fenn. Az erddsiiltségi szdzalék sordnak éppen
attél a pontjdtol kezdve, ahol, Borsod vdrmegye erdosiiltségi %-dban,
az erdosiiltségi %-ok orszdigos dtlagdnak 26:9%-o0s értéke ald esik
o sor, ad o véderdi-szdzalék is az dtlag alatt fekvd, tehdt az itlagtél
vald eltérések tekintetében dallanddan negativ értékeket.

A mondottak alapjan vegeredmenyben harom fontos szabalyt
szovegezhetiink meg.

Els6é szabélyunk: az erddsiiltség és a véderdidk kiterjedése Lozt
alig wan korreldcié s az erdik térfoglaldsa a véderdiok térfoglaldsdt
daltaldban nem hatdrozza meg. _ _ :

A méasodik szabaly: amely torvényhatésigban Sok az erdd, ott
nem kell feltétleniil sok wvéderdének is lemnie s az erdének az 6ssz-
teriiletben wvalé magas térfoglaldsdval a véderdéknek az erdék kozt
vald magas térfoglaldsa nem jar egyiitt. :

Végiil a harmadik tétel: ahol viszonylag kevés az erdd, ott mem-
csuk az osszteriilethez, hanem az erdohoz wiszonyitva 18 kevés a
véderds; vagyis az iy vdrmegyékben a wvéderdék kettés ok miatt
foglalnak kis teret: egyrészt, mert kevés erdd vam, melybdl kijeldl-
tethetnel, mdsrészt pedig, mert még ennek a kevés erdinek is igen
alacsony o véderdévé vald kijeliltetés irdanti hajlama.

A fejezet tovabbi része a véderdok kiterjedésének torvényhatdsdgi
atlagit vizsgalja s azt a kovetkeztetést vezeti le, hogy azokban a varmegyei
torvényhatdsagokban legnagyobb kiterjedéstiek a véderdabirtokol, :melydk—

ben magas hegységek 'vanna.k Ezt statisztikai adatok nélkil is varni
156.4 kat. hold,

A véderdok smiama 13129 volt, k:fet,]ednesendk orszagos atlaga pedig
lehetett.

¢) Rendszeres terv szerint kezelt véderdik terileti megoszldsa.

A tovabbiakban mindenkor meg lesz a lehetésége annak, hogy
1918, év végi adatokkal dolgozhassunk.

1918 végérol rendelkezésiinkre Allanak Ggy a vederdokre vonat-
“kozb erddtorzskonyvi adatok, mint az erddégazdasagi iizemtervek, il-
letve véderdé-hasznilati tervek adatai is.®

A véderddk teriileti megoszlasa fejezetnek hétralevé részeiben
az iizemtervi véderdéteriiletekkel fogunk foglalkozni, de. miel6tt

* Ahol ezentll iizemtervet emlitek, ott véderdé hasznilati-tervet is
kell érteni. L
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barmi egyébnek targyaldasaba kezdenénk, hogy alapozas nélkiil ne
épitsiink, meg kell teremteniink az iizemtervi teriileteknek az erdd-
torzskonyvi teriiletekkel valé kapcsolatit, Ezt az oOsszehasonlitast az
erdétorzskonyv eddig ismertetett 1916. év végi adataival meg nem

- valésithatjuk, csak egynemii, azonos idébél szarmazé adatok egymaés

mellé Allitdsa eredményezhet helyes fogalom-alkotasokat.

Ezért az 1918. év végi ilizemtervi adatok mellé ide kell iktatnom
az 1918, év végi erd6torzskonyvi adatokat is. (Az értekezésben tab-
lazat kovetkezik.)

A két sor dsszehasonlitdsdabol azt latjuk, hogy 1918 wvégén az
osszes véderdoknek 4 — 71:'4%-dt kezelték. jovdhagyott rendszeres
gazdasdgi iizemterv, vagy véderddhaszndlali terv szerint. Bz elég ma-
gas %-a az 6sSzes véderddknek és teriiletben 851,444.8 kat, holdat
tesz k.

Varmegyei torvényhatosagonként, s6t még orszagrészenként is
nagyon eltéréen érvényesiiltek erdétorvényiink 17. §-4nak a r. g.
lizemterv szerint valé kezelés kotelezettségét a korlatolt forgalma
birtokokra s igy az ilyen véderdkre is vonatkozéan megallapito,
illetve a harmadik §-nak a magin wéderdok hasznalati terv szerint
valé kezelését kitelezéen kimondé rendelkezései.

Teriilet alapjan a legtébb véderdét kezelték jovahagyott tervek
alapjan a Tisza Jobbpartjan, 87:3%-ot. Kozel ennyit, 86 *67,-ot
a Tisza—Maros Szogén s még mindig 809%-nal tobbet a Tisza Bal-
partjdn. A tobbi orszdgrészben az igen alacsony 45:9%-ot felmutaté
Duna—Tisza Kozének kivételével mindeniitt 60 és T09% kozott volt
az aranyszam. ;

Ennél az alakulidsnil bizonyara donté jelentésége volt a korla-
tolt forgalma erdébirtokok kozé tartozd véderdok mennyiségének és
a véderdok kozt elfoglalt arinyinak, mert torvényilink rendelkezései
folytan a korlatolt forgalmh erdébirtokok az éllami hatalomhoz koze-
lebb Allottak és a torvény inkabb védte azokat, fokozottabb tulajdon-
jogi korlatozasokat tartalmazott rajuk.

Nagy szerepe lehetett azonban a véderdok nagysiganak is, kiilo-
nosen a szabadforgalmi erdébirtokokon.

Mindezek csak feltevések, melyeknek fennallasat, esetleg téves
voltait a véderddk tulajdonjogi birtokeimek és birtoknagysagesopor-
tok szerint valé megoszlisa fejezetben lesz moédunkban statisztikai
adatokkal analizilni.

Az ig bizonyos, hogy a két emlitetten kiviil egyéb befolydsok is
érvényesiilhettek, mint a vidék erdékultiriajanak fejlett, vagy elmara-
dott volna s az erds feltirtsiginak mértéke, mert a hozzaférhetetlen
helyen, s6t iizemen kiviil 4ll6 véderdéknek minden bizonnyal az itlag-
nal kisebb 9%-ban készitették el az {lizemtervét mar csak amiatt is,
mert az allami erdofeliigyelet és ellen6rzés kevéshbé terjedhetett ki az
ilyen vidékekre. Az egyes vidékek birtokosainak kiilonbozé intelli-
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wgencidja, eltéré gondolkozasmédja & torvénytiszteletének valtozo fej-
lettsége is feltétleniil hathatott az észlelt sokféle ¢, kialakulasanal,
De a kiralyi erdéfeliigyelék személyében rejlé okok is szerepet jatsz-
hattak abban, hogy ‘az egyik erdofeliigyeléi keriiletben mélyebbre
sikeriilt a hatralékos iizemtervek és hasznalati tervek szamat szori-
tani, mint a masik erdéfeliigyelé torvényhatésagaiban.

‘Az értekezés most varmegyénként vizsgalja a szobanforgé jelenség
alakuldsat. Tobb varmegyében minden véderdének volt &rvényben levd
iizemterve. (Sopron, Moson, Baranya, Ung, Temes.) A tilsé szélsdséget
Abauj-Torna megye adta 15.7%-0s avdnyszamaval. T

A Csonka-Magyarorszagnak megmaradt részeken elteriils wéd-
erdék koziil csak 2 = 9,638-2 kat. holdat, az itt levé Gsszesen 20,665.5
kat. hold véderddnek alig 46.6 9;-at kezelték jovahagyott tervek szerint
1918 végén. (Az értekezésben tablazat.) Kz a korilmény az itten
uralkodott sokkal elmaradottabb erdészeti viszonyokra wall s hogy mi
eredményezte, arrdl most, adatok hijan ne mondjunk véleményt. Mint
megoldandd problémat, bizzuk ezt a kérdést is a véderddék tulajdon-
jogi birtokeimek és birtoknagysagesoportok szerint valé megoszlasat
vizszald fejezetre, melynek adatai hitiink szerint meg fogjak adhatni
erre is, mint annyi egyéb kérdésre a megnyugtaté feleletet.

A tovabbiakban a r. g. lGzemterv szerint kezelt véderdogazdasagol

kiterjedésének torvényhatésigi Aatlagaibél igyekeztem &{ovetlsezteteseket
leyezetni,

A médszertani kérdéseknek s a vizggalédas mehézségeinek targyalasa
utan a vonatkozé tablazat kovetkezett, melybél ki volt olvashato, hogy
1544 m, g. lizemterv szerint kezelt wréderdc’igazdaség allott iizemben 1918
végén, tehit ezek kiterjedésének 225.3 kat. hold volt az atlaga. A var-
megyel atlagok alakuliasibél arra lehet kovetkeztetniink, hogy azokban a
viarmegyékben vannak a legnagyobb véderddgazdaséigok, melyeken magas
hegységek teriilnelk el, vagy Aaltaldban, melyek Kkirnyezetilkhoz képest
hegves megyéknek sz.flmltzmak Vagyis a.- véderdogazdasagok nagysagat
nxagyjd,bol ugyanazok a tényezdk szabilyozzak, amelyek a véderdorészletek
nagysig szerint valé megoszlasit hozzik letle

) A véderdslk megoszlisa a hegységel kizott és a hegységeken.
: 1. Médszertani kérdések.

A hegyrajzi megoszlas sokkal fontosabb kérdés, mint az, hogy a
véderdok megoszlasa a- torvényhatésigok kozott mily képet mutat s
felderitése is bizonnyal sok szabilyszerliség Ieﬂrezetesele fog nekiink
alkalmat szolgéltatni.

' Az emberi telepiilés;, vagy ezyéb népességgel kapesolatos kerdese.c
vizgzélatanal megfelelé a varmegyékbol, mint egységekbél kiindulni,
mint amelyek Magyarorszagon a nepeSaeg tcamoru]esenek és életének
egyik keretét adjak.

‘Kiilonosen hegyvidéki tajakon lathatjuk, hogy ottan alakultak ki
a-varmegyék, ahol a hegyek kozt elteriilé egy-egy tomeges telepiilésre
alkalmas nagyobb medence megfelels volt varmegye alakitasara.
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. A népessézi viszonyok tanulményozasa esetén kétségteleniil al-
kalmas keretek ezek: pontstiritéssel Aabrizolt népsiliriiségi térképen
lathatjuk igazdn, hogy a hegyes varmegyék néptomegei egyméstéal
mily élesen elkiiléniilnek.

. A véderdo-lakossag egészen méasképen helyezkedik el az orszig
teriiletén. (Lasd a 3. sz. tablazatot.) VA

A véderdsknek legkisebb szazaléka van az emberl telepiilésre Ieg~
alkalmasabb siksdgokon, pedig még az integer Magyarorsziagnak is
ezek foglaltdk el legnagyobb teriiletét. Fokozatos emelkedés utin a
legtobb véderdo jutott a kozéphezységekre. A magashegységeken va-
lamivel kisebb volt a kiterjedésiik, de ez nem vallhat kisebb térfogla-
lasra, mert, ha ismernék az 1600 tengerszint feletti magassag folé
emelkedd Osszes magashegységek teriiletét, azt hiszem, mem véltozna
meg az a véleményiink, hogy a magashegységi véderdék a hozzajuk
tartozd havasi legeldkkel és sziklas teriiletekkel a magashegységek
egész teriiletének legnagyobb részét, legalabb *-ét foglaljak el.

A rendszeres g. tervvel (hasznalati tervvel) Fezelt véderdéknek
megoszldsa a tengerszint feletli magassay ovezetel szerint az integer
Magyarorszdagon az 1918. év végén.

Magassagi ovezet kat. hold szazalék
Sikvidék RN T s et D e e 6,666.6 1.9
Ihmiberd el i sl L S R s R A e R
Alacsonyhegység . .. . . . . . . 100,211.6 285
KozopiegyRegr = st e s e e s i ne L S99 See A T
MogashegyRBo A e saanen s S T e o0 DR ()

Osszesen: 351,444.3 1000
3. szama tdablazat.

A véderddk tehat a hegylancolatokban a wezér gerinevonulat
mentén helyezkednek el legsiiriibben s ettdl tavolodva mindinkabb rit-
kul a szdmuk; de a csoportos, nem lancolatos hegységeken is, feltét-
leniil a hegység legtomegesebb magja, stlypontja koriil talalhaté a
véderdok elhelyezkedésének is silypontja, kulminaciéja.

Ezaltal a véderdok elhelyezkedésének térképe a népsiiriiség tér-
képének szabialyos mnegativija lesz.

A mondottak alapjan mér nem is kellene mondanom: énmagatél
adodik az a kovetkeztetés, hogy a véderdoket nem a vdrmegyék kere-
teiben, hanem a hegységekben, mint teriiletegységekben kell statisz-
tikai vizsgdlat tdrgydvd temni, hogy ne kapjunk imagzinarius és a vald,
élethen alig hasznélhats statisztikai eredményeket,

A hegységek kozt valé megoszlas tekintetében nem tudtam vizs-
gélatomat az oOsszes véderdékre kiterjeszteni. Az osszes véderddkre,
vonatkozéan ugyanis csak az erddék torzskénywvének adatai 4allanak
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rendelkezésre s a torzskonyvi adatok, melyek csak az erdé tulajdono-
sat, teriiletét, tovabba azt adjidk mez, hogy a birtok mely kozség ha-
tardban terii) el, bar a legtobbszér elegend6k annak felderitésére,
hogy a véderdéteriilet mely hegyvidékhez tartozik, de mar nem elég-
ségesek annak megallapitasiara, hogy a hezyvidék miné magassagi
ovezeten teriil el. E nehézségek miatt a torzskonyvi adatokmak
hegységek szerint valé feldolgozasat mell6ztem és ezattal csak az
tizemterv szerint kezelt véderddknek hegységzek kozitt valé megoszla-
gt ismertetem az iizemtervi adatok alapjan.

Forrasai ugy ennek, mint a tobbi iizemtervi adatokrol szolo fe-
jezetnek is a foldmivelésiigyi minisztériumban 6rzott iizemtervi lapok
voltak,

Ezek az tizemtervek fébb adataxt tartalmazzak s nem statisztikai
célokbol késziiltek, hanem az ellenorzés érdekeit szolgéljak.

Eppen emiatt statisztikai feldolgozasuk sok nehézséggel jart és a
statisztikus munkajaban lépten-nyomon akadalyokba iitkozhetik. Mi-
vel mas forrdsom nem wolt, ez nem riaszthatott vissza engem s bér
feldolzozdsi médszeremben méha athidalé sziikség-megoldasokhoz
kellett ' folyamodnom, feldolgoztam a véderdd-tizemtervek (hasznalati
tervek) statisztikai anyagit. A feldolgozott anyag a részletekben, az
egyes véderddket tekintve talin nem mindenkor ad pontos értékeket
(ahol a pontatlansidg fennall, ott ezt mindig fel fogom emliteni), de a
statisztika feladata nem is az egyének vizsgalata. A statisztikai to-
megben, — mar az abszolit szdmokban is, még inkabb a kiilonféle wi-
szonyszamokban, % -okban, — kiegyenlitédnek a (+) eltérések és a
kapott szamok feltétleniil alkalmasak lesznek a szabalyos alakulasok
megéllapitasara s arra, hogy a magyar véderdokérdés tekintetében
tisztultabb fogalmaink lehessenek.

Ahol feldolgozasi nehézségeink voltak, alkalmazott moédszeriinket
is, természetesen, mindeniitt ismertetem.

Els6 kérdésiink, hogy. mivel az dsszes véderdék adatai, sajnos,
mem  szerepelhetnek tdblazatainkon, érdemes-e csak az tizemterv sze-
rmt Kezelt véderdok statisztikai anyagaval foglalkoznunk?

: Erre a kérdésre mér , Az tizemterv szerint kezelt véderdék terii-
leti megoszlasa” alfejezet megadta az igenlé feleletet.

Az oOsszes véderdéknek 1918 végén csaknem haromnegyed ré-
szét kezelték rendszeres terv szerint, az osszes véderddknek tehat
csak egynegyede volt olyan, melynek adatait nem ismerhetjiik.

P Igaz, a jovahagyott r.-tervvel rendelkezé véderddk teriilet sze-
rint nem oszlottak meg egységesen az orszag véderddi kozt és vol-
tak vidékek — a legszélsGségesebb eseteket mar megismertik -—
ahol a véderdbk elég "kis részének volt jovahagyott r. g. iizem-
terve, de ezzel szemben megnyugvassal allapithatjuk meg, hogy az
ilyen vidékek — varmegyék — nem voltak nagy szdmuak és véd-
erﬂc’ik szempontjébol tulnyomoreszt eppen a Iegkevesebb Jelentosegﬁ
varmegyék kozé szamitédnak. : ;
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Az is emeli az adatok értékét, hogy a véderddk iizemtervi keze-
Iését leginkabb nélkiilozé vidékek nincsenek az orszagnak egy, vagy
két részére osszpontositva, hol emiatt alig hasznaveheté anyagunk
lenne, hanem az orszidgnak minden részébe jut beléliik. Ha példaul
kikeressiik a 45%-nal kisebb szazalékot adé varmegyéket: Turdcot,
Noégradot, Pest-Pilis-Solt-Kiskunt, .Abaij-Tornat, Alséfehért és
Csiket, vilagosan latjuk ezt, s6t még azt az érvendetes megfigyelést
is tehetjiik, hogy Pest-Pilis-Solt-Kiskun és Négrad kivételével ezek-
nek a varmegyéknek egyike sem szomszédos masikaval. A varme-
gyék hatarait, mint mondtuk, Altaldban a hegységek gerincei adjak.
{Hegyes vidéken.) Ha tehat az egyik varmegyében a hegység egyik
oldalan taldn valamivel kevesebb véderdét is kezelnek iizemterv
szerint, a masikban, a hegység maéasik oldaldn méar sokat s a hegység
végsd adataiban a két érték kiegyenliti egymast.

Egzutan a Wizsgalando hegyvidékek kereteit igyekeztem megvonni. A
hegységek, mint statisztikai teriiletegységek hataraindl igazodtam Fekete
Lajos és Blattmy Tibor ,,Az erdészeti jelentéségh fak €s cserjék elterjedése
a magyar 4illam teriiletén” eimi movényfoldrajzi mivénck osztalyozisa-
hoz, A magasabbrendi Osszevondsok eszkozlésénél azonban mar eltértem
tole, alkalmazvia az orogréafia legijabb elveit és geoldogiai alapon A&llé
rendszerezését.

(Folytatasa kovetkezik.)

Adatok a magyar erdészeti meteoro-
logia viszonyaihoz

Az erdészeti kisérleteknek 1898-ban valé ‘megindulasahoz
fliz6dik az erdészeti meteorologiai megfigyelések megszerve-
zése; az atmoszféra jelenségeinek rendszeres feljegyzése és
eredményeinek az erdészettudomanyok részére valdé haszno-
sitasa.

Mivel az éghajlati tényezék a novénytenyészetben  elso-
rendii fontossaggal birnak, melyeknek ismerete nélkiil tudoma-
nyos alapon 4ll6. okszerii erdégazdalkodas el sem képzelhetd,
természetesnek kell taldlnunk, hogy az erdészeti kisérleti allomas
mér a kezdetben programmjaba allitotta az erdd és a klima kol-
esonos hatdsdnak tanulmanyozasat és anyagi kereteinek megfe-
lel6en évrol-évre, tervszertien hivta életre az erdészeti meteoro-
logiai alloméasokat és kapesolta be tudomanyos és gyakorlati kuta-
tasainak keretébe az éghajlati tényezdk és az erdotenyeszet koa-.
zotti osszefiiggések vizsgalatat. -





