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Felhivas

Felkérem mindazokat a volt féiskolai hallgaté urakat és
bajtarsaimat, akik jelen voltak 1919 tavaszan annél a gyonyori
jelenetnél a foiskola volt menzdjaban, amikor Kelner és Po-
gany volt voros népbiztosok Rénay volt m. kir. erdétanacsost
halilos veszedelembe hoztik, hogy engem irasban, vagy széban
err6l a szomoril jelenetrdl a legkimerit6bben értesitsenek, hogy
ez az épiiletes torténelmi jelenet feledésbe ne menjen.

Sopron, 1933 aprilis 26-an.

Erdész-iidvozlettel :

Vagi Istvan
' _ féiskolai ny. r. tanar.
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Kronika
1. A roman szerzodés.

A mult honap elejére kiilon szerzddés és egész sereg azt ki-
egészitd jegyzokonyvi megallapodas jott létre a magyar és ro-
man kormanyok kozott.

Nem tudjuk, miért volt olyan nagyon siirgds ennek a szer-
z6désnek a megkotése.

Hallomas szerint a legfébb célja a magyar-roman kereske-
delmi mérleg megjavitasa, mert hiszen az elmult évben Roménia
kozel négyszer annyi értékii kiilonféle terméket hozott be, mint
amennyit mi Romaniaba kivittiink.

A roman behozatalban elég nagy tétellel szerepeltek a ten-
geri, a feny6miifa (kiilonosen tlirészelt fa) és az erdtakarmany-
félék.

A tavalyi boséges kukorica- és takarmanytermelés, valamint
az oszirakokkal a fenydGfabehozatalra kotott szerzddés, végiil az
érvényben lévé behozatali engedély-rendszer — véleményiink
szerint — kiilon szerzédés nélkiil is mddot adtak a kormanynak
arra, hogy a behozatalnak és kivitelnek ezt a ranknézve annyira
kedvezitlen aranyat megjavitsa.

Annal inkabb meglepetésszeriien hatott, hogy ebbe a kom-
penzacids szerzédésbe éppen abbol a cikkbél, a tiizifabol kap-
csoltak be nagy tételt, amelyikb6l magunknak is van, amelyik-
nek értékesitése szempontjabol ma éljiik a legholtabb idészakot.
amelyikb6l rendelkezésre allo sajat készleteinkre vonatkozodlag
maga a korméanyzat is csak ennek a honapnak a végével fog
Liszta képet kapni.

A szakkorok tobbszords siirgetésére rendelte el a kormany-
zat a tiizifa-készleteknek a majus 15-iki allapot alapjan leendd
osszeirasat.

Legftébb indokolasunk az volt, hogy a termelt készletek is-
merete nélkiil egyaltalin nem lehet megallapitani azt, van-e
sziitkségiink tiizifabehozatalra s ha igen, milyen mértékig.

Egyaltalan nem tudjuk tehat megérteni, miért volt sziiksé-
ges ezt a fix mennyiségre vonatkoz6 szerzédést ilyen siirgdsen
lezarni. |

A szerzGdésben a kormanyzat arra vallalt kotelezettséget.

o
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hogy 1933. évi aprilis ho 1-161 1934. évi marcius ho 31-ig 20.000
vasuti koesirakoméany tiizifa behozatalara ad ki Romanianak en-
gedélyt elére megallapitott részletekben.

A 20.000 vasuti koesirakomanyb6l 2000 Budapestire johet
hajon, a L6bbi 18.000 vagén pedig a mai lapszamunk hivatalos
kozleményei kozé iktatott kereskedelmi miniszteri rendeletben
korilirt Tiszan-tali teriiletre.

: A vamtétel tigy, mint az eredeti szerzédésben volt 10.000
kg-kint 35 arany korona. (40.6 pengd). Eddig még meg tudjuk
érteni a dolgot, mert az eredeti szerzodéssel szemben a kedvez-
ményes vammal behozhaté mennyiségnek (48.000 vagoén, kés6bb
30.000 vagén) szamottevé csokkentését jelenti s egyuttal csok-
kenti azt a teriiletet is, amelyre a roman fa behozhaté.

Meg tudjuk érteni azt is, hogy a szerzidéshen foglalt el6t-
tiink ismeretlen szolgaltatisok ellenértéke gyanant errdl a terii-
letrél az egyéb allamokbdl szarmazoé kiilfoldi fat kizartak és bi-
zonyos mértékii arvédelmet biztositottak a roman tiizifanak.

Elvégre ez sem mdas, mint a preferencianak egy modja s
ilyet adni, minden szuverén Allamnak joga van.

Egyaltalan nem tudjuk azonban megérteni azt a kikotést.
amellyel ezen a koriilhatarolt teriileten védelmet biztositottak a
roman tlizitanak a magyar tlizifaval szemben.

A szerzédés hivatalos értelmezése szerint ugyanis erre a te-
riilletre magyar fa csak olyan mértékben mehet he kedvezmé-
nyes fuvardijjal, hogy Debrecen viros teriiletén 1 vagén import-
fara 2 vagon magyar fa, a tobbi részeken ellenben 2 vagén inm-
portfara 1 vagén magyar fa essék.

lgaz ugvan, hogy normalis fuvardijjal (14. dijosztaly) kor-
latlan mértékben mehet a koriilzart teriiletre is a magyar fa, ez
azonban komoly gazdasigi értéket alig jelent, mert e mellett a
fuvardij mellett elfogadhato aron tizifat odaszallitani nem lehet.

Addig az ideig tehat, amig a 18.000 vagon roman fa leszal-
litva nines, a kérdéses teriiletre 9000 vagon magyar tiizifa me-
het be. amely mennyiséget csak a Debrecenbe tirténé romin
szallitasok emelhetnek valamivel.

Mivel pedig a csehek részére a sertés-kompenzicioval kap-
csolatosarn 18.000 vagon behozatalat mar lekototték, a két allam.
Csehszlovakia és Romania részére mar 38.000 vagonos behozatal
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van biztositva, a mult év 37.000 vagonos Osszes behozatalaval
szemben,

Ha mar most szamolunk azzal, hogy valamelyes tiizifa-
behozatalt Jugoszlavia is fog igényelni, akkor megallapithatjuk,
hogy a multévit meghaladé mennyiség behozatalat biztositotta
a korminyzat a kovetkezé évre akkor, amikor mindnyajan tud-
Juk, hogy a fogyaszlis a rossz gazdasagi viszonyok es egyéb
okok (b6séges kukoricatermés sth.) kovetkeztében apadt s egyi-
kiink sem tudja, mekkora készletek vannak a Csonkaorszag te-
riiletén kitermelve.

Azt hissziik, példatlan a gazdasagtorténetben az, hogy vala-
mely orszag sajat tertiletének egy részén védelmébe vegye a kiil-
foldi terményt a sajat termelvénnyel szemben.

- Igaz, hogy a mostani rendszer mellett az 1933. év els6é 3
honapjaban az osszes tlizifabehozatal nem érte el az 1000 vagont.

Mi azonban ugy véljiik, hogy a vam megallapitisanak, a ta-
rifa szabalyozasanak, a termelés fokozasinak stb. kifejezetten
az volt a célja, hogy a kilféldi szarmazasu tiizifar éppen errol
a teriiletrél kiszoritsuk.

Az intézkedés tehat, illetéleg a vallalt kotelezettség nem-
csak az észszerli gazdasagpolitikdaval, de a kormanyzat eddig
kovetett politikajaval is ellenkezik.

Még sulyosabban érintett benniinket az a minden szamot-
tevé el6késziilet nélkiil megjelent kereskedelmi miniszteri ren-
delet, amelyik a magyar tiizifinak a kérdéses teriiletre valé bhe-
szallithatasat szallitasi igazolvanyhoz kototte.

Ugy érezziik, hogy az allamvasttnak azt a torvényen ala-
puld kotelezettségét, mely szerint mindenkinek a szallitmanyat
felvenni és szallitani koteles, egyszerli miniszteri rendelkezéssel
hatilyon kiviil helyezni nem lehet.

Nem vagyunk koézjogaszok, de nem merndk allitani, hogy
ezen az alapon nem lehet majd a korményzattal szemben bizo-

------

nyos kartéri

De ha eltekintiink is a rendelkezés jogalapjatol, eddig ahhoz
voltunk szokva, hogy ilyen a gazdasagi életben mélyen bele-
nyuilé rendelkezések csak akkor lattak napvilagot, amikor min-
den el8késziilet megtortént s még ilyenkor is egy bizonyos kimé-
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leti id6t (10—15 nap) adtak a legsiirgésebb fiiggd kotelezettsé-
gek lebonyolitasara.

A teljesen szokatlan intézkedési mod azt eredményezte.
hogy mult évi aprilis 16-t6l a magyar tiizifaszallitais a kérdéses
teriiletre egycsapasra megsziint, amivel szemben a roman tiizifa-
szallitas akadalytalanul folyik és még ma sem tudjuk, amikor
ezeket a sorokat rojuk, hogy a kérdés mikor keriil nyugvo-
ponitra.

Arra nézve, hogy a mar megkolott maganiigyletekre és
egész tlizifaértékesitésiinkre milyen hatasa lesz ennek az intéz-
kedésnek, joslasokba nem boesatkozunk.

Nem titkolhatjuk el azonban legnagyobb mértékii aggodal-
munkat abban az iranyban, hogy ez az intézkedés igen kénnyen
végzetes lehet az egész magyar erdégazdasiagi termelésre.

Pedig, ha nem is nézzitk a 2 millio kat. hold magyar erdé
teljes elértéktelenedésének veszdelmét, akkor is aggodalommal
kell nézniink nemesak a kiilkereskedelmi mérleg varhaté rom-
lasa elé, de az elé a kérdés elé is: hol fognak a télen munkat
talalni az elmult télen az erdégazdasighan foglalkoztatott
munkiskezek®

2, Az osszefogas.

Naprél-napra ismétlédnek a panaszok, hogy a tizifairak
az erdds vidékek kozeli piacain rohamosan esnek, hogy a kész
miifatermékeket csak nehezen, vagy egyaltalan nem lehet érte-
kesiteni.

Természetes dolog, hogy amikor ezeknek a hatranyoknak
a megsziintetésérdl van sz6, megint mindenki legelsésorban kor-
méinyzati intézkedésekre gondol.

Kétségtelen, hogy kormanyzati intézkedések az ilyen jelen-
ségek enyhitésére bizonyos mértékig alkalmasak. Komoly meg-
fontolas mellett azonban be kell latnunk, hogy ezen a téren
eredményt csak az érdekeltség megmozdulasa és Osszefogisa
érhet el.

Ha a vidéki piacok tiizifaarait nézziik, kétségteleniil meg-
4llapithatjuk, hogy maguk a termel6k szoritottik itt le az arakat.

Igen jol tudjuk, hogy a helyi fogyasztas mindig joval ma-
gasabb Arakat fizetett a tiizifaért, mint a tavolabbi vidékek va-
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sarloi, s amellett a termelé legtobb esetben megszabadult a kifu-
varozas gondjaitél és koltségeitol is, a vételarhoz pedig azonnal
hozzajutott.

A nagyobb termelésnek az lett a kovetkezménye, hogy a
termel6k mindegyike a maga részére iparkodolt biztositani ezt
a kozeli piacot, amelyiken pedig a felveviképesség is csokkent.

Csokkent nemcsak azért, mert a gazdasagi viszonyok alta-
liaban romlottak, de azért is, mert a legtobb helyen termeldrész
cllenében el6allitolt nagymennyiségii gyéritési és egyéb alaren-
delt mindségli faanyag is nyomta a piacot.

Csokkené kereslet allott tehdt szemben ezeken a piacokon
emelkedd arukinalattal, ez pedig minden olyan esethen, amikor
a termel6k nincsenek megszervezve, csak az arak csokkenésére
vezethet.

A miifaértékesités nehézségeinél tan még nagyobb szerepe
van a szervezetlenségnek, mint a tlizifaértékesitésnél.

Ha ma valamelyik birtokosnak sikeriil egy kiilonleges ter-
melvényt egy megszorult kéznek talan valamivel jobb aron el-
adni, a kovetkezd idényben mar legnagyobb valoszinliség szerint
az egész kornyék minden megfontolas nélkil megy utiana, s egy
¢y alatt olyan taltermelés kovetkezik be, amil a piac felvenni
nem tud. -

A méretek helytelen elosztasa (pl. a banyafanal), a meg-
felel mindség hidanya (kiilonosen a fiirészelésre szant valaszté-
koknal) idézték azutan el6 azt, hogy az ilyen erdsen Kifogasol-
haté tételek szokatlanul nyomott aron keriilnek piacra, s leront-
jak a megfeleld mindségii és méretii anyagok arat is.

Arrél, hogy a piac mibél mennyit képes felvenni, egyaltalan
nem vagyunk tajékozva, s minden olyan iranyu kisérlet, amely-
nek célja a készletek és sziikségletek megallapitasa volt, ezideig
csdot mondott

Be kell mar egyszer latnunk, hogy eredményt csak akkor
érhetiink el. ha a termeléssel gy mindségileg, mint mennyiségi-
leg a piac igényeihez alkalmazkodunk, ezt pedig megfelel§ szer-
vezellség nélkiil elképzelni sem lehet.

Komoly elhatarozasra és hecsiiletes készségre van ezen a
téren abszolut sziikség.

Mert ha tovabb is az torténik, hogy amikor a kormanyzat
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a megfelelé gazdasagvédelmi intézkedések loganatositisa célja-
bal osszeiratja a készleteket, a legelsé nyilvanos alkalommal
erdbbirtokosok és erddtisztek egyarint kijelentik, hogy az alta-
luk kézolt adatok nem megbizhatok, nem fedik a valosagol,
akkor a kormanyzati tényez6k esetleges Léves intézkedéseiéit
maguknak a bejelentoknek kell viselniok a felelGsséget

Nem el6szor hangoztatjuk ezen a helyen, hogy az ilyen ira-
nyt szervezkedés csak akkor jarhat eredménnyel, ha annak
¢lére magabol a birtokos-osztalybaol allanak néhanyan.

Mert mihelyst rajtuk kiviil 4116 tényezté veszi kezébe a szer-
vezés ligyét, amogott rogton rejtett egyéni ¢rvényesiilési vagy.
vagy anyagi érdekek rugoit keresik.

Az igazgatovalasztmany legutobbi iilésén hozott hatarozat
értelmében az egyesiilet elnoksége fel fog kérni egyes birtokos
urakat arra, hogy ennek a szervezkedésnek alljanak az élére.

Nem tudjuk még, kik lesznek az illetok, de ezen a helyen
kérve-kérjiik 6kel, sziveskedjenek ezt a szerepet vallalni s a mi
meggy6zddésiink az, hogy a sziikséges munka lebonyolitisara az
egyesiilet keretein beliil megtalaljuk az eszkozoket.

Semmi akadalyat nem latjuk annak, hogy ez a szervezkedés,
ha mindjart sok tekintetben 6nallé munkakorrel is, az egyesii-
let keretén beliil jojjon létre, mert hiszen kevés koltséget igényls
és mégis célravezetd szervezkedésre csak akkor szamithatunk,
ha az meglévé szervezet kereteibe illeszkedik bele.
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A Bakony-hegység és a Bakonyalja
természeti emlékei

(Folytatas.) i
Irta: Fildviry Miksa.

12. A H6DOSERI JEGENYEFENYVES.

Ez a tillevelli erd6 szintén Esterhazy Pal gréf tulajdona-
ban van és Bakonyszentlaszld kozség hataraban, a bijos Hédo-
sér és az Egerkitvilgye Gsszefolyasanal, enyhe lejtésii hegy-
oldal nyugati részén teriil el.

A jegenyefenyéG-erdé ugyan csupan harom kat. hold kiter-
jedésti, azonban kis terjedelme mellett is megérdemli, hogy
természetvédelmi szempontbol foglalkozzunk vele, mert egy-
részt talan az egyetlen jegenyefenyves a Bakonyban, masrészt
viszonylagosan olyan szép novésii egyedekbol all, hogy erdd-
gazdasagi és novényfoldrajzi szemponthdél is mélto a figyelemre.

Nem kizardlag jegenyefenyd alkotja az allomanyt, hanem
0.1 elegyarianyban a biikk is tarkitja. Atlagos zarodasa ma mar
csak 0.7-re becsiilhetd, mert hotorés miatt az utébbi években
meglehetosen sokat szenvedett, Ggy hogy ezideig mar mint-
egy 300 m?*t szalalva ki kellett termelni.

Az allomany kora 75—80 év.

Kerner , Bakonyer Wald” cimii, az 1856. évben megjelent
miuvében azt irja, hogy jegenye-, voros- és lucfenyot a Bakony-
ban még termesztve sem talalt.

Val6szinti, hogy ez a jegenyefenyves éppen abban az ido-
ben keletkezett.

Tobb torzs mellmagassagi atmérgjét megmérve, a kovet-
kez6 méreteket talaltuk: 135, 161, 170, 176, 193 cm; a csucs-
magassag 30—35 m.

Az erdorész a Bakony északi részében, 320—330 méter-
nyire a tenger szine folott, mészké kdzeten, jo erdei talajon
teriil el.

Az Allomany novekedése megfeleld, az évgyliriik egyenle-
tesek; a hotoréstol tortént karositastol eltekintve, az alloméany
egészséges.




dreg jegenyefenyves a Hédosér vilgyében (Bakonyszentliszld).
Foldvary Miksa felvétele.

13. A BAKONYBELI ,,SZENTKL’IT”—REZERVATUM.

A legenda szerint Szent Gellért piispoknek a bakonybéli
Szentkat mellett szerény hajléka volt.

Valéban mélté is e poétikus hely diesé multjahoz.

Amint a forras mellett alloé kapolna mogott kezdodo és
kigyovonalban a hegytetére felkapaszkodoé keresztiutra Ilépiink,




512

nemecsak a krisztusi kinszenvedés altal kivaltolt pzent meg-
hatottsag tolti be lelkiinket, hanem Szent Istvannak az ezer
évvel ezel6tt erosen felfelé iveld Nagy-Magyarorszaganak min-
den dics6 emléke itt zsong koriilottiink és a hegy orman a
Kalvaria szent keresztjét ovezd  lucfenybsor zugasa elmélazé
hangulatot ébresztve, ezeréves magyar multrél regél.

Soros Pongrac azt irja ,,A bakonybéli apatsig torténete”
cimi konyvében, hogy: ,, A nép Szentkit néven ismeri Gellért
hagyomanyos tartozkodo helyét és szajaban maig fennmaradt
az a hit, hogy a régi jobb idékben az apatsigi templombdl az
angyalok éjjelenként ' elragado égi hangokon zengedezvén -az
Ur dicsbitésére zsolozsmaikat, latogattak ezen szent helyet.
Es valoban nem is lehet helyet képzelni, amely 4jtatos fohéa-
szokra, jobban buzditana, mint szent kutunk kornyéke, hol a
patakoeska sziinetnélkiili gyonge moraja Isten szellemétol at-
lengedezett ezredéves biikkok lombjainak susogasaval olvad
ossze.”

Ugyvan messze vannak ettél a magas kortél az iré képzele-
tében ezeréves multtal felruhdzott biikkok, mindazonaital jo
néhany szaz esztendosok lehetnek azok i biikkfak, melyek a
Szentkutnak is mondott Borostyankit harmas forrasat szegé-
lyezik s melyek mellmagassagi keriiletét megmérve, azt 245,
272, 276, 320 em-nek talaltuk.

Az ellipszis-alak viztartomedencébe o0mlé harom forras
Bakonybél hataraban, a kozségtél 1 km-nyire D-iranyban, a
Szentgél felé vezetd Gt mentén, 5°—15° lejtést domboldal laba-
nal fakad, melybdl a tetére féikorben vezet fel az ut, zold moha-
val boritott szép sziklacsoport mellett.

A bévizli harmas forras a domboldalon levé erdovel és az
elotte ielteriilé réttel a bakonybéli Szent Benedek-rendi apatsag
tulajdona s az 1046. kat. helyrajzi szam alatt van nyilvan-
tartva, 3 kat. hold 743 négyszogol nagysagban, amibél 73
négyszogol rét, 314 négyszogol Ut és épiilet, 2 kat. hold 1293
négyszogol pedig erdo.

Az erdé allomanyat biikk-, gyertyan-, szil-, juhar-, harsfa-
fajok alkotjak, melyek kora kiilonbozo.

A forras a mellette allo kereszttel és szép kapolnaval szi-

N i




A bakonybéli Szentlit-forrds dreg erddében.
Foldvary Miksa felvétele.

vesen latogatott bucstjaré helye m kornyék katolikus lakéinak,
kik nemcsak lelki megujhodast talalnak e szent helyen, hanem
a mult nagy embereinek itteni példain okulva, friss ervore is
kapnak az élet kiizdelmeiben.

Szent Gellértnek is — amint életrajzanak megiréja
mondja — imadsag és munka kozott folytak napjai. ,,Szorgal-
masan, egészen a kimeriilésig dolgozik” ...
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»Bgy alkalommal a szellemi megeréltetéstdl kifaradva
aludni kezd, midén egy szarvasiing, talan mar maskor is latva
Szent Gellértet ebben a kis hazikoban, egészen batran bement
hozza és kis borjaval egyiitt telepedett melléje. Hirtelen azon-
ban egy farkastol lildozott himszarvas nagy zorejjel éppen felé-
jik a kunyhéba tortet. A szarvasiiné megriad, elszalad, a szent
mellett hagyja kis borjat, mely rejtézni akarvan, a foldre don-
totte a tintit, amellyel Gellért irt. Ez haza vezette a kis allatot
és kenyéren folnevelte.”

~Miként egyiitt zengte tarsaival a zsoltarokat az Ur dicse-
retére, gy veliikk dolgozott is; segitett nekik az erdéirtasban,
a fahordasban. Egy ilyen alkalommal, midén fanyalabot vagy
valami terhet vitt haza, az ajtéo elott egy hentergé farkast
talalt. Midén latta, hogy a nyomorék Aallat meg van sebezve,
kinyitotta az ajtot s beeresztette; itt aztan, amint a szent le-
tette vallarol terhét, a farkas odafekiidt ldbai elé s el nem
mozdult, mig csak Gellért meg nem gyogyitotta. Ettél fogva
azutan a kis szarvassal nala maradt s gy osszeszoktak, hogy
sohasem bantottak egymaéast, s6t egyiitt jartak ki a kapun a
legelore.”

Hét évig remetésicedett itt Szent Gellért és vallaserkolesi
életével nemesak jo példat adott. hanem magyar nemzeti szem-
pontbdl is aldasos miikodést fejtett ki.

Megérdemli tehat ez a hely, hogy meghecsiiljiik és kegye-
lettel fenntartsuk, elsésorban azaltal, hogy a kis erds faallo-
manyahoz hozzd nem nytdlunk, ami kegyeleti, nemzeti, tajszé-
pészeti és mem utoljara a forras védelme szempontjabol kiva-
natos, s6t elkeriilhetetleniil sziikséges is.

- 14. KERTESKG SZURDOKA.

A legenda szerint Koppany emberei Szent Istvan gyozelme
utan a Kerteské szurdokaba huzodtak s itt aldoztak pogany
isteneiknek.

Itt kereste fel a vad katondkat tobb jambor szerzetes, a
szomszédos Bakonybélbél, hogy a kereszténységnek megnyerjék
Oket s késébb ebben a csendes maganyban remetéskedett nem
egy kontemplativ életet keres6é barat.
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A Bakonybél melletti Kerteskd sziklacsoport.
Foldvary Miksa feivétele.

Ma is a bakonybéli Szent Benedek-rendi apatsag birtoka-
hoz tartozik ez a 210 m hosszi, 17—50 m széles s a sziklak
altal hatarolt résszel egyiitt egészben mintegy 7500 m? kiter-
jedésili teriilet.

A szurdok K—Ny irdnyu, E és D részén meredek szik-
lak tornyosulnak, hol apatsigi erddével hataros, mig K. részén
Antalhdza-pusztaval és a somhegyi legelovel szomszédos.
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A fenéken bujkalé Gerence-patak esézés vagy héolvadis
idején teljesen maganak foglalja le az erdziés szurdok aljat,
egyébként csak csendesen folydogal a sziklis mederben a kris-
talytiszta viz s ilyenkor sziklardl-sziklira ugorva, a bozéton és
dudvak kozitt atvergddve, néhany perc alatt bejarhaté a volgy.

A sziklak magassiaga a D oldalon 35—40 m, az E részen
25—30 m.

A volgy fenekét rendes iizemii erds boritja, melyet lide tele-
vényes agyagon, mészk6 felett 0.8 zarddasi 20 éves biikk-,
gyertyan-, koris-, égerdllomany alkot.

Az iliregekben borz és roka tartézkodik, a sziklik réseiben
baglyok és vércsék tanyaznak. A sziklik arnyékos hasadékai-
ban dis zsikményra tehet szert a botanikus = (mohok és
pafranyok).

Mivel a volgy sziklas lejtéi jarhatatlanok s feneke se jelent
gazdasagi értéket, célszerii volna ezt a 114 kat. hold kiterje-
désii szurdokot esetleg a szomszédos erd6 koves részeivel ki-
egészitve véderdové kijelli.

15, AZ UGODI BIRTOKOSSAG VEDELMI TERULETE.

Egyrészt a fafajok érdekes elegyiilése, masrészt az allo-
many magas kora miatt, de abbdl az okbél is, hogy a birtokos-
sagok és kozségek szintén részt vegyenek a természetvédelmi
mozgalmakban és példit adjanak, célszerlinek latszik néhany
kozségi iés birtokossagi erddrészt is védelmi teriiletté kijelolni.
] Erre az ugodi volt Grbéresek A) gazdasigi osztalyl erde-
Jének tobb részlete alkalmas, nevezetesen az 1. tag a) és b);
a 2.tag a), b), ¢); a 3. tag a), b); a 4. tag a), b), ¢); azb. tag
a);a 6. tag a); a T.tag a); a 9. tag a) jell részlete, Osszesen
200 kat. hold kiterjedésben, melyek atlagos kora a 100 évet
meghaladja.

Az erdo6 talaja, mely homokos agyag, lombbal vagy gyeppel
fedve, mészkavics felett; az egyes részletek kitettsége &, K és
Ny. A terméhely a Feistmantel-féle fatermési tédblak biikk és
toley szalerdére vonatkozé IV. th. A fafaj legnagyobbrészt
biikk, de tobb részletben 0.2—0.8 elegyaranyban a tolgy és cser
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is képviselve van. Az allomany magrol kelt, Altaldban j6 novésii
€s' egészséges. A silirtiség 0.3 és 0.9 kozott valtakezik.

A Hosszihegy gerincén és annak K oldalan huzodo sav-
ban igen szép, oOreg allomany foglal helyet, mely biikkbdl,
kocsanytalan tolgybdl és cserbdl all. A kocsanytalan tolgyek
nagysagat szemlélteti tébbek kozott a kovetkezé méret:

mellmagassagi keriilet 374 c¢m, csucsmagassiga 24 m,
mellmagassagi keriilet 380 em, csucsmagassaga 26 m.

Az ugodi volt urbéres birtokossagtol természetesen nem
lehet kivanni azt, hogy az'elébb emlitett 200 kat. holdat elfog-
lalé oreg allomanyokat kivétel nélkiil érintetleniil hagyjak és
természeti emlékként 6rék idékre fenntartsak, viszont azonban
a kozérdekre és a tudomanyos célra vald figyelemmel bizonyara
nem fog elzarkézni megfelel6 magysigu teriiletnek a kijelolésé-
16] és megdvasatol.

16. TEVELVARI ERDOREZERVACIO.

Tharkit kozség hataraban a papa—ugodi hitbizomanyhoz
tartozé iharkati erd6gondnoksag keriiletében, a Csollanyos
volgye és a Kobera-arok kozott a tevelvari gerinc alatt teriil el
az 50/a jellii erddrész, mely 34 kat. hold kiterjedésii s melynek
talaja sekély, sziklas, az arkokban televényes homokos agyag.
Kitettsége DNy, a hegyoldal helyenként zord sziklakkal van
ckesitve s 10°—35" alatt hajlik. Az erdorész fafajai: biikk 0.7,
kéris 0.2, juhar és gyertyan 0.1. Az allomany harom koru:
0.4 részben 160 éves, 0.4 részben 80 éves és 0.2 részben 30 éves,
tehat igen érdekes.

Az atlagos famagassag 20 m.

17. A VASVOLGYI REZERVACIO.

A veszprémi plispokség farkasgyepli erdohivatalanak keze-
lése alatt all a vasvolgyi erd6, mely Farkasgyepl kozség koze-
lében, a Papardl Veszprémbe vezeté miiat mentén fekszik.

A vidék elohegységi jellegii. Az éghajlat mérsékelt. Csapa-
dékban elég das, mely azonban nem egyenletesen oszlik el s
nyaron gyakori a tartos szarazsag.
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Az alapkoézet a nummulith-mészks, mely helyenként nagy
tombokben buvik a felszinre; kisebb részben meditterran
conglomerat fordul eld.

Oshonos fafaj a biikk. A tolgyet és csert mesterségesen
telepitették meg. A termoéhelyi viszonyok legjobban kedveznek
a bikk és cser tenyészetének, kevésbé a tolgynek és a tiileve-
liieknek.

A vasvolgyi erd6é 82/a jelu részlete 36.0 kat. hold kiterje-
désti, északi kitettségli hegyorr, 15°—200 lejtéssel. Tengerszint
feletti magassaga 350—399 m.

Az allomanyt 130 éves biikk 0.8, koesanytalan tolgy 0.1,
gyertyan 0.1 alkotja. A fak kifogastalan novéstiek és egész-
ségesek:

A terep arkos-godros, a leghosszabb godorben van a vas-
volgyi forrds, mely a farkasgyeplii ,,Dr. Vass J6zsef gyermek-
udiilételep és erdei iskola” részére szolgaltatja a vizet, hova azt
felszivattytzzak.

Minthogy a telep és iskola kizardlag ebb6l a forrasbdl
kapja a sziikséges vizet, sot a kozség lakossdganak egy része is
innen hordja legfontosabb életsziikségleti cikkét és mivel a vas-
volgyi erd6 letarolisa a legnagyobb valészinliség szerint maga
utan vonna a forras kiapadasat, vagy legalabb is vizmennyisé-
gének cgokkenését, mind az iidiilotelepnek, mind pedig a koz-
ségnek szinte létkérdése ennek az allomanynak a fenntartasa.

Kivanatos volna ezt az erdorészt ebbol a célbél véderdévé
kijelolni. De ettél eltekintve, ez az erdorész magamagaért is
mélté a természeti emlékként valé kijelolésre, hisz ilyen kora
szép biikkos mar nem sok van a Bakonyban.

18. A HALLGATOI ERDG.

Az el6bbivel szomszédos s méas részletek utjan ossze is fligg
vele. Ugyancsak a veszprémi piispokség uradalmahoz tarto-
zik, az erdé 84/a. részletét alkotja s 40.8 kat. hold kiterjedésit.
Kitettsége E—EK, 5°—250 lejtésii oldalakon teriil el, 340—390
m-nyire a tenger felett. A fafaj szintén nagyobbara biikk (0.6),
emellett 0.3 elegyarianyban a gyertyin és 0.1 elegyaranyban a
kocsanytalan tolgy, szil, juhar és hars fordul el6. A faallomany
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kora 120 év, kat. holdankénti fatomege 250 m3. A megmért
bilikkfak mellmagassagi ‘keriilete a kovetkezo 280, 286, 300,
310, 328, 346, 370, 386.

Ez az erd6rész nemecsak erdogazdasagi okokbol értékes,
hanem szépészeti szemponthdél is megbecsiilend6 és mivel a
gyermekiidiilételep és erdei iskola mellett fekszik, mint park-
erdé volna kezelendé és jelenlegi Aalloménya a fejsze aldl
mentesitendo.

19. A SZEGLEI BUKKOS.

Egyik kicsiny maradvanya azoknak a felségesen szép hiik-
kosoknek, amelyek valaha az egész Bakonyerdét alkottak s me-
lyekbh6l még a vilaghabori befejezésének idejében is nagy Kki-
terjedésti, érintetlen Aallomanyok boritottdk az azéta kopassza
valt sivar mészkooldalakat. Az akkor diihongott éhes konjunk-
tira ezekbe is belevigta sévargd karmait és alig tiz év multan
bizony nem sok hirmondéja maradt az osi allomanyoknak.

A Papodhegy (646 m) nyulvinyain Lékat alatt, Gyulafi-
ratét kozség hatdriban taldljuk a nevezetes szeglei biikkost,
mely a veszprémi kaptalan tulajdona, 122 kat. hold kiterjedésli
s a hatosagilag jovahagyott iizemtervben targyalt uradalmi
erd6 40. részletét alkotja.

Természetesen ez sem Gserdé, mintahogy sem a Bakony-
ban, sem a mai Magyarorszag teriiletén Gserdé mar ninecsen,
mindazonéltal bizonyos joakarati elnézéssel és belemagyarazas-
sal valamelyes Oserdéjelleget lehet a szeglei biikkosben fel-
fedezni.

Az erd6 fekvése lankés; két arok talalkozisanal €és azok
partjan, mészké feletti kozepes mindségli erdei talajon teriil,
helyenkint a felszinre kibavé sziklikkal, melyek egyik csopor-
tozata mohos oldalaival festéi latvanyt nyujt. '

Fofanem a biikk (0.8), amelynek tarsasagaban 0.2 clegy-
aranyban gyertyan szil, juhar, wvadcseresznye él, 0.5-—0.7
zarodasban.

- A fadllomany kora 100—250 év, a fent emlitett fafajok
néhdny éves ujulatival.

Az oreg biikkfak koziil 30—35 m magassag mellett a kovet-
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kez6é mellmagassigi keriileteket mértiik: 306, 309, 345, 407 cm.

Az anyafak utédain kiviil dr. Rédl Rezs6 a kovetkezd
umbrofil-novényeket taldlta: az egyviragtu gyongyperjét (Me-
lica uniflora), a kapotnyakot (Asarum europaeum), a kétleveld
koshort (Platanthera bifolia), az erdei madarsoskat (Axalis
acetosella), a gomberny6t (Sanicula europaea), az erdei turbo-
lyat (Anthriscus silvester), a sarga Aarvacsalant (Lamium
galeobdolon), a goesos gorvélvfiivet (Secrophularia nodosa), a
magyar varfilvet (Knautia drymeia).

Az erdd zarddasanak elébb emlitett mértékébdl lathato,
hogy az allomany mAar meglehetfsen meg van ritkitva, mind-
azonaltal, ha az erdébirtokos a tovabbi fahasznalatokat besziin-
teti, a szeglei biikkds mind kordnél, mind kiterjedésénél fogva
szamottevs természetvédelmi rezervacio lesz.

20. KABHEGYI BUKKOSOK.

A Kabhegyen (601 m) és oldalan alkalmazott lékelo er-
nyos vagasoknak az egész vonalon valé beallitasaval az érintet-
ien, idés allomanyok mar a multé; legtobbje természetes fel-
njitas alatt all, vagy teljesen ki van hasznalva.

Az alant targyvalt részleteken kiviil egyes oreg bilikkfak
imitt-amott ugvan még allanak, ezek sorsa azonban meg van
pecsételve, ami a biikknek Aarnyékot kedvel6 természeténél
fogva érthetd.

Hogy a kabhegyi szép biikkosoknek is legyen hirmonddéja,
a nagyvazsonyi uradalomban keét részletet jeloliink meg mint
fenntartasra érdemeset:

a) az 'Orkuatra hajlé K domboldalon allé biikkos 2 kat. hold
kiterjedésben, mely mészko feletti kevés lombbal fedett fi-
takaro nélkiili tormelékes, kavicsos erdei talajon all, 0.5—0.7
zarodasra meg van ugyan ritkitva, de szép, egyenes novési,
egészséges allomanyt alkotva még soka elélhet. Mai kora
100—110 év. :

b) A Kabhegy ENy. oldalan, ugyancsak 2 nagyvazsonyi
uradalom teriiletén az E/5. részlethél legalabb 2 kat. holdat
kellene fenntartani. Ez szintén 100—110 éves biikk (0.8), gyer-
tyan (0.2) allomany 0.6 zardédasban. Talaja dolomit feletti,




A nagyvdzsonyi uradalom 130 éves biikkose a Kabhegyen.
Foldvary Miksa felvétele.

bazalt tuskokkal, kotormelékkel fedett erdei talaj. Az allo-
many erésen volt ritkitva.

21. AZ AJKAI VOLT URBERESEK REZERVACIGJA.

A birtokossagnak jovahagyott lizemterv szerint kezelt er-
deje 3. tag e) részletének 8.3 kat. holdja megfelelne természet-
védelmi teriiletnek. A mély, televényes, homokos agyagtalajon
allé erdé kereken 100 éves biikk (0.4), gyertyvan (0.3), cser
(0.3) allomannyal, mely 0.7 strtiségii, magrol kelt, egészséges.

22. A CSEKUTI VOLT URBERESEK BUKKOSE.

A volt urbéres birtokossagnak az erdeje, melyhez ez a
biikkos tartozik, szintén jovahagyott lizemterv szerinti keze-
lés és allami ellatas alatt all. A természetvédelmi teriiletnek
javasolt rész 43.5 kat hold kiterjedési s az erdd 1. tag a) és
b), tovabba a 2. tag @), b) és ¢) részleteit foglalja magaban,
melyek talaja kozépmély homokos agyag, helyenként kavicsos,
gyér fii- és lombtakardval. Kitettsége EK.—ENy., lejtése



522

10—300. A fasllomény biikk, egyes foltokban 0.4 elegyaranyig
elvénhedt nyir fordul el6. A biikk atlagos kora 110 év, a nyiré
60 év. A silirliség csak 0.3—0.6.

23. A PADRAGI VOLT URBERESEK OREG ERDGRESZEI

A kozseégi és birtokossagi erdék soraban szinte szokatla-
nul sok a padrai volt urbéreseknek Aallami kezelés alatt allo
erdébirtokan az idés allomany.

Barcsak mas helyen is ennyire megkimélték volna az er-
doben rejlé tékét, akkor a megalkotandd természetvédelmi tor-
vény végrehajtasa alkalmaval sem kellene sokat torni a fejiin-
ket azon, hogy most mar tulajdonképen mit is védjiink meg és
tartsunk fenn a természetnek nalunk ma oly kevés kineseibél,
mert tagadhatatlanul maga az erd6, az abban él6 fauna és
flora, az erd6é termdéhelye és kornyezete nyujlja mondhatni ki-
zardlag a kijelolésre €s megévasra mélté objektumokat.

Hogy a kijelolés alkalmaval valogatni lehessen, az aldb-
biakban kozoljiik mindazokat az |erdérészeket, melyek a pad-
ragi volt turbéresek erdejében természetvédelmi szemponthbol
szoba johetnek :

a) Az A) gazdasagi osztaly 3. tag c¢) részlete 16.9 kat.
hold kiterjedésii; talaja sekély, kavicsos, helyenként sziklas, ho-
mokos agyag, mészko felett lombtakaréval és gyér fivel fedve;
EK. kitettségli 1°—180 lejttel; termohelyi osztalya az altala-
nos fatermési tablak torzs- és biikkszalerdére vonatkozé V.
th. o.; faallomanya 0.7 elegyaranyban biikk, 0.3 elegyarany-
ban cser, magrol kelt, részben tilkoros alloméany, atlagos kora
135 év, slirlisége 0.4 ; fokozatos kihasznalas alatt all.

b) Ugyanannak a birtoknak 5. tag a) részlete 12.4 kat.
hold kiterjedésben. Leirasa fébb vonasokban egyezik az eléb-
bivel, mégis abban tér el, hogy talaja nem sziklas, lejtése eny-
hébb, a faallomanyban, melynek siliriisége 0.3, szértan tolgy,
gyertyan, juhar és vadkorte is eléfordul.

¢) Széba johet az 5. tag b) részlete is, mely még enyhebb
lejtésti és jobb talaji, mint az a) alatti részlet. Fadllomanya:
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cser 0.6, biikk 0.2, juhar 0.2, sok vadkorte, siiriisége 0.2. Kora
135 év. Ennek a részletnek kiterjedése 15.0 kat. hold.

d) Végiil a 6. tag a) részletét kell megmeliteniink 11.4
kat. hold kiterjedéssel, melynek talaja helyenként sziklas, ki-
tettsége ENy., E., EK.; terméhelyi osztalya az altalanos fater-
mési tablak tolgy- és biikkszdlerdére vonatkezé 1V. tho. o. Fa-
allomanya: cser 0.5, biikk 0.5, stirtisége 0.3. Atlagos kora 130 év.

24. A SZENTLELEKI REZERVACIO.

Idilikus, hangulatos hely ez a rezervacié, mely a Lesence
volgyének erdds oldalan Esterhazy Janos gréf lesenceistvandi
erdejének 13. b) és 13. ¢) részletét alkotja és egy régi palos-
kolostor romjait s forrast rejt magaban.

Ebbé6l a két erdérészletb6l ma méar csak mintegy 10 kat.
holdon van meg az dreg faallomany, melyet 0.9 siirliség mellett
81—110 éves biikk, hars, szil, magas koris, juhar, tolgy, cser,
gyertyan és vadcseresznye alkot.

A talaj mély, homokos agyag bazaltkitoréssel, kitettsége
K., lejtése 5°—250, tengerszint feletti magassaga 170—250 m.

A hajdani palos-kolostorbdl esak a falak labazata maradt
fenn, melyet betemet a zizegve hullo falevél ép ugy, mint a ko-
riilotte heveré mohos sziirke bazalttomboket és a sziklafal alél
elobugyogé kristalytiszta vizli szentléleki forrast, mely valaha
szépen volt foglalva, most azonban csupan néhany tégla mered
ki felette.

Mivel a fennallo 10 kat. hold mint rezervacié eléggé ki-
csiny, célszerl lesz azt a szomszédos 14. tag K. részébdl megte-
lelé nagysagu teriilettel kiegésziteni. Ezt a bazaltkitoréses
részt is kozel 100 éves biik, juhar, tolgy, ‘gyertyan, szil és ko-
ris faallomany boritja.

Egyrészt a helynek torténelmi nagy multjara valé tekin-
tettel, masrészt tajszépészeti szempontbél és érdekes elegy-
aranyu faallomanyanak megmentése céljabdl figyelemmel az
erdorész meredek, sziklas fekvésére és talajviszonyaira, kiva-
natos lesz azt véderddvé kijelolni és a fadllomany kihasznala-
satol eltekinteni.
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25. A TATIKAI VEDERDGREZERVACIO.

Kisfaludy Sandor biajos regéjébdl kozismertté valt ez a
413 m magas bazaltkup és a tetején omladozé var, melyet még
a XIII. szdzadban Tadenka (Tatika) épitett s mely ma Feste-
tics Tasszilo hercegé,

Benniinket nem annyira a varrom, mint inkabb az alatta
elteriilé s a csonka hegykup lejtéit borité véderds érdekel,
melynek faallomanya a fik korandl, elegyiilésénél és méreténél
fogva a mai Magyarorszagon szinte paratlan.

A véderdo egész kiterjedése 129.2 kat. hold, Zalaszanté
kozség hataraban fekszik s a hatésagilag jovahagyott iizem-
terv 66—T71. tagjait foglalja magéaban, nyoleszogalakban ko-
riilolelve a Tatika kupjan allé varromot.

A vulkanikus kup oldalai némely helyen igen meredekek,
néhol fiiggdleges sziklafalakban szaladnak a mélységbe.

A talaj meély, homokos agyag bazalt felett; a felszinen tom-
bok. Kitettség minden égitaj felé, a lejtés szoge 5°—300, a ten-
gerszint feletti magassag 321—413 m.

Az allomanyt alkoté fafaj nagyobbara biikk, mely tolgy-
gyel, harssal, cserrel, gyertyannal, szillel, juharral, kérissei
elegyiil 0.5—0.8 stirtiség mellett.

A fak kora kiilonbozé: 50—200 éves, de talalhatok tobb
szazéves egyedek is. Az atlagos famagassag 20—23 m.

Néhany torzs méretei a kivetkezdk:

biikk mellmagassagi keriilete 344 em, famagassaga 25 m

1 1 tE] 382 " bR 26 "
= H i a60=1 % 26
5 i = 620" ., 4 28
1 1 1 420 ” 2 28 43 )
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hegyi szil ,, o 6ab . 5 Gl
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Ezekbdl a méretekbsl lathaté, hogy egy nem mindennapi
alloméannyal van dolgunk, mely tehat feltétlen kiméletet érdemel.




Tatikar véderdd részlete az eloierbeﬁ 450 m keriiletit biilkesonlk.
Foldvary Miksa felvétele.

A véderdének természetvédelmi teriiletté valéo mindsitése
semmiféle nehézséghe nmem iitkozik, mivel a birtokos a legna-
eoyobb fok( Orzést és 6vast rendelte el és igen magy becsben
tartja ezt a kétségteleniil szinte egyediilallé természeti ritka-
sagot, melynek értékét még emeli romantikija, koltészete és
torténelmi multja.

26. A SUMEGI VAROLDAL.

Jelenleg nagy részében még kopar, de a csonka kip also
gyepes felének befasitisa tervbe van véve, minek megtorténte
utdn ez a kup palastjanak a varrom alatt 1évé felsé sziklas ré-
szével még inkabb fogja emelni a nagy helyen fekvé rom fes-
t61 képét.

A varhegy a veszprémi piispokség tulajdona.

A tetején all6 varrom egyike a legnagyobbaknak a Ba-
konyban.

Dr. Loczy Lajos szerint a siimegi varhegy a tengeri abra-
zi6 remek példaja, tehat mint ilyen is figyelmet érdemel a tu-
domany- szempontjabol.
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A siimegi vdr és kastély a beerddsités alatt dllé6 vdrheggyel.
Foldvary Miksa felvétele.

Az egész teriilet 30.6 kat. hold, amelynek fele a var alatti
sziklas részre esik, mig als6 gyepes része 14.9 kat. hold kiter-
jedésben befasitasra van kijelolve.

Talaja mészké anyakoézeten képzdidott sekély, igen szaraz,
televényben szegény mésztalaj, sok helyen sziklakibivasokkal.
Lejtje 350—459,

Az als6 részeknek feketefenyovel tortént befasitasa utan
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egyszersmindenkorra megszilinik a birkaval valo legeltetés, ami
nem is volt mélté a varhoz, mint miiemlékhez, masrészt maga
Siimeg kozség szépségét is emelni fogja a varhegyet borito
0rokzold erdd, mely azonban elsésorban a varromnak, mint mii-
emléknek fog diszes keretiil szolgalni.

27. NAGY-SOMLO.

Mélté versenytarsa a Badacsonynak és Szentgyorgyhegy-
nek; legfeljebb annyiban van ezekkel az el6keld helyekkel szem-
ben kisebbségben, hogy tavol fekszik a gybnyoriiséges Ba-
latontol.

Ott emelkedik 435 m magassagra a Kisalfold siksagéabél,
mint egy oridsi sziget, mely harom kipszeletbol all6 hatalmas
testével mar messzirél magara vonja a figyelmet.

A homlokat koszoruzé fiiggbleges bazaltoszlopok és viz-
szintes sziklalapok a levegén gyorsan elvaltoznak, ennélfogva
kovezésre nem alkalmasak.

Ez volt eddig a hegy szerencséje, mert kiilonben mar ré-
gen kikezdték volna.

Remélheté azonban, hogy a jovében egyéb szempontok is
fogjak ezt a szép hegyet megvédeni.

A hegy palastjanak nagy részét sz6lok boritjak, melyek
a vilaghirii zamatos somlai bort termik. A legfelsé csonkaki-
pot bazalt sziklak ovezik, melyek kizeit csenevész novésl tolgy,
mezei juhar, vadkorte, szagos meggyfa alkotta szovevényes
slirti bozétja tolti ki; a hegy tetején, a hullaimos fennsikon pe-
dig szantofoldek és sz6lok facsoportokkal, erdéfoltokkal és
szoloparlagokkal valtakoznak.

Koroskoriill a hegy peremén egy kimagaslo szikla all ort,
E. részén pedig a még eléggé ép Somlévar romjai idézik fel
lelkiinkben a mult dicsé emlékeit.

Természetvédelmi szempontbdl a Somléhegynek ez a leg-
fels6 pereme a Somlévar romjaival a fontos és figyelemre-
méltd, melyet az esetleges rombolastol teljes erdnkbdl meg kell
ovnunk és kimélniink.

(Folytatjuk.)



A termdhelyi osztalyozasokrol
Irta: Kovies Erné.
(Befejezés.)

A gyakorlatban, mikor tehat besorozasrél van sz6, szintén
kétféle eljarast alkalmazunk, aszerint, hogy a kérdéses faallo-
manyt kozvetlen meghecsiiltiik-e vagy sem. Az elébbi esetben,
akar allomanyatlagtorzs dontésével, akar fatomegtablakkal ha-
taroztuk meg a fatomeget, az dtlagos atmérével bird fa, illetve
fak magassagat, illetve ezek atlagat fogadjuk el a fadllomany
atlagos magassagaul. A masik esetben pedig szembeeslés utjan
kivalasztunk egynéhany atlagos magassagunak itélt fat és az
ezeknek kozvetlen megmért magassagaibél képezett aritmetikai
atlag lesz a faallomany atlagos magassaga.

Kérdés, hogy az atlagos famagassagnak ezen eltéré médon
valé meghatarozasa a besorozasnal nem okoz-e gyakorlati szem-
pontbdl is figyelembeveend6 hibat. Az 5. sz. tablazatban feltiin-
tetett adatok azt mutatjak, hogy az atlagatmérével biré torzsek
atlagos magassiga a fadllomany aritmetikai atlagos magassiaga
és a % képlettel kiszamitott magassaga kozé esik, egyes kivé-
teles esetekt6l eltekintve, amelyeknél az atlagos atméréji fak
magassaga az aritmetikai atlagos famagassag alatt maradt. Az
atlagmérsjii fak atlagos magassaga atlag kb. 50 em-rel nagyobb
a fadllomany aritmetikai atlagos magassaganal és kb. ugyan-

annyival kisebb a %gf—’ képlettel meghatarozott atlagos magas-

sagnal. Mivel egyrészt ez az eltérés a gyakorlatban alkalmazott
famagassagmérsk hibahataran belil van, masrészt pedig meg
a felét sem teszi ki a fatermési tablakban az atlagos famagas-
sdgnak az egyes termdhelyi osztalyokra vonatkozé szélsé ér-
tékei altal hatarolt intervallumnak, azért a besorozas szempont-
jabol, ha az atlagos magassidg megéllapitasa a feltételezett mo-
don tortént, semmi jelentésége sincs annak, hogy az alkalma-
zott fatermési tablaban az atlagos magassig rovataban az arit-

‘ Flury: Ertragstafeln fiir die Fichte und Buche der Schweiz.
Mitteilungen der Schweizerischen Centralanstalt fiir das forstliche Ver-
suchswesen, IX. kotet,
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5. sz. tablazat.
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metikai atlag, vagy a E_egg képlettel meghatarozott atlag sze-
repel-e.

Sokkal fontosabb ennél az, hogy az atlagos famagassig
megallapitdsanal ne egy, hanem mindig tobb torzs magassagat
mérjiik meg, mert még ugyanazon vastagsagi fokba tartozé
torzsek magassagai kozott is igen nagy kiilonbségek fordulhat-
nak elé. igy pl. az 5. sz. tablazat 4. tétele alatt feltiintetett erdo-
részletben az atlagmérdvel biré fak magassag szerinti megosz-
lasa a kovetkez6 :

magassag 87 38 39 40 41 42 @ 43 m
darab 5 5 oz ) 3 0 1

Megjegyzem, hogy a gyakorlatban alkalmazott 2 ecm-es vastag-
sagi fokoknak megfeleléen atlagatmérdjiinek vettem a 39.0—
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40.9 cm-es torzseket. Az atlagatméréju torzsek magassiganak
ez a tekintélyes ingadozasa arra int, hogy ne bizzuk magunkat
minden tovabbi nélkiil az atmérére az atlagos famagassig meg-
allapitasanal, hanem yvessiink mindig egy-egy pillantast a kiva-
lasztott fa magassagara is, hogy alkalmas-e a kérdéses célra.

A besorozasnal emlitett masik modon megallapitott F&tlagos
famagassag és az osztalyozasnal alkalmazott eljarasokkal meg-
hatarozott atlagos famagassag kozott ily szamszer osszehason-
litast tenni nem Aallt médomban,

Miként azt a fatomeg alapjan tortént osztilyozasnil az osz-
szes fatermésre vonatkozolag lattuk, tgy a faallomany magas-
sagi karakterisztikumai kozott is talalunk olyat, amely az atla-
gos magassagnal jéval nagyobb mértékben fiiggetlen a kezelési
mo6dtol és ez a fallomany felsé magassaga (Oberhohe). A faal-
lomany felsé magassaganak fogalma nincs egyértelmien defi-
alalva. A német szerzéknél (Schwappach, Weise, Grundner) ex
a fogalom altalaban a faallomany legvastagabb fainak atlagos
magassagat jelenti. Természetes, hogy ezen definicié alapjan
tobbé-kevéshé eltéré lesz a felsé magassag értéke, aszerint, hogy
a legvastagabb torzstél szamitva tobb vagy kevesebb torzs ma-
gassaga alapjan hataroztuk-e azt meg. Schwappach' a 100 leg-
vastagabb torzs magassagabdl vezeti le a fels6 magassagot. Weise
viszont az , Ertragstafel fiir die Kiefer” (1880) cimii munka-
Jjaban az Urich eljarasa szerint alakitott 5 vastagsagi osztaly
kozil a legerdsebb torzseket tartalmazé 5. vastagsagi osztaly
atlagos magassagit fogadja el fels6 magassagként. Leghelyesebb
meég a Lonnroth® altal adott meghatarozas. 6 a faillomanynak
a magassagi differencialédison alapulé osztalyozasabdl kiin-
dulva az uralkodé allomanyrész atlagos magassagat tekinti az
allomany felsé magassaganak. Lonnroth a faillomanyszerkezet-
tani és fatermési vizsgalatainal négy ilyen, a magassigon ala-
pulé biologiai osztalyt kiilonboztetett meg: 1. az uralkodod, 2. az
egyiitturalkodo, 3. talszarnyalt és 4. az elnyomott torzsek cso-

L Schwappach: Die Eichenhochwaldbestinde 1905. Viszont a
»Wachstum und Ertrag normaler Rotbuchenbestinde” (1893) cim@i mun-
kéjaban a legerosebbtdl szamitott 101—200.-ik térzs magassagabdl vezeti
le a fels6 magassagot.

? Lonnroth: Kiefernbestinde 1925.
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6. sz. tablazat.
a J b | c
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portjat. Cajanus' a kimagaslé fak atlagos magassagat ajanlja
a termdchelyi minéség megallapitasanak karakterisztikuméaul.

A 6. sz. tablazatban azonos termdéhelyen alld, de kiilonbozo
gyéritési rendszerben kezelt allomanyok atlagos és fels6 magas-
sagat hasonlitottam ossze. Amint latjuk, a fels6 magassag joval
kisebb hatarok kozott ingadozik, mint az atlagos magassag.
A fels6 magassagnak ez a nagy allandosaga arra enged kovet-
keztetni, hogy az a kezelési modtol ugyszélvan teljesen fiiggetlen.
Erre a megallapitasra jutott Schwappach® is.

Az osztalyozas szempontjabol tehat helyesebb volna a felsé
magassag alkalmazisa az atlagos helyett. Mar a besorozas szem-
pontjabél ezt nem mondhatjuk. A fels6 magassag megallapitasa,.
amint annak kiilonbozo definiciéibol is kitlinik, nem oly egy-
szert és konnyu, mint az atlagmagassagé.

Jéllehet a fels6 magassagnak a termdéhelyi osztaly megalla-
pitasara valé alkalmas voltat mar régen megéllapitottak, azért
mégis csak kisegit6iil haszniltik a fatermési tablak osszeallita-
sanal arra, hogy a kozte és az atlagmagassig kozott fennallo
szoros Osszefiiggés felhasznilasaval az atlagmagassig gorbéinek

1 Cajanus: Tiber die Entwicklung Gleichaltriger Waldbestinde. Hel-
singsfors, 1914.

2 Schwappach: Wachstum und Ertrag normaler Rotbuchenbestinde,
1893. -
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futasat meghatarozzak. igy pl. a felsémagassaghdl indultak ki
az osztalyozasnal tobbek kozott Schwappach!, Weise® és Grund-
ner® is. Azonban a fels6 magassig gorbéinek a megallapitasa
utén ezekbél az atlagmagassag gorbéit vezették le és ezt tiintet-
ték azutan fel a fatermési tablaikban. A faallomany fels6 magas-
saganak tehat gyakorlati szempontbéi még nines jelentésége.

Visszatérve az atlagos famagassag alapjan torténé termo-
helyi osztdlyozasra, annak hibait a kovetkezékben foglalhatjuk
ossze:

1. Az atlagos famagassag nem a termdhelyi jésag, hanem
a mindenkori al'lomanyjosag kifejezdje.

2. Erdosiiletlen teriiletek osztalyozasara, illetve besorola-
sara nem alkalmas.

A masodik csoportba tartozo osztalyozasi rendszerek koziil
csak a Cajander-féle és a Morosoo—Kriidener-féle osztalyozas
lettorszagi formajat fogom ismertetni roviden, mert ezek na-
Iunk a gyakorlatban elterjedve ninesenek. Kozos tulajdonsa-
guk, hogy az osztalyozas alapjaul szolgalé vizsgalatok eredeti-
leg tisztan novényfoldrajzi, illetve névénysociologiai jelleggel
birtak. Erdégazdasigi jelenttségiiket eloszor Cajondert ismerts
fel és 6 volt az elsd, aki ezen wizsgilatok alapjan az elsé oszta-
lyozast elkészitette.

Cajander osztalyozasanak alapelve, hogy a talajt borité
novényzet és a termoéhely kozott szoros biolégiai kapesolat van.
Ezért mindazon teriiletek, melyeket azonos novényzet borit,
azonos biologiai termdéhelyi josaggal birnak. Ezen elvbdl kiin-
dulva Cajander egyediil az aljnovényzet alapjan osztalyozza az
erdaoteriiletet és az igy elkiilonitett és egy bizonyos aljnovényzet
altal jellemzett osztalyokat erddtipusoknak nevezi. ,,Ugyanazon
erdotipushoz tartoznak ... mindazon erddk, amelyek alatt a fa-
allomany vagaskora kozelében és annak normalis vagy ettél esak
kevéssé eltérd zarddasa esetén az aljniovényzet tobbé-kevésbé
azonos fajosszetételli és ugyanolyan okologiai és biologiai jel-
legli; tovabba mindazon erddék, melyeknek aljnovényzete az
el6bb meghatérozottél csak atmeneti vagy véletlen jellegii elté-

1 Schwappach: Wachstum:u. Ertrag normaler Rotbuchenbestinde 1893,
? Weise: Ertragstafel fiir die Kiefer 1880.

3 Grundner: Untersuchungen in Buchenhochwalde 1904.

* Cajander: A. C.: Uber Waldtypen. Helsingfors, 1902.
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rést mutat. Mint pl. a kiilonboz6 kor, vagy gyérités altal okozott
eltérés sth. Allandé jellegii eltérés, ha elég jellemz6, Gj erdd-
tipust jelent, ha az eltérés kevéshé lényeges, de mégis jelentd-
seéggel bir, ugy al- vagy subtipus alakitando”.!

Ezek az erdotipusok helyettesitik a termdéhelyi osztalyokat.
A fatermési vizsgalatok ugyanis arra az eredményre vezettek,
~ hogy a kiilonbozé erdétipusokon ugyanazon fafajnak mas-més
a novekedése és ennek megfeleléen a produkalt fatermés nagy-
saga is, mig ugyanazon az erddétipuson beliil ugyanaz a fafaj az
elébbi tekintetben nagy allandésagot mutat. Az erdotipusok és
a termdhelyi mindség kozott tehat oly SZOToS a kapcsolat, hogy
az becslési és rendezési szempontbol a termdéhelyi osztalyozas
alapjaul szolgalhat.

Az erd6tipusok szama elég nagy, azonban az erddgazdasag
szempontjabol nem mind egyforma jelentoségliek. Egyes tipu-
sok ugyanis csak jelentéktelen szazalékkal szerepelnek az erdo-
teriiletben. fgy pl. Lonnroth’ adatai szerint Finnorszag déli ré-
szére vonatkozolag az erddteriilet 76.3%-a Myrtillus, Vaccinium
és Calluna tipus és a tobbi tipusra csak 23.7% jut. (A leggyako-

ribb erdétipusok az Ozalis, Myrtillus, Vaccinium, Calluna, Cla-
dina és Cladonia tipus. Ezek azok a tipusok, amelyeket mar tii-
zetesebb vizsgalatban részesitettek fatermési és novekedési, va-
lamint fadllomanyszerkezettani szempontbol.

Elénye ennek az osztalyozdsnak, hogy a termdhelyi mind-
séget kifejezé karakterisztikum teljesen filiggetlen a faallomany
keletkezési modjatol és hogy szoros bioldgiai kapesolatban all a
terméhelyi mingség és az azt kifejezésre juttato tényezoé kozott.

Hatranya, hogy fiigg a faallomanyt6l. A talajt borito alj-
novényzet, aminek az alapjan az osztalyozas torténik, mas-mas
lesz aszerint, hogy van-e folotte faallomany vagy nines. Azon-
kiviil bizonyos fokig a faillomany siriisége (tehat a kezelési |
maod) is befolyasolja azt. Ennek kivetkezménye, hogy ugyanaz
a teriilet az elgbbi okokbél kifolyé — idékozonként méas-mas alj-

1 Cajander A. K und Hvenala Irjo: Uber Waldtypen II. Acta Fore-
stalia Fennica 20. Helsingfors, 1922,

2 Lonnroth E.: Untersuchungen Uber die innere Struktur und Ent-
wicklung gleichaltriger naturnormaler Kiefernbestinde, Helsinki, 1925.
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novényzettel lehet boritva. Hibajaul réjjak fel egyesek azt is,
hogy nines figyelembevéve a fadllomany fafaja, pedig az aljno-
vényzet ennek is filiggvénye.

Az idetartozé masik moédozat, melyet K. Kirstein' ,,Lettlands
Wualdtypen” cimi cikke alapjan ismertetik, kikiiszoboli ezeket a
hatranyokat, amennyiben az erd6tipusok alakitisanal a faallo-
ménynak jut a donté szerep. Alapelve, hogy a faillomany és a
terméhely szétvalaszthatatlan egységet képez, ezen egységet kell
az osztalyozasnal figyelembe venni és azt alkoto két tényezo egylit-
tes mérlegelésével az erddtipusokat elkiiloniteni. Nagyobb kiterje-
désii teriilet osztdlyozdsa esetén egyes klimatikus zéndk elkiiloni-
tése az elsd 1épés és csak ezutan kovetkezik az erddtipusok alaki-
tasa és elhatdrolasa. Az erdétipusok két nagy csoportra oszlanak:
az Os vagy allando erdétipusok és az atmeneti erdétipusok cso-
portjara. Az els6be tartoznak azok a teriiletek, melyeknek faallo-
manya autochton, tehat szaz szazalékig megfelel a termdhelynek,
ennek megfelelen teljesen kielégitd fejlédéssel bir és ezért belat-
haté idén beliil fafajeserére nines sziikség. Az atmeneti tipusok
fafaja nem felel meg a termdhelynek. Azt mas fafajtol foglalta
el mesterséges beavatkozas vagy valamely természeti csapas ko-
vetkeztében, éppen ezért fejlédése sem kielégitd és helyébe a jo-
vében mas fafaj telepitendd. Az egyes tipusokon beliil azutan
még 1—3 termdhelyi osztalyt is alakit, még pedig az atlagos fa-
magassag alapjan. Az egyes erdétipusokat a fadllomany fafaja,
a talaj és az aljnovényzet leirasdval jellemzik.

Ezt az osztalyozasi rendszert alkalmazzak az erddérendezési
munkalatoknal Lettorszaghan. 13 6s (5 erdeifenyd, 5 licfenyd és
3 lomberdotipus) és 26 atmeneti tipust kiilonboztetnek meg. Ha
tekintetbe vessziik még azt is, hogy az egyes tipusokon beliil termo-
helyi osztalyok is alakittattak. akkor nem szorul bévebb megvila-
gitisra ezen osztalyozasi rendszernek a gyakorlati alkalmazas
szempontjabol walé nehézkessége, amit maga Kirstein is megalia-
pit, mikor azt mondja, hogy a praxis idegenkedik tdle, mert a be-
sorozas alapjaul szolgalé tényezdk labilis elhataroltsdga miatt a
besorozas nehézkes és bizonytalan.

1 K. Kirstein: Acta Forestalia Fennica 1924., 33. kotet, 33. sz.
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A termdéhelyi osztilyozasoknak ezen kritikai ismertetésével
kapcsolatban onként felmeriil az a kérdés, hogy gyakorlati szem-
pontbdl az egyes osztilyozasi rendszereknél felhozott hibak mek-
kora jelentéséggel birnak. Ezen kérdés elbiralasanal csak a hazai
erddgazdasagi szempontokat fogom figyelembe venni. Ennek
megfeleléen a tovabbiakban csak a fatomeg és a famagassag
alapjan torténd osztalyozast targyalom.

Gyakorlati szemponthél a termoéhelyi osztily megéallapitasa
legftkép az erdérendezés terén és ott is esak a legkozelebbi forduls-
szak alatt kihasznalasra keriilé fadllomanyok novedékének megél-
lapitasanal jatszik szerepet. A termdéhelyi osztalyt ugyan a tébbi
részletre vonatkozodlag is meg kell Allapitanunk, ennek azonban
csak az erdébirtok teriilete terméhelyi osztalyok szerinti megosz-
lasdnak a megallapitiasa szempontjabdl van jelent6sége, mert hisz
annak alapjan egyes kivételes- esetektol eltekintve, semminemii
tovabbi kivetkeztetést vagy szamitast a fatomegre vagy a nove-
dékre vonatkozdlag nem végziink. Szerepe van még a termdéhelyi
osztalynak ugyancsak a legkozelebbi forduldszak alatt kihaszné-
lasra keriilé fadllomanyok slirliségének és elegyaranyanak megél-
lapitasanal is. :

A novedék meghatarozasa a nalunk altalanosan-alkalmazott
gazdasagi rendszerben, miutdn a hozadékszabalyozas tulajdonkeé-
pen a teriilet alapjan torténik, csak arra szolgal, hogy a forduld-
szak kozepére vonatkoztatott flatomeget meghatarozhassuk. Vizs-
galjuk meg, hogy a termoéhelyi osztaly 'megallapitasiban elkove-
tett hiba mekkora hibat eredményez a kérdéses fatomeghen?

Tegyiik fel, hogy a tényleges termdhelyi osztalynak megfeleld
novedékszazalék pi, b helyteleniil megallapitotté p.. A fadllomany
fatomege kozvetlen becsléssel megéllapitva V m®. Kérdés, mekkora
hibat okoz a novedékszazalék helytelen imegallapitiasa a forduld-
szak kozepére vonatkoztatott flatomegben. A fordulészak 20 év.
A helyes novedékszazalékkal szamitva lenne a fatomeg 10 év
mulva V + V. O.0p: X 10 m?*és a helytelen p: szamitott fatomeg
V + V. 0-0p: X 10 ms3, ill. 10-zel beszorozva lesz V + V. O :p:
ill. V. + V. O 'p.. Az elkovetett szazalékos hiba lesz

oV V0D VRV U)o o V0 - V. Ope Al
100 VL V. 0, = NN G- i
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Tegyiik fel azt a szélsoséges esetet, hogy mi egy jelenleg 50
éves tolgyallomanyt az I. .tho. helyett a VI.-ba szorultunk volna.
Bz esetben a Coburg hgi fatermési tablakkal szamolva az elko-
vetett hiba a fenti képlet alapjan
: 10(1.6—2.4)

16

A 7. szamu taklazatban feltiintettem a gyakorlatban legin-
kabb alkalmazott harom tolgyfatermési tablara vonatkozolag a
termohelyi osztaly hibas megallapitasabol szarmazd és a fordulo-
szak kozepére vonatkoztatott fatomeget terhelé hibak atlagait és
szélsoséges értékeit. Az elkovetett Atlagos hibak Schwappach fa-
termési tdblainal a 70, a tobbinél pedig mar az 50 éves kortél kez-
dadoleg oly kicsinyek, hogy azoknak gyakorlati jelentéségiik nincs,
mert hiszen a fatomegbeeslés hibahataran jéval beliil fekszenek.
Ha a fatomegbecslésnél elkovetett atlagos szazalékos hibat 4 mu-
gyel, a novedékbecsléshdl szarmazoé atlagos hibat + me-vel jelo-
16m, akkor a fordulészak kozepére vonatkoztatott fatomegben
elkovetett varhaté atlagos hiba (4 ms) :

— 6. Kereken — 7%o.

Ty = || Chmp® o+ (.

Matematikailag az egyenloség nem &ll, mert a 4+ m: a fordulo-
szak elején l1évo fatomegre vonatkoztatott szazalékos hiba, -+ m:
‘pedig a fordulészak kozepére vonatkoztatott fatomegre vonatko-
zik. Az ebbdl szarmazé eltérés azonban oly csekély, hogy figyel-
men kiviil hagyhato.

; Pl. ha a fatomegbecslés atlagos hibaja 4-8%, a tho. téves
megallapitasabol szarmazé dtlagos hiba + 4%, akkor a hozadék-
ban elkovetett varhato atlagos hiba

+my = V (+8)2 4 (4-4)2 =J_r.1/'s—0 — 489%.

Ha még figyelembevessziik azt, hogy a tablazatban szereplo
atlagok kiszamitdsanal .oly termohelyi osztalybeli kiilonbségeknek
megfeleld hibak is szerepelnek,' amekkora hibat a termoéhelyi osz-
taly megallapitasiban a gyakorlatban sohasem kovetiink el, akkor
a fenti atlagos hibdk még inkébbg\'reszitenek jelent6ségiikbol, mert
hacsak azokat a hibdkat vessziik tekintetbe az atlagok kiszamita-

1 Pl. a Coburginil azok a hibak is figyelembe vannak véve, amit
akkor kovetnénk el, ha I tho. helyett VI tho-t beesiiltiink volna, a Feist-
mantel-félénél pedig I tho. helyett VIIL. tho.-t és viszont.
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3 : 7. sz. tablazat.

- 50—60 | 60—70 [ 70—80 | 80-90 | 90 100 |100—110] 110—120]

éves kor kozott a termdéhelyi osztdly megallapitdsdban

A fatermési elkivetett hiba a fordulészak kozepére vonatkoztatott

kS fatomegben az eldl megjeldlt fatermési tabla alkalmazéasa

i tabla esetére az alabbi maximAalis és minimalis, ill. atlagos

megjeldlése 0/0-0s hibat okoz:

PR I e e s R B B

g =|E|E|&|E|E|R|E|E|R|E|E|&|E|E|R|E|E|=|:

| - |
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tiblai 913-0 09| ©[2:4/08 ©/170:6 ©(08/05] €|17/07] & [1:8/0:8] & |09]0°6

sanal, melyek a termdhelyi osztily megallapitasanal a gyakorlat-
‘ban eléfordulhatnak (a fatomeg alapjan torténd ‘besorolasnal 3, a
E -famagassag alapjan torténénnél 1—2), akkor az atlagos és szél-
: sOséges hibak is joval kisebbek lesznek a fentieknél.
' Sarjerdénél mar sokkal erdsebben érezteti hatdsat a termd-
helyi osztilyban elkivetett hiba, mert a sarjerdéknél a noévedék-
szézalék sokkal nagyobb ingadozast mutat az egyes terméhelyi
osztalyok kozott, mint a szalerd6nél. Ezzel ellentétes hatisa van
annak, hogy a sarjerdékben a fordulészak leggyakrabban csak 10
év szokott lenni és ennek kovetkeztében csak 5 évi novedék szere-
pel a forduloszak ktizepére vonatkoztatott fattimegben Az elki-
10(91 )

Pl. Coburg hgi fatermési tablak, akac sarjerds. A 'termohelyl
osztaly megéallapitisdban elkovetett hiba a fordulészak kozepére
venatkoztatott fatomegben az alabbi ‘max. és min., ill. 4tlagos hi-
‘bakat okoz:

via dal Ul R e g 18 E Lt B g™ LR it L

kor 10 -20 20--30 30—40 ey
atlagos hiba +6.3 - 75 +1.9 Yo
min. és max. biba. +1.1—16.0 $2.0—-19.1 +0-47 0/

Ha az atlagok kiszadmitasdnal csakia gyvakoriatban is el6for-
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dulhaté tévedéseket veszem figyelembe (3 termohelyi osztaly),
akkor a hibak a kovetkezék:'

kor 10—20 20 —-30 30—40 év
4tlagos hiba +3.4 +:3.6 SRES 9o
min, és max. hiba +1.1-12.0 +2.0—10.7 +0-—-3.2 0o

Az atlagok tehat ebben az esetben is kisebbek, mint a fatomeg-
becslést terhels hibak.

Az eléz6k alapjan kimondhatjuk, hogy a termdhelyi osztaly
megallapitasiban elkovetett hiba, feltéve, hogy a jelenlegi fatome-
get magat kozvetlen méretezésen alapulé helyszini becsléssel haté-
roztuk meg, a hozadékban, vagyis a forduloszak kozepére vonat-
koztatott fatomegben gyakorlatilag jelentéktelen hibat okoz.

8. sz. tablazat.

Ha a novedékszazalék megéllapitasanal a Coburg hercegi fatermési

tablak helyett a Feistmantel-iélét alkalmazzuk, vagy viszont, akkor

a kétféle novedékszazalék alapjan meghatdrozott és a forduldszak

kozepéte vonatkoztatott fatomegek kozott a szdzalékos eltérés az
alabbi korok kozott:

50—60 | 60—70 | 70—88 | 80—90 | 90100 | 100—~110 | 110120

Tolgy
--86 101 -+100 -+100 -+101 + 92 +77
—97 —112 —11:2 -110 —11-2 —101 —94
Bikk
—40 —71 —80 —80 80 —69 | —b'3

488 166 172 475 73 +64 | 50

A terméhelyi osztaly megéllapitasaban elkovetett hibanal
sokkal nagyobb befolyisa van a fordulészak kizepére vonatkozta-
tott fatomeg nagysagéira az alkalmazandé fatermési tabla megva-
lasztasdnak. Mas széval, sokkal nagyobb lesz az eltérés valamely
fadllomanynak a forduldszak kozepére vonatkoztatott és més-mas
fatermési tablabdl kiolvasott novedékszazalék alapjan megallapi-
tott fatomegei kozott, mint az ugyanazon fatermési tablabol vett,
de eltéré terméhelyi osztalyra vonatkoztatott nivedékszazalékok
alapjan kiszamitott fatomegei kozott. Oka ennek abban keresendo,
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hogy a novedékszazalék értéke kisebb mértékken fiige a termd-
helyi josagtol, mint a novekedés menetétdél. (Utobbit az egyes fa-
termési tablakra vonatkozolag a fatomeggtrbék reprezentaljak).
A novekedés menete pedig els6sorban a keletkezési és kezelési
modtél fiigg. Azonos keletkezési és kezelési mod mellett a noveke-
dés menete a kiilonbozd terméhelyi osztialyokban, féleg az idosebb
korban nagyon hasonlé, amit a vonatkozo movedékszazalékok ko-
zott csekély differencia is bizonyit. Ezzel ellentétben a kiilonhozé
fatermési tablak tobbé-kevésbé eltéré kezelési (gyéritési) rend-
szert tételeznek fel és ennek megfeleléen az{ugyvanazon korra vo-
natkoztatott novedékszazalékaik kozott is nagyobbak az eltérések,
mint az ugyanazon fatermési tabla egyes termoéhelyi osztalyainak
novedékszazalékai kozott. Pl. tolgy szalerdére nézve a 90—100
éves kor kozott az

i S Tl o T TR e TSN T s VT = thos-ban
Feistmantel fater- :

mési tablai szerint 1.7 1.7 1.7 1.6 1616 1°6 115,

a Coburg hercegi

fatermési tdblak

b i 1 e el R 1 RS (R 1 (SR a novedékszazalék
A két tabla novedékszazalékai kozott az atlagos kiilonbség 1.18%,
ami a forduldszak kozepére vonatkoztatott fatomegben + 10.1, ill.
— 11.2%-0s hibat eredményez, aszerint, hogy azt Feistmantel
vagy a coburgi fatermési tabla alapjan leszarmaztatott fatomegre
vonatkoztatom-e. Ugyanigy allapitottam meg a 8. sz. tablazatban
1évi adatokat is. Az atlagok végig joval magassabbak, mint a ter-
méhelyi osztaly helytelen megallapitdasabél eredék és mindig egy-
irdnyuak. A sarjerdSre nézve a kétféle hibaitlagok koriilbeliil
ugyanazok, mert a novedékszazaléknak ugyanazon fatermési tab-
1an beliil a kiilénbozé termdhelyi osztalyok kozotti ingadozasa kb.
ugyanannyi, mint ugyanazon korban és terméhelyen a kiilonbozo
fatermési tablakban.

Tévedések elkeriilése végett még egyszer hangsulyozom, hogy
az elézokben mondottak iszigorian a forduldszak kozepére vonat-
koztatott fatomegre, mem pedig a novedékre magara vonatkoznak.

Ha a nivedéket vizsgaljuk a kérdéses 'szemponthol, gy meg-
allapithatjuk, hogy a novedék annyira érzékeny a termdéhelyi osz-
taly megallapitasaban elkovetett hibaval szemben, hogy egy ter-
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méhelyosztalynyi differencia mar gyakorlati szemponthol is elfo-
gadhatatlan hibat okoz a novedékben.

A novedéket a terméhelyi osztaly hibas megallapitasabol ere-
dbleg terheld hiba szdzalékos mértékét a < (p,—py keéplet fe-
1

jezi ki, melyben p: a helyes, p: ‘a hibas niovedékszazalékot jelenti:

Amint latjuk a novedékszazalékban elkovetett ‘hiba 190 oy anyban

megsokszorozodik, tehat mennél kisebb ‘a [p:;, annal erzekeny zbben
reagal a novedék az elkovetett hibara. igy pl. 90 és 100 év kozott,
ha II. tho. helyett III. tho.-t allapitok meg, a novedékben elkove-
tett hiba (tolgy szalerddé Coburg hgi fatermési tabla)

]U = (0.5—0.4) = -20%
viszont ugyanaz; a d1fferenc1a (0:1) fiatalabb korban (50—6(

év kozott) c.sak (17 -1.6) = -+5.900eltérést okoz.

- Ugyanez 4ll, Caak még fokozottabb mértékben a fatermési
tabla megvalasztasat illetéleg. Pl. ha ia Coburg hgi fatermési tab-
lat alkalmazom a Feistmantelé helyett, akkor az a {fenti példa

adatait megtartva a 1I. tho. 1a<vonatkozolag (1 7—0.7) = }58.8%
hibat okoz.

Az erdérendezési utasitas a termdohelyi osztaly megallanitasat
illetéleg ugy intézkedik, hogy azon részletek, amelyeknek fato-
mege kozvetlen becsléssel megallapittatott, a fatomeg, a tobbiek
pedig az atlagos famagassag alapjan sorolandék be a termé-
helyi osztalyokba. Ez a szétvalasztis nem indokolt. Egyrészt az
egyontetiiség végett, masrészt, mert az atlagos magassig helye-
sebb ismérve a termdéhelyi josdgnak, mint a fatomeg, azért az
egész vonalon az atlagos famagassag alapjan kellene a besoro-
zasnak torténnie.

A gyakorlatban gyakran eléfordul, hogy valamely fatermési
tabla alkalmazasival kapesolatban a famagassag és a fatomeg
alapjan megallapitott termdéhelyi osztaly kozott lényeges el-
térés van. Ha ez az eltérés az egész vonalon észlelhetd, ugy bizo-
nyosak lehetiink abban, hogy az alkalmazott fatermési tdbla mas
novekedési menetet mutat, mint a kérdéses részletek, tehat helyte-
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leniil valasztottuk azt meg.! Felvildgositdssal szolgalhat e tekin-
tetben a holdanként torzsszam és atlagatmérd ill. a mellmagassagi
kirlaposszeg, Ha ezek a fatermési tablaban feltiintetett adatokbél
lényeges és allandéan egyiranyu eltérést mutatnak, Ggy bizonyo-
sak -lehetiink abban, hogy a kérdéses fatermési tabla fatomeg-
adatai nem alkalmazhaték a vonatkozo erdorészletekre. Ebben az
esetben feltétlen a famagassag alapjan meghatarozott termd-
helyi osztalyt kell elfogadnunk.

Lehet-e kisérletezniink ?

irta: vitéz Tury Elemér m. kir. s. erdomérnok.

Ma, amikor az orszag talan minden idok egyik legvalsigo-
sabb helyzetében vegetal és joforman csak marél-holnapra él,
amikor a katasztréfalisan alacsony terményarak dacira a nép
széles rétegei munka és kenyér nélkiil vannak, télviz idején di-
deregnek, az allam az adokat csak alig-alig tudja behajtani s
ennek folytin az allamhaztartas szekere orokos katyukon tan-
col, felmeriil a kérdés: Atmenetilee nem elégedhetnénk-e meg
az eddigi tudasunkkal és van-e sziikség ra, hogy kisérletekre
koltekezziink ?

Szerény irasommal erre a kérdésre megfelelve, roviden azt
kell mondanom, hogy: kisérlete valogatja!

Ma e tekintetben a legfébb faktor az, hogy a kisérletek
folytatasa gyarapitja-e pozitiv, gyakorlatilag is hasznos érté-
kekkel a tudasunkat, termel-e produktiv munkat, teremt-e mun-
kaalkalmakat vagy sem.

A kisérleteknek mindezen tényezékkel rendelkezé dgahoz
tartoznak az erdészeti kisérletek is.

Beszdmolém keretében csak a pilispokladanyi m. kir. erdé-
szeti szikkisérleti telepnek, mint az erdészeti kisérletiigy egyik

1A fatermési tibla helyes megvilasztasira vonatkozélag lasd Fekete
Zoltan ,,Fatermési tabldink” cim( cikkét az Erdészeti Lapok 1916, évf.-
nak 1. oldalat. .
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szamottevd, de sajnos, még a szakkozonség altal sem eléggé is-
mert tényezdjének a létjogosultsdgaval akarok bévebben foglal-
kozni. Mint a telepnek szerény helyi vezetéje, hivatva érzem
magam arra, hogy kisérletiigyiinknek ezt a nagyértékli gyongy-
szemét megvédelmezzem az esetleges tamadasok ellen s ismer-
tetésemmel, okszerii érveimmel iparkodjam biztositani necsak
annak a tovabbi fennmaradasat, de a leheto egészséges fejlesz-
tését is.

Csonka Hazank egész teriiletének mintegy 2.5% -at teszik
azok a szikes teriiletek, amelyek alig hoznak valami hasznot.

A vasutak, vagy koves utak kozvetlen kozelében levé szi-
kesek, meszezési vagy mas eljarasokkal még megjavithatok, de
a teriiletek zome mar oly messze esik a kozforgalmi vonalaktol,
hogy az oda széllitandé oridasi anyagmennyiség, az ezzel jaro
horribilis munka és koltség miatt, a szikes talajoknak ily mé-
don valé megjavitasara, hasznossa tételére, gondolni sem lehet.
Egyediil racionalis dolog ezen teriileteket az erdé szamara leg-
alabb részben meghdéditani. Nem 0j dolog ez, régi megallapita-
sok ezek. Mar torvényiink is van ra, az 1923, évi XIX. torvény-
cikk. Csakhogy a szikes talajok beerdositése nem megy am
konnyen. Nagyon sok embernek beleforott mar ebbe a bics-
kaja. De lehet-e csodalkozni ezen? Gyakorlati tapasztalataink
nem voltak e téren, hisz a boldog Nagymagyarorszag viragzo
erdészete nem ért ra az Alfold szikeseivel foglalkozni, a paran-
csolo sziiksée sem kényszeritette erre. Az egyre szaporodd né-
pesséenek azonban teret kell hoditanunk, hogy élni tudjon. Ha-
taraink szlikek s ha vissza is kapjuk elrabolt Végeinket, a radié
vildgaban mar nem nézhetjiik és . tlrhetjiik tovabb azokat a
végtelen pusztikat, parlagon heverd nagy teriileteket, ahol a
sivo szik, a szocske és a szaguldd szél az urak. Ezeket a folde-
ket meg kell héditanunk, be kell erdésiteniink. Sajnos, a gazda-
sagi bajok miatt ennek még nincs itt az igazi ideje, de tudjuk,
hogy el fog jonni az is. Ha holnap nem, hat holnaputan mar
meg kell kezdeniink az Alfold nagy munkajat s ehhez alaposan
fel kell késziilniink. Amikor 100.000 holdak munkajarol lesz
826, aminek a koltségeit részben maga az é4llam viseli, részben
a maganosokra haritja at, — mar nem lehet kisérletezni. Most
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kell hat az 1d6t kihasznalnunk, hogy komoly tapasztalatokat
gviijtsiink, melyek alapjan majd biztosra mehetiink.

A piispokladinyi erdészeti szikkisérleti telep mindossze 8
éves multra tekinthet vissza. Ez az id6 tavolrol sem elég ahhoz,
hogy jannak eredményeibdl végleges konzekvencidkat wvonhas-
sunk le. A szikfasitas terén helyesen kivetkeztetni, ahhoz ko-
moly tanacsokat adni mar most is tudunk, de hogy ezek szaz
szazalékig bevalnak-e, azt az id6 fogja eldonteni. Még a mezo-
gazdasag sem latja egy-két évi eredményhbdl az altalanos érvé-
nyl igazsagokat. Hogy lehetne ezt az erdénél ilyen hamar meg-
latni, ahol a termelési id6 gyakran az atlagos emberi életkort
is joval meghaladja?

Ezelott 8 évvel, amikor az allamerdészet megvetette itt a
labat, ez a teriilet fatlan, kopar, szikes birkalegel6é és méhany
2—4 q kalaszost termd szikes szantofold volt.  Ma mar kies
ligetek, nagy reményekre jogosité erdorészek, gyonyori, 6—10,
néha 16 q kaldszost termé szantéfoldek gyonyorkodtetik az al-
f6ldi nagy koparsiaghoz szokott szemeket. Mar a rovid 8 év is
elegendd6 volt ahhoz, hogy a sivé sziken virulo életet teremt-
giink. Ez aranylag igen kevés pénzzel, de kitarté komoly mun-
kaval volt elérhetd s csak ugyvanazzal tarthaté meg a jovo sza-
mara. A talajviszonyokhoz képest, a mai eredmények is meg-
lepéen szépek — barki meggy6zédhetik errél —, de az igazi
eredményeket csak 20—30, s6t talan tobb év mulva lathatjuk
csak meg.

Eddig is sok kétes dolog tisztazodott mar és sok — a
szikre életre-haldlra ajanlott — fafaj bizonyult haszontalannak.

Sziiksée van tehat a kisérletek folytatdsara, mar csak a
jovo eredményes munkainak az érdekében is.

Sokakban talan a ,kisérlet” szd valt ki bizonyos ellenszen-
vet, talan ecsak azért, mert felesleges, haszontalan probalko-
zasra, vagy sok pénzt emésztd, tisztdn tudomanyos értékii bu-
varkodasra gondolnak. Hat mi itt ilyesmivel nem foglalkozunk.

Erre sem pénziink, sem idénk nincsen. Tajékozasul nagy vona-

sokban ismertetni fogom a mi kisérleteinket, bar dr. Magyar
Pal kir. erdémérnok mar nem egy esetben magyon érdekes és érté-
kes dolgozatokat kozolt réluk.
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A helyi kezeloszemélyzet tudomanyos vizsgalatai csupan
a talajmindség egyszerll megéllapitasara, talajnedvességi vizs-
galatokra, részletes meteorologiai és fenolégiai megfigyelésekre
szoritkoznak. - Az erddtelepitési, Aapolasi, nevelési munkaink
viszont kisérletekben annil gazdagabbak és valtozatosabbalk.
Ezek a kisérletek azonban olyanok, amelyek az itteni klima mel-
lett, épplgy jobbak is lehetnek a mar tapasztalt jonal, mint
kevéshé jok, de mindazaltal értékiiket sohasem veszitik el, mert
az igy vagy amugy telepitett vagy kezelt erdé csak megmarad
erdének, mint a munka és koltség pozitiv eredményének.

Miel6tt az erddsitésre kijelolt teriiletekhez nytlnank, meg-
vizsgaljuk annak Osnovényzetét. Ebb6l mar tobbé-kevéshé al-
talanos és tiszta képet nyeriink az illeté teriilet talajanak a mi-
noségérdl, szikességi fokarol. A beallitandé barminemii kisérleti
vagy rendes erddsitési munkat azutan ehhez szabjuk.

A kisérleteknek a targya azutan lehet:

1. Talajelokészités, 0. m. gyeptorés, tarcsazas, fogasolas,
sekélyebb, vagy mélyebb szantas, sima vagy bakhatas kikep-
zés mezigazdasagi el6hasznalattal, vagy anélkiil.

2. Fafaj, fanemkivdlasztas, ahol ‘kisérlet targya lehet a
szarmazas, vagy nevelés helye, modja, csemete kora stb.

3. Az fdiltetés, dugvanyozds vagy maguvetés ideje: Osszel,
tavasszal, vagy bizonyos idészakokban, vagy kiilonos korilmeé-
nyek kozott.

4. Az iiltetés, dugvdnyozds, vagy magvetés modja: kiilon-
boz6 méretli, mélységli iltetégodrokben, csemete vagy dug-
vany elkészitési vagy elhelyezési moddal; az elvetendd mag
osztalyozasaval, valogatasaval stb.

5. Fafajok elegyitése: elegyes vagy elegyetlen iiltetés,
védéallomany ald helyezés, elételepités, alatelepités stb.

6. Sor-, totdvelsig megvdlasztdsa: kiillonféle méretekben.

7. Talajjavitdsi eljardsok: meszezéssel, digozassal, tragya-
zassal, salakkal, miitragyakkal, vagy mas szerekkel.

8. Allomdnynevelési kisérletek kiilonféle alakban.

9. Erdétala; dpoldsae kiilonféle mérvi kézi és ekekapald-
sokkal, gyomlalasokkal, Sth., sth.

Ezek a kisérleti médok a legjobb elgondolias szerint, az
adott helyzetnek és a varhaté jé vagy jobb eredmények a vé-
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lelmével \allittatnak be s csak alig, vagy egyaltalan nem kivan-
nak tobb koltséget, mint amennyi koltséggel az egyébként mos-
toha allapothan lévé teriiletek rendes beerddsitése jar.

A kisérleti telepre forditott koltség tehat mem ablakon
kiszort pénz, mert termelé munkat végziink rajta, a gyakor-
lati és tudomanyos ismereteink béviilnek és ami még a mai
helyzetben elsérangt jelentoségli koriilmény, nagy szocialis
érdekeket is szolgal az ezéltal teremtett munkaalkalmak ‘révén.

Ez utobbiak igazoliasara bizonnyal nem lesz érdektelen, ha
vazlatosan ismertetem az erdészeti szikkisérleti telepnek, egy
pld. az 1931/32. gazdasagi évi koltségvetési hitelét és annak a
felhasznalasat.

Az 1931/32. gazdasagi évre engedélyezett Osszes peénz
12.512 pengé 40 fillér volt. Ebbél adok és kozterhek cimén
visszafizettiink az allamnak 1295 pengé 29 fillért, amely Osszeg
tehat a telep részére elveszett. Maradt tehat elkoltheté pénziink

11.217 pengd 11 fillér.

Ezen osszeget a kovetkezdképen hasznaltuk fel:

1. Eeltari beszerzésre. .. @ . a0 . 96—
2. Gazdasagban sziikséges anyagok, irodasze-
rek beszerzésére, szaklapok jaratasara . . . . . 290.68

3. Epiiletek renovalasa, kéményseprési dijak,
flités, wvilagitas, jégkar- és tlizbiztositasi dijak,
gyogyszer, kisegité munkas bérek stb.. . . . . 1220.60 ,,
4. Gazdasagi kovées-, bognar-, szigyartomun-
e e e e S A e e s SR T

5. Mezogazdasagi munkakra: u. m. tragyabe-
szerzés, tragyazas, vetés, acatolds, hordés, lucerna-
~ kaszalas, forgatas, hordas, kazalozds, répavermelés,
B honaforgatas.  sthosthe o e o s 1T 0200

; 6. 1225 kat. hold teriilet beerddésitése, ezenki-
- viil kiilon 6 kat. hold erdd - telepitésének imegfeleld
B munkamennyiségli pétlasra . . .. . . . . . 1416.08 ¢
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7. 110 kat. hold erddsités egész évi apolasa, ez
évben sziikséges kivételes nagy mértékben, . m. eke-
kapalas, kézikapalas, igyomlalds, hokarok rendbeho-
zasa, vizvezetdarkok, utak karbantartidsa, hernyozas

D L e e e e e e et b = D BT R 1
8. Talajjavito anyagok: mészpor, digdfold be-

szerzése, filletve termelési és kiszorasi koltségek . . 527.94
9. 4 kat. hold 'csemetekert egész évi Osszes

T R L e T ey e e e e 2D 4088

103 Postakiild'dnc, irodaszolga, udvaros évi bére  303.40
11. Vadaszati bér és l6dijak (ugyanennyi be is

Szl T EALOLG) e o B i e o e e ar e o et el () (1B 25
12. £v végén visszakiildott maradvany . . . 126.17 ,,
Osszesen: 11.217.11 P

Mindezen munkakat — az iparosok munkain kivil — 0Osz-

szesen 4750 napszammal és 600 P értékii szakmanymunkaval vé-
geztiik el,

Nézziik csak meg, hogy szocidlis szemponthél mit jelent ez a
munkaalkalom és kereseti lehetéség.

A 15.000 lelket szamlalo Piispokladany kozség hataranak
34 része nagybirtok. A nép nagyon kiesiny %-anak van esak sa-
jat foldecskéje, a tobbi bérls, iparos, de legnagyobbrészt napsza-
mosember. A nép itt sohasem élt gond nélkiil, elképzelheto tehat,
hogy a mai viszonyok kozott hogyan él.

A mezégazdasig rettenetes vilsaggal kiizd. A nagy és kis
bérldk, akik azel6tt munkaval 14ttak el a népet, most alig, vagy
egyaltalan nem tudnak napszamost foglalkoztatni. Csak néhany
évvel ezel6tt, majus—julius hénapokban, keresve sem igen kapott
rendes napszamost a telep; ma, ha a legnagyobb munkaidében 10
napszamost hivunk, akkor 100 ember jelentkezik s egy-egy napi
munkaért, keresetért mindent elkovetnek, csakhogy megkaphas-
sak. Jellemz6 a mai helyzetre, hogy protekcids levelekkel, ajanla-
sokkal keres fel nagyon gyakran a kozség vezetsége, orvosok,
egyesiiletek, intézmények, maganosok, hogy ha tehetem, ezt vagy
amazt az éhez6 raszoruld embert legaldbb egy-két napi keresethez
juttassam. - :
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A kisérleti telep szomszédsagaban léve, u. n. Petri-telep,
amely Piispokladany kozségnek ‘egyik nem régi, de igen takaros
kis ,kiilvarosa” kb. 500 csaladot . szamlal. Ezeknek 80—90%-a
tisztan alkalmi napszammunkabél él. Egészen megbizhaté adatok-
bél tudom, hogy ezen csaladok fenntartéi koziil az atlagmunkas-
ember évenként csak 65—75 napot tolt keresetet jelentd munka-
ban. Aratasi vagy cséplési munka is koriilbeliil csak a felének jut. .
Ennek alapjan pontosan kimutathaté, hogy hany csalad él a telep-
bél, az ott végzett munkaja utin, egész éven at.

Az 1931/32. gazd. évben kifizettiink 4750 napszamot és 600
pengd értékd szakmanymunkat. Utobbi az akkori nyari atlag 2
pengdé napszambér mellett, Gjabb 300 munkanapot jelent. Ezzel
volt tehat 5050 munkanapszam. Ezt elosztva a munkaban toltott
atlagos évi 70 nappal, egész évi keresetét jelenti 72 csaladnak,

a telep nyujtotta aratasi és részesmunkabdl é1 . . 6 5
konvencios koesis volt . . . . 3 i
a nyujtott ipari munkabdl - ]enyeges keiesethez
Ut b e e e e e e s S S D YOS
postakiildone, irodaszolga, udvaros . . . 1
végiil mindenen kiviil az erdétiszt és altiszt magan-
cselédiesl—Tembers. o ot e 2
Ily szamitas mellett tehat Gsszesen . . . . . 87 csaladnak

nyujt a telep egész éven at szinte kizardolagos megélhetést.

A valbsag azonban az, hogy ez csak egy eszményi szamadat,
amit sokszorosan meghalad, megkétszerez azoknak a csaladoknak
a szama, akiket a telep a nyujtott munkaalkalom révén, sokszor
talan az éhenhalast6l ment at.

A telepen végzett munkak nagy %-a ugyanis oly idében vé-
geztetik, amikor masutt — még jobb viszonyok kozott sines mar
semmi munka s ilyenkor mar a csaladok szdzai vannak tétlenségre
és a legnagyobb nélkiilozésekre kirhoztatva. Valéban sok esetben
az itt megkeresett 2—3 peng6bdl tud csak valaki a gyermekéagyas
feleségének, vagy didergé beteg gyermekének egy-egy tanyér me-
leg levest adni. gy az eszményi 87 eltartott csaladbél 150—200
csalad lesz, akit legalabb Atmenetileg és idénként a legkétséghe-
ejtébb helyzeten segitiink keresztiil.
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-A telepen végzendé munkalatok atlagos évi 10.000 P koltsé-
gét innen elvonni nem célirdnyos, mert akkor ezt az Gsszeget bi-
zonnyal inséghbiza, vagy inségmunka alakjaban kellene ennek a
népnek juttatni.

Akarhogy, akarmlnt de az allam mem hagyhat]a éhen veszni
a polgarait. Ez a kérdés barmily formaban megoldast kivan, mert
ha az allamhatalom meg nem oldja, magatdl is meg fog oldédni.
Attol pedig Isten 6vja meg ezt a szerencsétlen Hazat!

Melyik helyesebb hat, kis jelentoségli, talan értéktelen inség-

munkara kolteni a pénzt, vagy folytatni legalabb csak az eddigi
mértékben is a nagyjelent6ségli kisérleti erdésitési munkakat?
' Utoébbinak joforman az utolsé peng6jét is a legjobban réaszo-
rulék keresik meg s a végzett ‘produktiv, termelé munkaval novel-
jik az allami javakat s egyben allanddan gyiijtjlik és kozkincesé
tessziik nemcsak a jelen, de a boldogabb jové szaméra is a nagy-
jelentéségli gyakorlati és tudomanyos tapasztalatamkat konzek-
venciainkat. :

Ilyiranya kisérleteket tehat — még a mai helyzetben is —
nemesak hogy lehet, de kell is folytatnunk, s6t mddfelett kivina-
tos volna annak a legmesszebbmend fejlesztése is!




Fejezetek a véderdokrol

A Kir. Jozsef Miiegyetemen benyiijtott doktori értekezés
- a statisztika és gazdasdgpolitika korébol.

frta: Foldvary Ldszlé okl. erdémérnok
és kozgazdasdagi mérnok.
(Folytatéas.)

II. Fejezet.
A véderdok teriileti statisztikaja.
a) A modszer alapelver.

Ez a fejezet a magyar véderdok teriileti megoszlasat igyekszik
megviligitani. Hogy ezt elérhesse, nem elégedhetik meg csupin a
csonkamagyarorszagi viszonyok vizsgalataval, de a tiébbi statisztikai
fejezet sem szoritkozhatik egyediil erre, mert 50 évnél idésebb erdo-
torvényiinket, mely a véderddk jogviszonyait is szabalyozza, Nagy-
Magyarorszdg szamara készitették. Annak a végeélunknak elérésé-
hez tehat, hogy megtudjuk: erddtorvényiink véderdé-paragrafusai
hogyan sikeriiltek, a lepergett évek tiikrében jéknak, vagy netalan
elvetendéknek bizonyultak-e, el kell vonultatnunk magunk elott
Nagy-Magyarorszig minden tajat, meg kell jarnunk minden vidékét
és igy, a magyar erdétorvény rendelkezései folytan kijelolt minden
véderdének ismeretében mondhatunk csak nyugodt lelkiismerettel
§ az igazsigot legjobb hitiink szerint leginkdbb megkozelité bira-
latot. .

- Vannak még egyéb szempentok is, melyek sziikségessé teszik
azt, hogy Nagy-Magyarorszag minden véderdejével foglalkozzunk.

Egyik a kotelesség.

A magyar statisztika eddig még soha sem targyalta kell6 rész-
letességgel a véderdbket s emiatt erdégazdasigpolitikink sem vizs-
galhatta azokat tiizetesebben. S ha a magyar impérium ma, — szent
hitink szerint csak ideiglenesen, — nem is terjed ki minden ma-
gyar véderdore, mar a gazdasdgtorténet sziikséglete is azt kivanja,
hogy le legyen rogzitve az 1918.-i magyar oOsszeomléds el6tti allapot.
De a magyar Dbecsiilet «is parancsolja s kultirfolényiink gondo-
lata is sziikségessé teszi ezt s minden hasonld oly vizsgilatot, mely-
nél Nagy-Magyarorszig adatai megszerezheték, ennek széles alap-
Jjaira terjeszteni: ne 'mondhassik semmi téren az utddallamok, hogy
a magyar kultira szinvonala az 6 nivojukat nem érte el s hogy a
magyar erdészet még azt sem tudja: milyenek voltak a viszonyok
akkor, amikor a politike vesztett csatdja utin egy késébbi boldogabb
magyar nemzedék tjabb gyozedelmes honfoglalasdig nemzetiink ha-
zéjanak kétharmadat feladni kényszeriilt.

My



550

A masik szempont az irredentizmus szent gondolata. Magyar-
orszag teriilleti integritdsanak gondolatat nem adhatjuk fel soha s
ez az eszme azt rendeli, hogy minden térvényiinket, mely nem piila-
natnyi, nem tiszavirag-életii problémat old meg s igy az j magyar
erdotorvényt is, az integer Magyarorsziag szamara kell késziteniink,
tekintetbe véve természetesen azt is, hogy ez az aj torvény Csonka-
Magyarorszag sziikségleteit is legjobban elégithesse ki. (Ezt teszi az
1j magyar erdétorvénytervezet is.)

Minden statisztika csficshivatasa megallapitani az érvenyben
levé torvények réseit és hibasnak bizonyulé elgondolasait; minden
gazdasigpolitika legfébb célja pedig, hogy a statisztika tapaszta-
lasain okulva megallapitsa az 10j torvényhozas leghelyesebbnek
latszé alapelveit. A mi statisztikdnk és gazdasagpolitikiank celjai is
ezek, mar pedig ezeknek a céloknak eléréséhez az eddig mondottak
alapjan feltétleniil targyalniok kell az integer Magyarorszag min-
den véderdejét.

Minden &ll6 statisztikai felvételt meghatarozott idépontra kell
lerdgziteni. Komoly problémank ezattal annak az eldontése, hogy
munkank alapjaul melyik idépontot vélasszuk.

Mivel, mint mondtuk, Nagy-Magyarorszag véderdoinek statisz-
tikajat kivanjuk nyujtani, kétség mnem férhet hozza, hogy az ido-
pontnak 1919 el6ttinek kell lennie.

Azt hiszem, leghelyesebben jartam el akkor, amikor a véderdok
statisztikajat abban az idépontban &llapitottam meg, mely egyszer-
smind egybeesik integer Magyarorszigunk eleddig utolsé oraival.
Az 1918. év végi adatok Nagy-Magyarorszag véderddinek utolsé
adatai s mint ilyenek: Nagy-Magyarorsziag tekintetében legértéke-
sebbeknek is tekinthetok.

Hogy a régibb Aallapotot, valamint Csonkamagyarorszig véd-
erdéinek ujabb fejlodését is nyomon kisérhessiik, még mindig mod
nyilhat szimunkra e célbdl egy véderdémozgalomrol szolé fejezetet is
értekezésiinkbe iktatni. Ennek a még sorra keriilo fejezetnek ,,Véd-
erdoink elsé 50 éve’ cimet adom.

b) Véderdok az erdok torzskionyveében.

A véderdok teriileti adatait az erdok torzskényve nyujtja.
Ebben az erdobirtokok s igy a wvéderdok is kozséghataronként és
ezen belil birtokosonként vannak részletezve.

Bar emiatt az erdotorzskonyvbol nem ismerhetink meg min-
den véderdorészletet, mert lehet egy erddébirtokosnak ugyanazon
a kozséghataron beliil tobb kiilonallé véderdorészlete is, melyeket a
torzskonyv csak egy osszegben tiintet ‘fel, mégis, az erddk torzskony-
vének adatait a véderdék tekintetében kelléen részletezetteknek tekint-
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hetjik s csak a véderddrészletek szamarél nem szerezhetiink -beléle
tudomast. : ; !

Az erdétorzskonyv adatal eddig még nem keriiltek feldolgozis
ala, pedig, folosleges részleteznem, sokféle szempontbdl pétolhatat-
lan értékiek.

Evenként csak a torvényhatosigi végosszezeket allapitjdk meg
az erdok torzskonyvében s ebben a fejezetben mi is esak ezekkel az
adatokkal foglalkozunk. ,,A véderdok tulajdonjogi birtokecimek, vala-
mint birtoknagysigesoportok szerint vald megoszlasa” fejezetben

- azonban megragadjuk az alkaimat arra is, hogy az erdék torzs-

kinyvéb6l a véderdo-kérdés elemeinek mélyebben fekv6 nemesére-
telepeit is felkutassuk és kibanyasszuk

Az erdbk torzskonyvének torvényhatosdgok szerint minden év
végén ~megallapitott végosszegeit a Magyar Statisztikai Ev-
kényv évrol-évre hozza.

Sajnos, az integer Magyarorszigra vonatkozéan az 1916. év
végi volt az utolsé kozlése s mivel, mint emlitettem, mi az 1918. év
végén volt adatokkal fogunk dolgozni, a Magyar Statisztikai Ev-
kinyv tédblazatit a kés6bbiek sorAn nem hasznalhatjuk.

Hogy azonban adatainknak a nyomtatasban véderdékre vonat-
kozdan egyediill megjelent statisztikai adatokkal, a Magyar Statisz-
tikai Evkonyv adataival valé kapesolatit megteremthessiik, tovabba
hogy a véderdoteriiletnek az osszes erdéteriilethez, valamint Magyar-
orszag egész teriiletéhez valdé viszonyiat is abrazolhassuk, a Magyar
Statisztikai Evkonyv 1916—1918. évi kotetének az 1916. év végén
megallapitott véderdéteriiletadataival iz foglalkozunk kell. (Lasd
az Evkényv 70—71. oldalait.) 5

A Magyar Statisztikai Evkényv adatai ha-okban vannak ki~
fejezve, osszes tobbi adataink viszont kat. holdakra szélnak. Hogy

az oOsszehasonlitist megkonnyitsiik, az Evkonyv véderdoit is kat.,
holdakra kell atszidmitanunk.

A Magyar Statisztikai Evkényv szobanforgé és , Az erdéteriilet
a talaj minésége s fanemek szerint torvényhatésdgonként 1916-ban’
cimli tablazata az erdok torzskonyvének adatait tartalmazza. Béar
emiatt kézenfekvonek latszik, hogy kat. holdakra valé atszamitas
utdn a torzskonyvben talalhatéo 1916. év végi teriiletalloméany-zarlat-
tal meg kell egyeznie, véleményem szerint még sem lesz hidbavalo:
faradsig kisérletképen oOsszehasonlitist tenni a két adatsor kozott.
' A Magyar Statisztikai Evkonyv szerint a véderdSk teriilete az.
1916. év végén 489,576.5 kat. hold, az erdék torzskonyve szerint
viszont 489,567.4 kat. hold. Az eltérés az Evkonyv javara 9.1 kat,
Hold. Ez az eltérés elég kicsiny, csak az 6todik szdmjegyben jelent~!
kezik egy egységgel s minddssze 0.002 ezrelék.
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A tovabbiakban kimutatom, hogy az eltérés onnan szadrmazik, hogy a
Magyar Statisztikai Evkonyv a kiilsé hatésagok altal osszeallitott = a végsod
korrekeion keresztiil még nem ment elézetes adatokat kozli, mig az erddk
torzskonyvének évi zarlata mar a végleges adatokat tartalmazza. Emiatt
a hitelesebb torzskonyvi adatokat veszem alapul vizsgalataimmal,

Ennek a 489.567°4 kat. holdnyi véderdotomegnek kiemelkedoen
legnagyobb része, 43.9%-a, 214,865°5 kat. hold terjedelemmel teriilt
el a Kiralyhagén tali részeken. A sorban ezutin a Tisza balpart-
janak varmegyéi kovetkeznek 20.1%-kal és !98,349°4 kat. hold terii-
lettel. A kiilonben nagyon erdds, bar igaz, Erdélynél joval kisebb
orszagrész, a Duna balpartja a sorban a Tisza balpartjatol feltii-
néen lemaradva, 14.9%-os részesedésével és 72.725-4 kat. hold terii-
letével esak harmadik helyen all. Még feltiin6bb a magyar Kanaant
magéiba foglalé és képzetiink el6tt gyakran egészen erdotlen vidék-
képpen jelentkez6 Tisza—Maros szoge elokeld negyedik helyezésével,
melyhez azonban Krassészorény megye zord vidékei segitik hozza
egyedul 44,332-5 kat,'hold véderdét termelve ki hegyeibdl, ezzel a
Tisza-Maros szégének véderdoit 55,7656°4 'kat. holdra, az oOsszes véd-
erdok 11.4%-ara novelve fel. A Tisza jobbpartja tud még szidmot-
tevé véderdomennyiséget felmutatni. 38,850°4 kat. holdat, a véd-
erdok 7.39%-at. (Lasd az 1. sz. tablazatot.)

Az dsszes teriiletnek, az erddteriiletnek, valamint a véderddk szdmdnok

és teriiletének megoszldsa orszdgrészek szerint az integer Magyor-

orszdgon az 1916. (év végén o Magyar Statisztilbai Evkonyvbdl, illetoleg
az erdik torzskonyvébil véve.

(sszes teriilet | Osszes erdé- | Véd- | Véderddk terii-

(km®r6l kat. | teriilet (ha-rol erdok lete az erdd-

Orszagrész ho‘%?w{gf X vy, |BEATA| " msatme.

kat. hold drb, kat. hold

Duna jobbpartja _- __ 7,742.090:7| 1,314.6297] 188 9.1481
- Duna balpartja -- - _- 5,722.1567°9| 1,866.755'6] 804 72.725'4
Duna-Tisza koze __ _- 6,275.102°4 440.445°8 34 2.719:0
Tisza jobbpartja__ __ —_ 5,531.008:1] 2,032.991°7| 165 35.8504
‘Tisza balpartja __ __ __ || 7,530.9569| 1,963.3297| 276 08,3494
- Tisza-Maros koze __ __ 6,305.3388) 1,369.7399| 145 50.765'4
Kii'alyhfigén tal__ __ __ || 10,044.751'4] 3,854.613°4|1.483 214.865°5

~ Fiume varos és keriilete 3.649°2 1.0792) 34 144°2

‘Magyarorszag :

Osszesen __ __ __ __ || 49,155.055'4| 12,843.585'0| 3.129| 489.5674

1. szdmu tablazat.
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Csak a véderddknek még nem emlitett utolsé 2.4%-a jutott az
imteger Magyarorszdgnak arra a két orszagrészére, a Duna—Tisza
kozére és a Duna jobbpartjara, melybél a legnagyobb rész maradt
meg nekiink és végezetiil Fiume varosra és keriiletére. Ennek a 12,011 -3
kat. hold véderdének — elére sejthetjiikk — zdme, az Osszes magyar
véderdoknek 1.8%-a, 9,148+1 kat. hold Dunéntilon talalhat6, a Duna—
Tisza kozére pedig mar csak 2,719 -0 kat, hold, 0.63% esik. Hogy még
ennyi is wan, az is kizarolag Pest és Heves megyék érdeme.

Ha részletesebben akarjuk megismerni a véderdék megoszlésat
Magyarorszigon, varmegyénként kell végignézniink a véderdsk kiter-
Jjedésének szdmadatait. (Ezt a tablazatot helyszlike miatt nem kozlom.)

Szandékosan varmezyéket emlitettem és nem torvényhatosigokat,
mert a torvényhatosagi varosok hatiaraban elterulo véderddk ismereté-
nek szamunkra semmi jelentésége nincs.

A véderddk elhelyezkedésére, mint a késébbi fejezetekben latni
fogjuk, az emberi telepiiiéseknek bar nagy hatisa van, de a kozigaz-
gatasnak kilonbozé 16rvényhatésagokban valé tomoriilése a véderds-
alakulasra befolyassal nincsen. Legfeljebb annmyiban tapasztalhaté —
ki fogjuk tudni mutatni késébb — némi hatés, hogy a kiilonbozo tor-
vényhatésagok kissé eltéréen értelmezték a véderddk fogalmat és egyik-
ben ugyanolyan wviszonyok kézott tobb erdot tartottak szitkségesnek
véderdévé nyilvanitani, mint a mésikban, de a torvényhatésagi varo-
sokra vonatkozéan még ezt a hatist sem tudjuk érzékelni.

A torvényhatosagi varosok teriilete- — néhany alfoldit kivéve —
a varmegyékhez viszonyitva oly ardnytalanul kicsiny s emellett legtobb-
azor oly fontos forgalmi gécpontokon s igy feltételezhet, hogy nem
sziklas, jarhatatlan ividékeken alakultak ki, hogy a legritkabb esetek-
ben kellett hatarukban véderdét kijelolni,

Mindent egybevetve, a torvényhatosagi joggal felruhizott véro-
soknak a véderdék tekintetében a varmegyék mellett csak elenyészé
jelentéségiilk van. Nem 'rdemes kiilon targyalnunk 6ket s a tovéb-
biakban mindegyiket belefoglaijuk Fiume kivételével abba a vAr-
megyébe, amelyhez szimithaték. Fiume varosnak és keriiletének ily
varmegyéje ninesen. ;

Annyit kell tudnunk esak a torvényhatosagi joggal felruhazott
varosokrodl, hogy koziilitkk haromnak a hatariban voltak véderddk 1916
végén: Budapesten 401.4 kat. hold, Fioméban 144.2 kat. hold és Sel-
mec- és Bélabanyan 97.3 kat. hold. i

A varmegyék koziil legtobb véderdé volt Maramarosban, 78,362:5
kat. hold, annyi tehéat, amennyi Erdély kivételével és természetesen
gzt az orszagrészt, melyben MAramaros fekszik, szintén kivéve, még
az egyes orszagrészekben sem taldlhaté. A mésodik Hunyad varmegye
63,284 *8 kat. hold v:éderdt’i*._rel,- a harmadik'44,332 -5 kat. holddal Krassé-
Szérény. Ezutan ismét erdélyi megye, Szeben kovetkezik 29,227 5 kat:
hold véderdejével és a sorban csak otodiknek helyazkedik el a legvéd-
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erdosebb felvidéki megye, Liptd, melyben 22,890°1 kat. hold véderds
talalhaté. A 20.000 kat, hold véderdénél tobbet birtoklé megyékkel
ezzel végeztiink is, bar Fogaras a 20.000-et 19,788 -2 kat. holdjaval mig
eléggé megkozeliti. Erdélyl megye ismét a sorrendben hetedik is, Besz~
terce-Naszod 17,399.-3 kat. holddal, mint ahogy altaldban mondhatjuk
is, hogy Erdély a véderdck igazi foldje. A Felvidéken Liptén kiviil
szamgottevé véderdémennyiség teriil el méy a Magas-Tatra masik
megyéjében, a Szepességen, (16,2199 kat. hold, bar sorrendben ez a
megye nem koveti kozvetleniil az el6bbieket, Biharba valamivel tébh,
16,3581 kat. hold véderdé jutott. Jubilal a sor Brassé megyénél, ez a
tizedik, mert 14,832:8 kat. hold véderdeje van. Felemlitést érdemel még
a legtobb véderddével rendelkez6k koziil Csik varmegye, hol 12,5916
kat, hold, Torda-Aranyos varmegye, melyen 12,215-8 ikat. hold, a
trianoni hatar altal méar sarkon szelt Arad, melynek tijain, de csak &
megszallt részeken 11,409-9 kat, hold és Haromszék, ahoI 11,1350 kat.
hold véderdo teriilt el.

Ez a felsorolt 14 varmegye volt az, mely, ha a vederdo nevezetes-
séget ad, 10.000 kat. holdnal toébb véderdejérél volt 1916 wvégén
nevezetes.

Izazsagtalanok lennénk akkor, ha a sorban 16. varmegyét,
Noégradot elhallgatnidnk azért, mert nem tudott 10,000, hanem csak
9,013.4 kat. hold véderdét osszegyiijteni. Pedig ez a megye anndl is
inkdbb megérdemli a felemlitést, mert az elsé oly megye, melynek a
trianoni hatar mar nagy részét hagyta meg mekiink és amelynek
véderddibsl is, a hatar alakuldsa folytdn wvaléban tekintéiyes rész,
6,646°'1 kat. hold maradt meg a csonka Magyarorszagnak., Nograd
miatt azonban a sorrend kedvéért mar Zoélyom varmegyét, a 15.-et is
fel kell emliteniink. Ezen 9,794 :6 kat. hold véderdd teriilt el.

Nagyon messze kell a sorban ereszkedniink ahhoz, hogy olyan
varmegyét taldljunk, mely egészében megmaradt osszeszabdalt Hazan-
kon magyarorszaginak. Ez Veszprém varmegye, sorban a 31., 2,9745
kat. hold véderdejével.

De ezzel hellyel-kozel mar eljutottunk az integer Magyarorszag
véderdokben szegény varmegyéihez.

Legszegényebb egyenlé aranyban egyszerre nyole varmegye, mert
ezek egyikén sinesen véderds. Koziilik 7 véarmegyét: Csanadot,
Csonzradot, Jasz-Nagykun-Szolnokot, Békést, Hajdat, Szabolesot és
Tolnat teljesen, vagy csaknem egészilkben Csonka-Magyarorszaz
mondhat magaénak és esak a nyoleadik — Torontal — oly megye, mely
nagy részében elveszett.

Hat olyan varmegye van még, melyeken 100 kat, holdnal kewve-
sebb, tehat igazan elenyészoen kevés véderdo talalhaté. Ezek koziil is
csak az egy Temes vArmegye van megszallt teriileten, a tobbiek, Ggy-
mint: Bacs-Bodroz és a dunéntali Gyér, Moson, Somogy és Vas,
mind csonkamagyarorszagi, vagy osztott wvarmegyék.
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A véderdil szdminak és téviletének megosslasa varmegyek nZE’)’Lnt 1
Csonke-Magyarorszagnalk “megmaradt terileten az erdok torzskony@e
; alapyan 1916‘ végeén.

 Orszagrész ; _ Véderd6k | Vederdék
: i szdma | teriilete
Varmegye - ' |- drb: kat. hold
‘Dunantili dombos vidék :
ANy os TRl aner S L 1 1144
ISR e e S e e e e e 10 7244
--Gy6r, Moson- és Pozsony .. - - .. 1 337
Koméarom és Esztergom e e 16 1.177°6
OO0 RGNS SRSl ot e Sare 5 Ul (A 1 76'8
ST s s e D e e (e = iy
Al e sl S S e - —
e B e T e e il 173
NMoszbrem oy = o R e 29 2.974°5
S e e e N e 120 3.897:8
(sszesen __ __ 179 | 90165
Altdld ; _ : :
Bt B0 g e E 1 376
Békag i ndi e SR S e e S T mdde
Bibar it o s i e = &5
Csanad, Arad és Torontal __ __ . __ __ — =
Groneradins oo Lt e — —
SH ATl = e e 1 S e MR =
Jész -Nagykun- Sz0lok el - e — -
Pest-Pilis-Solt-Kiskin ... - .. .- - 18 - 1.951'5
Siaboles Seswl]par et e A e .- e
Szatmar Ugocsa és Bereg __ __ __ __ — L%
(Osszesen __ __ 19 19891 -
' Eszaki dombos vidék : !
Abaij-Torna _- - - __ et St E 1 97'5
Borsod, Gomor és Bishont - -oo o aone 24 1.728'3
Heves: #o-ioii= e S niigl Lot g 1 729°9°
Nograd és AR e e 102 . - 7.104:2
SZempleniaie s R R S e — =
Osszesen __ .. || 142 " | 96599
-Magyarorsz&g ﬁsszesen i i e vt e 340 L ) Gl
2. sedmi tablazat.
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Latva mar az eddigiekbdl is a wéderdéknek oly iranyn elhelyezke-
dését, hogy féképen azokon a vidékeken  sorakoztak, melyek a wvildg-
habora utan ‘az utédallamok zsdkményai- letttek s emiatt, bar Nagy-
Magyarorszag teriiletének 32.7%-a maradt meg nekiink, véderdeinek
csak 4.2%-a maradhatott, onkényteleniil feltamad benniink a kivancsi-
sag a Csonka-Magyarorszagon levo véderdok teriiletének és elhelyez-
kedésének tiizetesebb megismerése irant. (Lasd a 2. szdm( tablazatot.)

Csonka-Magyarorszag vidékeit mar maskép osztilyozza a statisz-
tikai szokés, mint az integer Magyarorszigéit s hiarom orszigrészi:
Dunéantdli dombos vidéket, Alfoldet és Eszaki dombos vidéket kiilon-
hoztet meg. Mi is ragaszkodunk ehhez az osztilyozashoz.

i A megmaradt Dunantilon 1916 végén 9,016:5 kat. 'hold véderdo
volt. Csonka-Magyarorszidg véderddinek, az o8szesen 20,665 5 kat. hold-
nak ez 43.6%-a. 9.6%-ot képvisel6 1,989-1 kat. hold teriil el az Alfol-
don, az Eszaki dombos vidéken pedig 9,659°6 kat. hold, 46.8%. '

A varmegyéket tekintve, az Eszaki dombos vidéken véderdds var-
megye a kozigazgatisilag egyelére cgyesitett Nograd és Hont, melyen
valoban sok véderdo tomoriil, 7,104:2 kat. hold, a csonkaorszag 1916.
év végi véderdSinek 34.4%-a; szamos véderds van még Borsodban,
1,728 +3 kat. hold, a'vizsgélt, Trianon 6ta megmaradt orszag véderddi-
nek 8.3%-g. Annal feltindbb, hogy az Hszaki dombos vidék masik
harom, még szintén erdds, s6t részben, mint Abauj-Torna, magyon
erdos wvarmegyéje kozil Hevesben mily kevés a wéderdo (729.9 kat.
hold. Abaujban alig van (97.5 'kat. hold), csonka Zemplénben pedig
semmi sines.

Az Alfsld varmegyéi koziil csa kPest-Pilis-Solt-Kiskun varmegyé-
ben volt sok véderds, 1,951°5 kat. hold, 9.49, bar ezek a véderddk is
figyszélvan mind Pestmegye dunajobbparti, hegyes, nem alfoldi részén
tomoriiltek s esak itt-ott volt véderdé Pestmegye Duna—Tisza kozti
részén, a futéhomok-teriileteken. Az alfoldi megmaradt varmegyék
koziil esonka Bics-Bodroghban volt még véderds, egy-két mutato, 37.6
kat. hold.

Miként az eddig targyait két orszagrészben, Ggy a Dunantali
dombos vidéken sem oszlottak meg egyenletesen a véderdok s féképen
azokon a varmegyéken helyezkedtek el, melyeken a Magyar Kozéphegy-
ség lancolatai vonulnak 'at. gy 3,897'8 kat. hold jutott 1916 végén a
mai csonka Zalara, 2,974-5 kat. hold Veszprémre, 1,177:6 kat. hold
Komarom és Esztergom kozigazgatisilag egyelore egyesitett varme-
gyékre, 7244 kat. hold pedig Fejérre. Ezek Csonka-Magyarorszag
véderddinek 18.8, 14.4, 5.7, illetve 3.5 szazalékai.

A Mecsek-hegységet magaba foglaléo Baranya és Tolna var-
megye koziil az elébbin csak 114.4 kat. hoid véderds volt, az utébbin
pedig semmi sem. Vas és Sopron varmegye, melyeknek nyugati ta-
jai orografiailag a Magyvar Alpokhoz szamitanak, hasonléan része-
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siilnek a véderdokbdl: az egyiken, Sopron varmegyén, nincs véderdd,
a-masikon pedig, Vas varmegyén (67.9 kat. hold) csak kevés.

Somogy varmegyében 76.8 kat. hold véderdé volt, a Dunéantal
még nem emlitett utolsé varmegyéje, az egészen alfsldi jellegii
Gyor—Moson—Pozsony pedig 33.7 kat. hold futéhomoki véderddvel
rendelkezett. :

Eddig -abszolut szamokban vizsgaltuk a véderdék kiterjedését.
Teriileti sornal az abszolut szimokban kimutatott adatok sok hely-
telen kovetkeztetésre ragadhatnak s bar iigyeltink arra, hogy sza-
mainkat annal, amit valéban érnek, tobbre ne értékeljiik, a véd-
erdok megoszlasarél egyoldali s igy helytelen kép rogziédik meg
elottiink akkor, ha nem ismerjiik az abszolut szimokban kifejezett
adatok mellett a véderddknek az egész teriilethez, vagy az erdoterii-
lethez viszonyitott megoszlasat is.

Az els¢ arinyszédm-sorozat, melyet vizsgalnunk kell, a véderdok
altal az egyes torvényhatésagokban elfoglalt teriiletet viszonyitja
a torvényhatésdg egész teriiletéhez. Ezeket a viszonyszamokat ezre-
lékben adom meg, mert a véderdok kiterjedése a torvényhatésagok
teriilete mellett sok esetben oly kicsiny, hogy egy tizedesig vett
szazalékban ki sem fejezheto. (Ezt a tablazatot nem kozlom.)

Leginkabb ,,véderdésiilt” Lipté varmegyve, melynek teriiletét
58.6%w-ben, majdnem 6%-ban boritjak véderdok az 1916. év veégén.
Ha a véderdd iizemében kezelt, véderdohoz tartozé egyéb teriilete-
ket, f6kép a havasi legeloket és a Magas- és Alacsony-Tatra készik-
l14it is hozzaszadmitanok a véderdokhoz, még sokkal magasabb ariny-
szamot kapnank.

Az elokelé 2. helyezést biztositja maganak Brassé varmegye
57.2%w-ével. Egyforma az aranyszama Hunyad és Fogaras varme-
gyéknek, 46.6°w és szintén egylitt foglaljak el — ezittal az 5. és 6.
helyet —, Maramaros és Szeben 46.4°/o-el.

A hat felsorolt varmegye Magyarorszignak leginkdbb magas-
hegységi tajakkal horitott vidéke, lehet mondani tehat, hogy a ma-
gashegységi tdajok hajlamosak leginkdbb a véderdiové valé kijelolte-
tésre. Ha részletesebben nézziik végig a sort, ezt az Aallitist még
inkdbb igazolva latjuk, mert a tovabbi oly varmegyékben, melyek a
hat felsorolton kiviil még 20°%e-nél magasabb véderddsiiltségi arany-
szammal rendelkeznek, Ggymint: Zoélyomban, Krassé-Szorényben, Sze-
pesben, Beszterce-Naszédban, Arvaban és Torda-Aranyosban a kozép-
és magashegységi tdjak még mindig erdsen szerephez jutnak, sét, ha
sorra vesszilk az olyan vArmegyéket, melyeknek arinyszima a 10 és
20 ezrelék kozé esik: Haromszéket, Tiarécot, Maros-Tordat, Csiket,
Udvarhelyt, Nogradot, Bereget, Trencsént, talan az egy Nograd ki-
vételével mind olyan varmegyék, melyekben, ha nem magy szdmban
is, de vannak 1600 m tengerszint feletti magassiag folé emelkedd
magas hegységek.
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o Ezt a kérdést, hogy a véderdék miképen oszlanak meg a hegy-
ségeken, méashelyiitt részletesebben fogjuk még megvilagitani.

- Ezattal egy oly egyéb kérdésre kell feleletet adnunk, mely az
eddigiek ‘sordn szamos izben vetédhetett mar fel el6ttiink, melyet
azonban mindezideig mem fejtettiink meg.

A wéderdok abszolut szidmokban valé megoszlasanak targyalasa-
na] tobbszor kellett ezy szempontunkbél rendkiviil érdekes jelenséget
megéllapitanunk: azt, hogy olyan varmegyék, mint pl. Gomor és
Kishont, Vas, Zemplén, Abauj-Torna, melyek a leginkabb erdésiilt
varmegyék kozé szamitanak, varakozasunk ellenére csak feltiinden
kevés véderdot tudnak felmutatni,

A véderdoknek az osszes teriilethez viszonyitva kiszamitott, most
ismertetett ezrelékes megoszlasat mutaté sort végigtekintve, ugyan-
csak lerdgzithetjitk azt, hozy minden walészinliség szerint az eldore
reméltnél Lkisebb @sszefiiggés van az erdoteriilet nagysige és a véd-
erdok Literjedése kozott. A legerddsiiltebb magzyar virmegye, Harom-
szék, melynek kozel 60%-at boritotta 1916 wvégén felséges erdoren-
geteg, a véderddsiiltség szempontjabol a varmegyék kozott csak a 14.
helyen 4all. Viszont az erdésiiltségben csak 15. Brassé, s6t a csak 32.
(az ezt megelézé Fiumét nem szidmitva) Torda-Aranyos, melyet tehat
méir megeléz az osszes varmegyéknek egyik fele, a véderdosiiltség
aranyszamat mézve a masodik, illetve 12. helyre rukkol.

Hogy a kérdésre végleges feleletet adhassunk, mar nem elegendo
a véderdosiiltség aranyszamat vizsgalnunk. Ezeknek alakulasa erdsen
fiigg az erdéteriilet nagysazéatol, mert az olyan vidék, ahol sok az
erdd, sokkal elonyosebb helyzetben wvan atekintetben, hogy szamos
véderdst is tudjon felmutatni, hiszen a wéderdék a legtobb esethben
erdéik-b&] lesznek. Viszont, ahol semmi erdé nincsen, ott véderdd sem
nagyon lehet, :

Ha olyan véderddaranyszamokat szamitunk ki, melyek fiiggetlenek
attél, hogy egy torvényhatosig teriiletén mennyi az erdéteriilet, akkor
ezek vizsgalataval mindenesetre kozelebb jutunk céljainkhoz.

Ezek az aranyszamck: a véderdok wviszonya az ervditeriilethez,
melyeket mar %-ban is elonyosen ki lehet fejezni, igy is elég nagy
szamokat kapunk.

Brassé megyében legnagyobb az erdok kozott a véderdok aranya,
kozel 14%. Fiume véaros és keriilete kiveti ezt 13.3 % -al, majd Fogaras
megye 12.3%-al és Lipto 12.1%-al.

Rendezziilk a megyéket erddsiilteégiik szerint csokkend sorba s
irjuk az erd6siiltségi ardnyvszdmok mellé a véderdSknek az erddk kozt
elfoglalt szerepét mutatd %-okat. (Az elébb emlitett tablazat ezt fel-
tiinteti.) Az eddig csak sejtett kép e sorbaszedés altal a legvilago-
sabban bontakozik ki eléttiink. Lathatjuk, hogy az erddsiiltséyi szdza-
1éknak « sorbaszedés folytdn szabdlyosan csikkend sovdt a véderdo-
szdzalék semmiképen sem kiveti és a megyélk erddsiiltsége, valomint
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véderddoinek kiterjedése kozt ldtszatra semmiféle nmagyobb arvdnyi
asszefiiggés sem jelenthezik.

Az a megye, melyben az erdék legnagyobb része van véderdok
kozé sorozva: Brassé, az erddsiiltség tekintetében csak a 5. helyen
all, az utana kovetkezé Fiume varos és keriilete erddsiiltséghen a 29.
helyen fekszik. Az fitt harmadik Fogaras is csak & 18. helyre jut-
hatott amott s erdésiiltség tekintetében az eddiginél elényosebb hely-
zetet a véderddszazalék negyedik helyezettje, Lipts, tudott esak miagi-
nak biztositani, mert erddsiiltségben is eléggé elbre, a hatodik helyre
keriilt.

De az ellenkezé oldalon is példak légidja sorakozik. Legszembe-
tinébb Gomor és Kishont varmegye helyzete, mely a véderdék oldala-
rol nézve, csak a 39. a sorban, annak ellenére, hogy Gomor volt —-
teriiletének csaknem felét erdd boritva — Nagy-Magyarorsziagon az
otodik legerdosiiltebb varmegye. Itt az Osszesen 362.033 . kat. hold
erdé a véderdok kozé teriiletének alig valamivel tobbet, mint 1%-at
adta, 3800 kat. holdat.

Szamos példat lehetne még felsorakoztatni arra, hogy sok atlag-
nél erésebben erdésiilt varmegyének erdéteriilete mily kevés hajlandé-
saggal van felajazva arra, hogy wéderdévé legyen. Ezek nagyrészt
olyan varmegyék, melyeken, mint Barson, Abauj-Tornan, vagy to-
vabba Saros, Hont, Szolnok-Doboka, Vas és Zemplén varmegyéken
dombwvidéki, elo- és kizéphegységi erddk teriilnek el. Azok a varmegyék
koziil, melyeken magashegységi erdék is vannak, esak Ung és Maros-
Torda varmegyék szamitanak i ,.sok erdével, — kevés véderdével”
‘rendelkezok kozé.

Még élesebben mutatja a két sor ossze nem fiiggését az a koriil-
mény, hogy a tiz legerdsebben erddsiilt varmegye koziil, ha azt I_lézziik.
hogy mely virmegyékben jelolték ki az erdok legnagyobb részét véd-
erdbnek, az elsé tiz megye kozé 'csak harom juthatott.

Tételiink, melyet mas-méas szempont szerint, tobbféle oldalrél igye-
keztiink méar kiformalni, még mathematikai szempontbél is bizonyi-
tasra var, ;

Evégett a Bravais-féle korrelaciés képletet alkalmazhatjuk.

TEXY T%? : Ix?

'"Nbbx.y’hm O = N és by:T

A képletben x értékeinek az erddsiiltségi szazalékok atlagatol
valo eltéréseket, y értékeinek pedig a vizsgalt véderddszazalékok at-
lagatél valé eltéréseket vettiik. Ugy x, mint y egyszerii értékeit a
4, szama tablazatban is bemutatom,

. A szamitasok elvégzése utin
205324
_T T64X1546x359 _ 068 végeredményt kapjuk.

Ez a koefficiens, mivel az 1-00-t6], a teljes, funkeiészerii Gssze-
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fuggést jelentdé szamtol oly messze esik, beszédesen mondja nekiink,
hogy az erdasu&tseg és a véderddk FKiterjedése Lozt alig van Icor
reldeid,

Ha végignézzitkk x és y értékeinek sorat s kiilonosen, ha a szem-
ben fekvé értékek eldjeleit kisérjitk figyelemmel, azt is megallapit-
hatjuk, hogy az a kevés dsszefiiggés, ami mégis jelentkezik, a sorok
mdsodik felében dll fenn. Az erddsiiltségi szdzalék sordnak éppen
attél a pontjdtol kezdve, ahol, Borsod vdrmegye erdosiiltségi %-dban,
az erdosiiltségi %-ok orszdigos dtlagdnak 26:9%-o0s értéke ald esik
o sor, ad o véderdi-szdzalék is az dtlag alatt fekvd, tehdt az itlagtél
vald eltérések tekintetében dallanddan negativ értékeket.

A mondottak alapjan vegeredmenyben harom fontos szabalyt
szovegezhetiink meg.

Els6é szabélyunk: az erddsiiltség és a véderdidk kiterjedése Lozt
alig wan korreldcié s az erdik térfoglaldsa a véderdiok térfoglaldsdt
daltaldban nem hatdrozza meg. _ _ :

A méasodik szabaly: amely torvényhatésigban Sok az erdd, ott
nem kell feltétleniil sok wvéderdének is lemnie s az erdének az 6ssz-
teriiletben wvalé magas térfoglaldsdval a véderdéknek az erdék kozt
vald magas térfoglaldsa nem jar egyiitt. :

Végiil a harmadik tétel: ahol viszonylag kevés az erdd, ott mem-
csuk az osszteriilethez, hanem az erdohoz wiszonyitva 18 kevés a
véderds; vagyis az iy vdrmegyékben a wvéderdék kettés ok miatt
foglalnak kis teret: egyrészt, mert kevés erdd vam, melybdl kijeldl-
tethetnel, mdsrészt pedig, mert még ennek a kevés erdinek is igen
alacsony o véderdévé vald kijeliltetés irdanti hajlama.

A fejezet tovabbi része a véderdok kiterjedésének torvényhatdsdgi
atlagit vizsgalja s azt a kovetkeztetést vezeti le, hogy azokban a varmegyei
torvényhatdsagokban legnagyobb kiterjedéstiek a véderdabirtokol, :melydk—

ben magas hegységek 'vanna.k Ezt statisztikai adatok nélkil is varni
156.4 kat. hold,

A véderdok smiama 13129 volt, k:fet,]ednesendk orszagos atlaga pedig
lehetett.

¢) Rendszeres terv szerint kezelt véderdik terileti megoszldsa.

A tovabbiakban mindenkor meg lesz a lehetésége annak, hogy
1918, év végi adatokkal dolgozhassunk.

1918 végérol rendelkezésiinkre Allanak Ggy a vederdokre vonat-
“kozb erddtorzskonyvi adatok, mint az erddégazdasagi iizemtervek, il-
letve véderdé-hasznilati tervek adatai is.®

A véderddk teriileti megoszlasa fejezetnek hétralevé részeiben
az iizemtervi véderdéteriiletekkel fogunk foglalkozni, de. miel6tt

* Ahol ezentll iizemtervet emlitek, ott véderdé hasznilati-tervet is
kell érteni. L
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barmi egyébnek targyaldasaba kezdenénk, hogy alapozas nélkiil ne
épitsiink, meg kell teremteniink az iizemtervi teriileteknek az erdd-
torzskonyvi teriiletekkel valé kapcsolatit, Ezt az oOsszehasonlitast az
erdétorzskonyv eddig ismertetett 1916. év végi adataival meg nem

- valésithatjuk, csak egynemii, azonos idébél szarmazé adatok egymaés

mellé Allitdsa eredményezhet helyes fogalom-alkotasokat.

Ezért az 1918. év végi ilizemtervi adatok mellé ide kell iktatnom
az 1918, év végi erd6torzskonyvi adatokat is. (Az értekezésben tab-
lazat kovetkezik.)

A két sor dsszehasonlitdsdabol azt latjuk, hogy 1918 wvégén az
osszes véderdoknek 4 — 71:'4%-dt kezelték. jovdhagyott rendszeres
gazdasdgi iizemterv, vagy véderddhaszndlali terv szerint. Bz elég ma-
gas %-a az 6sSzes véderddknek és teriiletben 851,444.8 kat, holdat
tesz k.

Varmegyei torvényhatosagonként, s6t még orszagrészenként is
nagyon eltéréen érvényesiiltek erdétorvényiink 17. §-4nak a r. g.
lizemterv szerint valé kezelés kotelezettségét a korlatolt forgalma
birtokokra s igy az ilyen véderdkre is vonatkozéan megallapito,
illetve a harmadik §-nak a magin wéderdok hasznalati terv szerint
valé kezelését kitelezéen kimondé rendelkezései.

Teriilet alapjan a legtébb véderdét kezelték jovahagyott tervek
alapjan a Tisza Jobbpartjan, 87:3%-ot. Kozel ennyit, 86 *67,-ot
a Tisza—Maros Szogén s még mindig 809%-nal tobbet a Tisza Bal-
partjdn. A tobbi orszdgrészben az igen alacsony 45:9%-ot felmutaté
Duna—Tisza Kozének kivételével mindeniitt 60 és T09% kozott volt
az aranyszam. ;

Ennél az alakulidsnil bizonyara donté jelentésége volt a korla-
tolt forgalma erdébirtokok kozé tartozd véderdok mennyiségének és
a véderdok kozt elfoglalt arinyinak, mert torvényilink rendelkezései
folytan a korlatolt forgalmh erdébirtokok az éllami hatalomhoz koze-
lebb Allottak és a torvény inkabb védte azokat, fokozottabb tulajdon-
jogi korlatozasokat tartalmazott rajuk.

Nagy szerepe lehetett azonban a véderdok nagysiganak is, kiilo-
nosen a szabadforgalmi erdébirtokokon.

Mindezek csak feltevések, melyeknek fennallasat, esetleg téves
voltait a véderddk tulajdonjogi birtokeimek és birtoknagysagesopor-
tok szerint valé megoszlisa fejezetben lesz moédunkban statisztikai
adatokkal analizilni.

Az ig bizonyos, hogy a két emlitetten kiviil egyéb befolydsok is
érvényesiilhettek, mint a vidék erdékultiriajanak fejlett, vagy elmara-
dott volna s az erds feltirtsiginak mértéke, mert a hozzaférhetetlen
helyen, s6t iizemen kiviil 4ll6 véderdéknek minden bizonnyal az itlag-
nal kisebb 9%-ban készitették el az {lizemtervét mar csak amiatt is,
mert az allami erdofeliigyelet és ellen6rzés kevéshbé terjedhetett ki az
ilyen vidékekre. Az egyes vidékek birtokosainak kiilonbozé intelli-
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wgencidja, eltéré gondolkozasmédja & torvénytiszteletének valtozo fej-
lettsége is feltétleniil hathatott az észlelt sokféle ¢, kialakulasanal,
De a kiralyi erdéfeliigyelék személyében rejlé okok is szerepet jatsz-
hattak abban, hogy ‘az egyik erdofeliigyeléi keriiletben mélyebbre
sikeriilt a hatralékos iizemtervek és hasznalati tervek szamat szori-
tani, mint a masik erdéfeliigyelé torvényhatésagaiban.

‘Az értekezés most varmegyénként vizsgalja a szobanforgé jelenség
alakuldsat. Tobb varmegyében minden véderdének volt &rvényben levd
iizemterve. (Sopron, Moson, Baranya, Ung, Temes.) A tilsé szélsdséget
Abauj-Torna megye adta 15.7%-0s avdnyszamaval. T

A Csonka-Magyarorszagnak megmaradt részeken elteriils wéd-
erdék koziil csak 2 = 9,638-2 kat. holdat, az itt levé Gsszesen 20,665.5
kat. hold véderddnek alig 46.6 9;-at kezelték jovahagyott tervek szerint
1918 végén. (Az értekezésben tablazat.) Kz a korilmény az itten
uralkodott sokkal elmaradottabb erdészeti viszonyokra wall s hogy mi
eredményezte, arrdl most, adatok hijan ne mondjunk véleményt. Mint
megoldandd problémat, bizzuk ezt a kérdést is a véderddék tulajdon-
jogi birtokeimek és birtoknagysagesoportok szerint valé megoszlasat
vizszald fejezetre, melynek adatai hitiink szerint meg fogjak adhatni
erre is, mint annyi egyéb kérdésre a megnyugtaté feleletet.

A tovabbiakban a r. g. lGzemterv szerint kezelt véderdogazdasagol

kiterjedésének torvényhatésigi Aatlagaibél igyekeztem &{ovetlsezteteseket
leyezetni,

A médszertani kérdéseknek s a vizggalédas mehézségeinek targyalasa
utan a vonatkozé tablazat kovetkezett, melybél ki volt olvashato, hogy
1544 m, g. lizemterv szerint kezelt wréderdc’igazdaség allott iizemben 1918
végén, tehit ezek kiterjedésének 225.3 kat. hold volt az atlaga. A var-
megyel atlagok alakuliasibél arra lehet kovetkeztetniink, hogy azokban a
viarmegyékben vannak a legnagyobb véderddgazdaséigok, melyeken magas
hegységek teriilnelk el, vagy Aaltaldban, melyek Kkirnyezetilkhoz képest
hegves megyéknek sz.flmltzmak Vagyis a.- véderdogazdasagok nagysagat
nxagyjd,bol ugyanazok a tényezdk szabilyozzak, amelyek a véderdorészletek
nagysig szerint valé megoszlasit hozzik letle

) A véderdslk megoszlisa a hegységel kizott és a hegységeken.
: 1. Médszertani kérdések.

A hegyrajzi megoszlas sokkal fontosabb kérdés, mint az, hogy a
véderdok megoszlasa a- torvényhatésigok kozott mily képet mutat s
felderitése is bizonnyal sok szabilyszerliség Ieﬂrezetesele fog nekiink
alkalmat szolgéltatni.

' Az emberi telepiilés;, vagy ezyéb népességgel kapesolatos kerdese.c
vizgzélatanal megfelelé a varmegyékbol, mint egységekbél kiindulni,
mint amelyek Magyarorszagon a nepeSaeg tcamoru]esenek és életének
egyik keretét adjak.

‘Kiilonosen hegyvidéki tajakon lathatjuk, hogy ottan alakultak ki
a-varmegyék, ahol a hegyek kozt elteriilé egy-egy tomeges telepiilésre
alkalmas nagyobb medence megfelels volt varmegye alakitasara.
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. A népessézi viszonyok tanulményozasa esetén kétségteleniil al-
kalmas keretek ezek: pontstiritéssel Aabrizolt népsiliriiségi térképen
lathatjuk igazdn, hogy a hegyes varmegyék néptomegei egyméstéal
mily élesen elkiiléniilnek.

. A véderdo-lakossag egészen méasképen helyezkedik el az orszig
teriiletén. (Lasd a 3. sz. tablazatot.) VA

A véderdsknek legkisebb szazaléka van az emberl telepiilésre Ieg~
alkalmasabb siksdgokon, pedig még az integer Magyarorsziagnak is
ezek foglaltdk el legnagyobb teriiletét. Fokozatos emelkedés utin a
legtobb véderdo jutott a kozéphezységekre. A magashegységeken va-
lamivel kisebb volt a kiterjedésiik, de ez nem vallhat kisebb térfogla-
lasra, mert, ha ismernék az 1600 tengerszint feletti magassag folé
emelkedd Osszes magashegységek teriiletét, azt hiszem, mem véltozna
meg az a véleményiink, hogy a magashegységi véderdék a hozzajuk
tartozd havasi legeldkkel és sziklas teriiletekkel a magashegységek
egész teriiletének legnagyobb részét, legalabb *-ét foglaljak el.

A rendszeres g. tervvel (hasznalati tervvel) Fezelt véderdéknek
megoszldsa a tengerszint feletli magassay ovezetel szerint az integer
Magyarorszdagon az 1918. év végén.

Magassagi ovezet kat. hold szazalék
Sikvidék RN T s et D e e 6,666.6 1.9
Ihmiberd el i sl L S R s R A e R
Alacsonyhegység . .. . . . . . . 100,211.6 285
KozopiegyRegr = st e s e e s i ne L S99 See A T
MogashegyRBo A e saanen s S T e o0 DR ()

Osszesen: 351,444.3 1000
3. szama tdablazat.

A véderddk tehat a hegylancolatokban a wezér gerinevonulat
mentén helyezkednek el legsiiriibben s ettdl tavolodva mindinkabb rit-
kul a szdmuk; de a csoportos, nem lancolatos hegységeken is, feltét-
leniil a hegység legtomegesebb magja, stlypontja koriil talalhaté a
véderdok elhelyezkedésének is silypontja, kulminaciéja.

Ezaltal a véderdok elhelyezkedésének térképe a népsiiriiség tér-
képének szabialyos mnegativija lesz.

A mondottak alapjan mér nem is kellene mondanom: énmagatél
adodik az a kovetkeztetés, hogy a véderdoket nem a vdrmegyék kere-
teiben, hanem a hegységekben, mint teriiletegységekben kell statisz-
tikai vizsgdlat tdrgydvd temni, hogy ne kapjunk imagzinarius és a vald,
élethen alig hasznélhats statisztikai eredményeket,

A hegységek kozt valé megoszlas tekintetében nem tudtam vizs-
gélatomat az oOsszes véderdékre kiterjeszteni. Az osszes véderddkre,
vonatkozéan ugyanis csak az erddék torzskénywvének adatai 4allanak
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rendelkezésre s a torzskonyvi adatok, melyek csak az erdé tulajdono-
sat, teriiletét, tovabba azt adjidk mez, hogy a birtok mely kozség ha-
tardban terii) el, bar a legtobbszér elegend6k annak felderitésére,
hogy a véderdéteriilet mely hegyvidékhez tartozik, de mar nem elég-
ségesek annak megallapitasiara, hogy a hezyvidék miné magassagi
ovezeten teriil el. E nehézségek miatt a torzskonyvi adatokmak
hegységek szerint valé feldolgozasat mell6ztem és ezattal csak az
tizemterv szerint kezelt véderddknek hegységzek kozitt valé megoszla-
gt ismertetem az iizemtervi adatok alapjan.

Forrasai ugy ennek, mint a tobbi iizemtervi adatokrol szolo fe-
jezetnek is a foldmivelésiigyi minisztériumban 6rzott iizemtervi lapok
voltak,

Ezek az tizemtervek fébb adataxt tartalmazzak s nem statisztikai
célokbol késziiltek, hanem az ellenorzés érdekeit szolgéljak.

Eppen emiatt statisztikai feldolgozasuk sok nehézséggel jart és a
statisztikus munkajaban lépten-nyomon akadalyokba iitkozhetik. Mi-
vel mas forrdsom nem wolt, ez nem riaszthatott vissza engem s bér
feldolzozdsi médszeremben méha athidalé sziikség-megoldasokhoz
kellett ' folyamodnom, feldolgoztam a véderdd-tizemtervek (hasznalati
tervek) statisztikai anyagit. A feldolgozott anyag a részletekben, az
egyes véderddket tekintve talin nem mindenkor ad pontos értékeket
(ahol a pontatlansidg fennall, ott ezt mindig fel fogom emliteni), de a
statisztika feladata nem is az egyének vizsgalata. A statisztikai to-
megben, — mar az abszolit szdmokban is, még inkabb a kiilonféle wi-
szonyszamokban, % -okban, — kiegyenlitédnek a (+) eltérések és a
kapott szamok feltétleniil alkalmasak lesznek a szabalyos alakulasok
megéllapitasara s arra, hogy a magyar véderdokérdés tekintetében
tisztultabb fogalmaink lehessenek.

Ahol feldolgozasi nehézségeink voltak, alkalmazott moédszeriinket
is, természetesen, mindeniitt ismertetem.

Els6 kérdésiink, hogy. mivel az dsszes véderdék adatai, sajnos,
mem  szerepelhetnek tdblazatainkon, érdemes-e csak az tizemterv sze-
rmt Kezelt véderdok statisztikai anyagaval foglalkoznunk?

: Erre a kérdésre mér , Az tizemterv szerint kezelt véderdék terii-
leti megoszlasa” alfejezet megadta az igenlé feleletet.

Az oOsszes véderdéknek 1918 végén csaknem haromnegyed ré-
szét kezelték rendszeres terv szerint, az osszes véderddknek tehat
csak egynegyede volt olyan, melynek adatait nem ismerhetjiik.

P Igaz, a jovahagyott r.-tervvel rendelkezé véderddk teriilet sze-
rint nem oszlottak meg egységesen az orszag véderddi kozt és vol-
tak vidékek — a legszélsGségesebb eseteket mar megismertik -—
ahol a véderdbk elég "kis részének volt jovahagyott r. g. iizem-
terve, de ezzel szemben megnyugvassal allapithatjuk meg, hogy az
ilyen vidékek — varmegyék — nem voltak nagy szdmuak és véd-
erﬂc’ik szempontjébol tulnyomoreszt eppen a Iegkevesebb Jelentosegﬁ
varmegyék kozé szamitédnak. : ;
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Az is emeli az adatok értékét, hogy a véderddk iizemtervi keze-
Iését leginkabb nélkiilozé vidékek nincsenek az orszagnak egy, vagy
két részére osszpontositva, hol emiatt alig hasznaveheté anyagunk
lenne, hanem az orszidgnak minden részébe jut beléliik. Ha példaul
kikeressiik a 45%-nal kisebb szazalékot adé varmegyéket: Turdcot,
Noégradot, Pest-Pilis-Solt-Kiskunt, .Abaij-Tornat, Alséfehért és
Csiket, vilagosan latjuk ezt, s6t még azt az érvendetes megfigyelést
is tehetjiik, hogy Pest-Pilis-Solt-Kiskun és Négrad kivételével ezek-
nek a varmegyéknek egyike sem szomszédos masikaval. A varme-
gyék hatarait, mint mondtuk, Altaldban a hegységek gerincei adjak.
{Hegyes vidéken.) Ha tehat az egyik varmegyében a hegység egyik
oldalan taldn valamivel kevesebb véderdét is kezelnek iizemterv
szerint, a masikban, a hegység maéasik oldaldn méar sokat s a hegység
végsd adataiban a két érték kiegyenliti egymast.

Egzutan a Wizsgalando hegyvidékek kereteit igyekeztem megvonni. A
hegységek, mint statisztikai teriiletegységek hataraindl igazodtam Fekete
Lajos és Blattmy Tibor ,,Az erdészeti jelentéségh fak €s cserjék elterjedése
a magyar 4illam teriiletén” eimi movényfoldrajzi mivénck osztalyozisa-
hoz, A magasabbrendi Osszevondsok eszkozlésénél azonban mar eltértem
tole, alkalmazvia az orogréafia legijabb elveit és geoldogiai alapon A&llé
rendszerezését.

(Folytatasa kovetkezik.)

Adatok a magyar erdészeti meteoro-
logia viszonyaihoz

Az erdészeti kisérleteknek 1898-ban valé ‘megindulasahoz
fliz6dik az erdészeti meteorologiai megfigyelések megszerve-
zése; az atmoszféra jelenségeinek rendszeres feljegyzése és
eredményeinek az erdészettudomanyok részére valdé haszno-
sitasa.

Mivel az éghajlati tényezék a novénytenyészetben  elso-
rendii fontossaggal birnak, melyeknek ismerete nélkiil tudoma-
nyos alapon 4ll6. okszerii erdégazdalkodas el sem képzelhetd,
természetesnek kell taldlnunk, hogy az erdészeti kisérleti allomas
mér a kezdetben programmjaba allitotta az erdd és a klima kol-
esonos hatdsdnak tanulmanyozasat és anyagi kereteinek megfe-
lel6en évrol-évre, tervszertien hivta életre az erdészeti meteoro-
logiai alloméasokat és kapesolta be tudomanyos és gyakorlati kuta-
tasainak keretébe az éghajlati tényezdk és az erdotenyeszet koa-.
zotti osszefiiggések vizsgalatat. -
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Az erdészeti meteorolégiai allomasok kiilonleges rendelte-
tésiiknek megfelelden kiilonleges felallitasti specialis miiszerek-
kel dolgoznak. Minden egyes dllomés egy nyilt teriileti és egy
erdei észlel6 helybdl all, amelyeken parhuzamos felallitasi mii=
szereken egyidejl észlelések folynak. Ezek az egyidében végzett
parhuzamos észlelések kozvetlen szemléltetik ;a meteorolégiai
elemeknek (hémérséklet, szél, csapadék, paratartalom stb.) a
fas és fatlan teriiletek kozotti kiilonbségeit; szolgaltatnak ada-
tokat az erdd klimatikus hatdsahoz és a novénytenyészet éghaj-
lati kivetelményeinek ismereteihez.

Hogy azonban az erdészeti meteorologiai megfigyelések ko-
vetkeztetések 1utjan orszagos viszonylatban is felhasznalhaték
legyenek, sziikségessé valt ezeknek az orszigos meteorolégiai
megfigyelésekkel valé szerves egybekapcsolasa is. E cél érdeké-
ben a miiszerek felallitasa és az észlelések végrehajtasa az orsza-
gos meteorolégiai halézat altal hasznalt nemzetkozi el6irasok
alapjan torténik. Az allomasok nyilt teriileti részei egyuttal az
orszagos meteorologiai halézat egy-egy allomasat is képezik.
A megfigyelések pedig az erdészetet kozvetleniil érdeklé meteo-
rologiai elemeken kiviil még mas kozérdekl elemekre is kiter-
jednek.

Miel6tt a magyar erdészeti meteorologia mai helyzetével
megismerkednénk, vessiink egy rovid pillantast ennek miltjara
és roviden foglaljuk Ossze fejlédésének torténetét.

A magyar erdészeti meteorologia torténetében harom részt
kiilonboztethetiink meg.

Els6 rész a megindulastol, vagyis 1899-t6l 1910-ig terjedé
id6szak, melyben az dllomasaink még nem rendelkeztek a mai
erdészeti meteoroldgiai alloméasok jellegzetességével, a parhuza-
mos egyidejii megfigyelésekkel, hanem Kisiblye kivételével még
csak nyilt teriileti felallitAsban miikodnek. ‘Sem az allomasok
miiszereiben, sem ezek felallitisaban nem volt egyontetiiség., Az
észlelések csaknem kizarélag thelyi szakcélokat szolgaltak és az
akkor foly6 erdészeti kisérletekhez és tanulmanyokhoz szolgal-.
tattak a sziikséges meteorologiai megfigyeléseket.

Ezen iddszakban az orszag hat helyén folynak megfigyelé-
sek. Kisiblyén a kozponti kisérleti allomas kezelésében, mig Ki-
ralyhalman, Vadaszerdén, Liptéajvaron, Gorgényszentimrén és
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Szabédon a kiilsé erdészeti kkisérieti allomasok vezetése mellett.

Az allomasok légnyomas, homérséklet, csapadék és Gorgény-
szentimre kivételével extrém hémérséklet-mérésekkel foglalkoz-
tak, mig egyesek felhdzeti megfigyeléseket is eszkozoltek. Ki-
ralyhalman és Szabédon szélerdsséget is mértek.

Kisiblyén volt ezen idészak legtokéletesebb erdészeti me-
teorologiai allomésa, mely mar fis és fatlan teriileten felallitott
miiszereken végez egyideji észleléseket. |

A kisiblyei allomas miiszertelszerelése is gazdagabb volt a
tobbi allomas felszerelésénél és a fenti Allomasok megfigyelésein
kiviil még talajhomeérsékleti (0—15—30 és 60 ecm mélységek-
ben) feljegyvzéseket is végez.

Az allomas legfdébb hivatisa azonban az erdé és a csapadék
kozotti viszonyok kutatasa wvolt, melynek kiilonb6zé6 helyeken
felallitott szamos csapadékmérckkel, vizgyiijtékkel és parolgas-
mérbkkel végzett megfigyeléseivel igyekszik megfelelni. A kis-
iblyei allomas felszerelése 1906-ban egy Onmiikodé szélirany-
és erdsségmutatoval gazdagodott. Ez volt akkor az orszag nyol-
cadik anemé-métere, melynek az volt a nevezetessége és ebben
paratlan volt, hogy a szélfogévitorla és az irdkésziilék kozott
mintegy 300 m tavolsdg €és 100 m szintkiilonbség volt.

Fejlédéstorténeti szempontbél emlitést érdemel még az is,
hogy az orszdg legelsé Wild-féle parolgasmérdje 1908-ban Kis-
iblyén lett felallitva. 1909-ben jaz allomas miiszerkészlete még
egy parolgasmérdvel és egy Richard-féle barograffal gyara-
podott. :

A kisiblyei talajhomérsékleti megfigyelésekbe 1905-ben
Gorgényszentimre, 1906-ban pedig Vadaszerdé is bekapesolo-
dott. A megfigyelések a talaj felszini, 15—30 és 60 em-es szint-
jére terjedtek ki.

A magyar erdészeti meteorolégia torténetében az 1910. év
egy ujabb korszak kezdetét jelenti.

A miikdédésben 1évé Allomasok észleléseiben és miiszereiben
"~ mindezideig hidnyzott az egyontetiiség és a megfigyelések sem
terjedtek ki az erdészetileg fontos egyéb. meteorologiai ele-
mekre: nevezetesen a mapfény-idétartam, az insolatio maxi-
muma, a relativ paratartalom, a szél- és a talajhomérsékletek
jegyzésére. 1910. év elején az allomasok egy kozos norma sze-
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rint atszerveztettek és egyintetii felszerelést kaptak. Minden
allomason két észlelohely lett felszerelve, az egyik nyilt teriile-
ten, a masik erdében a fak alatt. Az észlelések a két miiszer-
kertben parhuzamosan feldllitott miiszereken egyidében tor-
téntek.

A miuszerek az eddig hasznalatos szabad felallitas helyett,
a meteorologiai intézet angolhazas, tehat zart felallitasi norma-
jaban helyeztettek el. Minden allomés 4 db angol homéréhaziko-
val lett felszerelve, melyek koziil ketté a nyiltteriileti, ketto pe-
dig az erdel miiszerkertben volt felallitva. Az ango]l hazikék a
parolgasmérdk, higrométerek és az extrém-homérck elhelyezé-
sére szolgaltak.

Az allomasok napjaban haromszor, reggel (7), délben (2)
és este (9) eszleltek és megfigyeléseik a kovetkezokre terjedtek
ki: légnyomas, a levegd hémérséklete, ennek legmagasabb és
legalacsonyabb értékei, a levegé relativ paratartalma, a levegd
paranyomasa és nedvessége a szaraz-nedves homérok és higro-
méter adatai alapjan, az insolatio maximuma, a napfénytartam
orakban, a radidcié maximuma, a szél iranya és ereje, a parolgas
nagysaga, a felh6zet foka, alakja és huzama, a talaj hémérséklete
5—15—30—60 és 120 ecm mélységekben, a csapadék mennyi-
sége, alakja és tartama, valamint minden olyan idéjarasi tiine-
ményre, amelynek novényélettani szempontbdl kiilonds jelento-
sége van. Pl a hotakaré nagysiga, zuzmara, kod, dér, har-
mat stb.

Az allomasok nyiltteriileti észlelohelyei, ill. miuszerkertjei
400 m’, mig az erdei részek nagysaga 80—100 m*-re terjedtek
ki. Az erdei miiszerkertek nem az erddk tisztasain, hanem di-
rekt a fak alatt voltak felallitva.

Az 1910. év torténetébe kapesolodik még, hogy a selmec-
banyai akadémia meteorolégiai dllomasa is az erdészeti kisérleti
allomasok kezelésébe ment at.

A selmecbanyai kozponti Allomas atvételét rovidesen ko-
vette a deliblati fenyderdei és palffytelepi allomasok felallitasa.

1911. év végével az erdészeti kisérleti allomas kezelésében
igy 9 erdészeti célokat szolgal6 speciilis meteorologiai allomas
mukodott. )

Az erdészeti meteorologiai allomasok megfigyeléseinek ered-
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ményeit 1907-ig a selmechbanyai kozponti erdészeti kisérleti al-
lomas, ettél kezdve pedig az allomas felkérésére a m. Kir. me-
teorologiai és foldmagnességi intézet dolgozta foél, melynek a
teljes szakszeriiség biztositasa mellett még az az elonye is meg-
volt, hogy az orszagos halézatanak adatai révén a sziikséges
kritikai ellenérzést is megadta. Az erdészeti meteorolégiai allo-
masok tehat mar 1910. év 6ta az orszagos meteorologiai halé-
zatnak szerves kiegészitol és igy szakcélok mellett még kozér-
dekii szolgalatot is teljesitettek. Az allomasokat évenként egy-
szer a meteorologiai intézet szaktisztviseléje vizsgalta feliil.

Az erdészeti meteorologiai halézat haboru elétt miikodott
allomésainak adatait Réthly utin az alabbi tablazatban foglaltam
nssze :

Foldrajzi : e o
qu s helyzete Nyiltteriileti Erddbeni
N
% | megnevezése ¢ | M észlel6-helyére vonatkozo
% [ U megjegyzések
Selmecbanya |18°54’ | 48°27" | 620 | botanikus kert -
. 2.| Kisiblye 18°56" | 48°27" | 486 termétalaj | teljes zarodasu
homokkal fenyves
3.| Liptéujvar 19°43" | 49°02" | 646 hordalékos x
agyag-talaj
4.| Kirdlyhalom |19°47" | 46°12"| 120 homok 08 zarodasd
elegyes lomb
5| Vadaszerdo 21°18" | 45°51° | 91 | termétalaj erd- .
sen talajvizes
6.| Pélffy-telep 21°15' | 44°52" | 100 homok 07—0'8 zar6-
dasu akacos
7.| Fenyderdd 21°04" | 44°47" | 160 p 05 zarddasi
akacos
8.| Szabéd 24°27' | 46°31" | 352 agyag 0:7—08 zar6-
dési akicos
9.| Gorgényszent- | 24°52' | 46°46' | 428 hordajékos | teljes zdrédasi
Imre agyag elegyes lomb
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. Az erdészeti meteorolégiai allomasok szép fejlodésének. és
161 megszervezett egyontetii munkajanak Trianon vetett véget.
Az ‘Alma materral egyiitt elvesztettiik az akadémian Iévd
allomast. Kisiblye és Liptoujvar a csehek; Fenyéerds, Palffy-
telep a szerbek; Szabéd, Vadaszerdé és Gorgényszentimre pedig
a romanok birtokaba jutott. A megfigyeléhalozathdl egyediil Ki-
ralyhalom maradt meg, de ennek is csak a romjai, mert miisze-
rei \a szerb megszallas alatt tonkrementek. ]

Az erdészeti meteorolégia torténetének harmadik szakasza
a Trianon utani idékre esik. :

Az erdészeti meteorologia Trianon utani djraéledése a f6-
1skolank soproni letelepedéséhez kapesolédik, hol a menekiilt ki-
sérleti allomas is uj otthonra talalt.

A régi hilozatbol megmaradt egyetlen allomasunk a kiraly-
halmi, a |szakiskola és a meteorolégiai intézet Aldozatkészségé-
vel egy-kettére kiheverte a szerb megszallas sebeit és tjrapo-
tolva miiszereit, az orszig legnehezebb évein keresztiil is dicsé-
retremélto kitartassal végezte meteorologiai megfigyeléseit.
A kiralyhalmi észlelések igy folytonosak, megszakitas nélkiiliek
és ennek kovetkeztében Kiralyhalom ma a legnagyobb adathal-
mazzal rendelkezé meteorolégiai allomasunk.

1932. évig a meteorologiai intézet alatt miikodott, észlelését
ide kiildte be, ettdl kezdve pedig ismét bekapesolédott a kisérleti
allomas munkalkodasiba.

Az allomas nyiltteriileti miiszerkertje a szakiskola épiileté-
tol keletre fekvé csemetekertben fekszik. :

Az erdei megfigyel6hely a szakiskola kezelése alatt allo, 0.9
zarodasi koesanyostolgy-allomanyban all.

Az allomis miiszerkészlete kiegészitésre szorul, de a kisér-
leti alloméas sziikreszabott hitelkerete miatt pétlasa csak fokoza-
tosan torténhet meg.

A miiszerek legnagyobb része a szakiskola tulajdonaban
van, e olyanok is vannak, amelyek a szegedi foldrajzi intézet,
a meteorologiai kozpont és a féiskolank novénytani intézetének
kolesonmiiszerei.

A kisérleti Allomas altal Gjonnan létesitett esonkamagyar-
‘orszigi elsé erdészeti meteorolégiai alloméas 1929-ben Piispok-

Jladanyban, a m. kir. erdészeti szikkisérleti telepen allittatott
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fel. A piispokladanyi alloméast a kovetkezé évben a Jozsef foher-
ceg arboretumban felallitott godslioi, majd 1931-ben a kisérleti
4llomas sopron—brandmajori csemetekertjében létesitett me-
teorologiai allomas kovetett.

Az tjonnan felallitott allomasaink teljesen a régiek minta-
jara lettek kiépitve. Minden egyes allomas nyilt- és erdei ész-
lel6hellyel rendelkezik, melyek miiszerfelszerelése teljesen azo-
nos. Az észlelések végrehajtisa 'is a mar emlitett nemzetkozi
szabvanyok szerint torténik. Mivel az Gjonnan létesitett alloma-
saink felszerelése azonos, batran mellézhetjiik az egyenkénti is-
mertetését. s ‘

Az észlelések a kozépeurdpai zénaidé 7—14—21 6rajanak
megfelelé helyi kozépidében folynak, melyek a miikodésben 1évé
allomasainkra nézve a kivetkezok:

Sopron-Brandmajor 6" 54’ - 13" 54’ 20"—54'

Godo 16 6" 43'—13" 43’ —20"-4¥
Gilispékladany 6" 36'—13" 36'—20"—36’
Kirdlynalom 6" 40'—13" 40'—20" 40

Allomasainkon az esémérék a talajtél 1 méter, a szélzasz-
lok pedig 6 m magassigban vannak elhelyezve. Ugy a nyilt,
mint az erdei miiszerkertben 2—2 angolhaziké van felallitva,
melyekben a parolgasmérdék, az extrém hémérdk, a pszichro-
méterek és higrométerek vannak elhelyezve.

A piispokladanyi meteorologiai allomas nyiltteriileti mii-
szerkertje a tanyaudvar északi hataran elteriilé szantéfoldon
fekszik. |A miiszerkert teljes mértékben rendelkezik a nyiltterii-
leti észlelés zavartalansagavail.

Az allomas erdei megfigyelhelye a tanyaudvar északkeleti
sarkaban 1évé erd6részben van. Az erdé 1926-os iiltetési, 7
éves, elegyes lombfaerdd, melynek atlagmagassaga 7 m.

A miiszerkertek beosztasarol és benne a miszerek fekvé-
sérol az 1. isz. kép részletes tajékoztatast nyujt. A piispok-
laddnyi alloméas a fentvazolt altalanos meteorolégiai megfigye-
léseken kiviil még talajnedvesség és talajvizmérésekkel is fog-
lalkozik. Talajnedvesség-mérések a talaj 5—10
120" em mélységében fatlan és fas teriileten parhuzamosan és
egyidében torténik. A mérések havonként haromszor, 1—11—
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21-én lesznek végrehajtva. A talajmintdk kiszaritasat és fel-
dolgozasat a debreceni Tisza Istvan tudomanyegyetem fold-
rajzi intézete végzi.

A kisérleti allomas tjonnan létesitett masodik meteorolé-
giai megfigyeléhelye Godollén, a Joézsef féherceg arboretum-
ban van. Az allomas nyilteriileti észleléhelye az erd66ri laktél
keletre fekvd veteményes kertben van elhelyezve, mig az erdei
észlel6hely az erdééri laktél délnyugatra 16vé 25 éves teljes
zarodasu feketefenyo-allomanyban ‘van.

A sopron—brandmajori meteorologiai allomas kozvetlen
a kisérleti allomas kezelése alatt all.

Nyiltteriileti észlel6helye a kisérleti allomas csemete-
kertjében van. Beosztasardl a 2. szamu kép részletes tajékoz-
tatassal szolgal. Fekvése az eloirasoknak megfeleléen teljesen
szabad.

Az Aallomas erdei miuszerkertje a csemetekerti erd6ori
laktol északra, mintegy negyedora jarasnyira fekvé 0.7 zaré-
dasu elegyetlen tolgyerdén wvan feldllitva. A miiszerkert
helyi latogatottsagra valé tekintettel egy 4 m magas erds ke-
ritéssel van koriilvéve.

A brandmajori allomason az altalanos megfigyeléseken
kiviil még talajviz, talajfagyés, talajnedvesség és'az élo6fak ho-
mérsékletének megfigyeléseivel is foglalkozik.
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Talajnedvesség-mérések az &lloméas kornyékének hat kii-
Ionbozo talajtipusan, 0—10—20—30—40—60 és 120 cm
mélységében 5 naponként folynak. Eredményei a talajok viz-
gazdalkedasanak megallapitasara foly6 kisérleteinket vannak
hivatva alatamasztani.

Nyilteriileti megfigyel6helyén a csapadékmérés 3 kiilon-
Loz6 felallitisi ombrométerrel torténik, melyek koziil az egyii
normalis felallitAsban (az eséméré felszine g talajtél 1 m ma-
gassagban van), egy maésik, ugyanezen magassagban, de szél-
fogé Niefer-kopennyel van felszerelve, a harmadik pedig a
talaj sikjaba siillyesztve (3. szdmi kép) miikodik. A siillyesz-
tett ombrométer 1 m Atmérdji godorben Aall, melynek peremét
az esOcseppek visszacsapddiasinak megakadalyozasara egy be-
tonba Agyazott, visszahajlitott éli badoggyiliri fog koril. A
haromféle csapadékmérés azt van hivatva megallapitani, hogy
melyik mérési méd kozeliti meg legjobban a ténylegesen lehul-
lott csapadékmennyiséget. A brandmajori kisérletek eddig azt
mutatjak, hogy a foldszintjében elhelyezett, tehat siillyesztett
ombrométer felel meg legjobban a célnak.

A kiilonbozé allomanyok és a meteoroldgiai elemek kozotti
kapcsolatok tisztazasa c¢éljabol a brandmajori meteorolégiai
dllomast ez év folyaman még egy masodik erdei észleldhellyel is
kibovitettilk. Ezen AallomAs mintegy 40 éves, teljes zarédasia
ldcosban van felallitva, melyen jelenleg egy Fuess-féle termo-
oraf, egy ugyanilyen gyartmanyu higrograf, egy maximum—
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minimum hémérd, egy csapadék- és egy fahémérsékletmérs
miikodik. Az erdészetileg roppant fontos talajfelfagyasmérések
Fleischmann Rudolf kompolti méréseinél hasznalt felfagyas-
mérével mar a masodik télen keresztiil folynak és rendkiviil
értékes adatokat szolgaltatnak. Részletes leirasat és eddigi
eredményeit ez év tavaszan fogom ismertetni.

A brandmajori allomas nyiltteriileti és erdei észlelGhelye
kozott fennallé nagy tavolsig mellett az egyidejii észlelésekhez
két személy sziikséges. ' A kisérleti allomas kezelésében 16vé
erdészeti meteorolégiai Allomasok halézata a f. év folyaman
ismét kibéviilt. A féiskola novénytani intézetével tortént meg-
allapodasunk értelmében atvettiik az intézetnek 1929-ben fel-
allitott szikrai, agfalva—vadaszhazi, lillafiired—holléstetdi és
lentii allomasait. Ezek az allomasok a novénytani intézet kiilsé
kisérleteihez szolgaltattik a sziikséges meteorolégiai feljegyzé-
seket és ennek megfeleléen a miiszerek is kizdréan erre a célra
szereztettek be. A miiszerek igy nem egyeznek a {tobbi alloméa-
sainkon hasznalt szabvanyos felszerelésekkel. Az Agfalva—
vadaszhazi A4llomas a féiskola tanulmanyi gondnoksagiban
épiilt vadaszhaz mogotti fenyvesben van. A vadaszhiz egy
kelet—nyugati fekvésii, meglehetésen sziik volgy északi olda-
lan all. A miiszerek az épiiletet észak feldl ovezd, teljes zaro-
dési, elegyetlen licallomanyban, szabad felallitisban vannak.

Az allomas maximum—minimum hémérével, higrométer-
rel, talajhémérékkel (0—20—50—100 ecm mélységekre) és
esomérovel van felszerelve. Megfigyelései a vadaszhaz kornyeé-
kén foly6 szamos kisérleteinkhez szolgaltatjak a nélkiilozhetet-
len meteorologiai adatokat.

A lentii, alloméas herceg Esterhazy erdoéfeliigyeldségének
kezelése alatt van és légnyomés, paratartalom, csapadék,
extrém- és talajhdmérsékleti feljegyzéseket eszkozol.

A holléstetsi allomas a lillafiiredi m. kir. erddhivatal veze-
tése mellett mikodik @és a lentii allomas Altal eszkozolt megfi-
ovelésekhez sziikséges miiszereken kiviil még | egy regisztralo
higrométerrel is fel van szerelve. A lentii alloméas nyilt teriile-
ten, a hollostetsi allomas pedig az erdében van felallitva.

A névénytani intézettél atvett negyedik, szikrai megfi-
ovel§ allomast megsziintettiik és attettiik a kozeli kecskeméti




3. szamu kép.
homokkisérleti telepre. A kecskeméti homokkisérleti telepen
folyo kisérleteink ugyanis nagyon nélkiilozték a meteorologiai
megfigyeléseket és ennek kovetkeztében a kisérleti allomas mar
régen tervbe vette e hiany poétlasat.

A szikrai allomas megsziintetésével és atvitelével sikeriilt
e nagyfontossagi kérdést minden nagyobb kiadas nélkiil meg-
oldani.

Az allomas most van felszerelés alatt. Megfigyelései, a ren-
delkezésiinkre all6 miiszereknek megfeleléen, légnyomas-, csa-
padék-, szél-, hémérsékletek, insolatio, talajhomérséklet és
paratartalom-mérésekre fognak kiterjedni. Amennyiben pedig
anyagi kereteink megengedik, a kecskeméti allomasunkat is egy
szabvanyos felszerelésii erdészeti meteorologiai allomassa fog-
juk kiépiteni.

A kisérleti 4llomas kezelésében Csonka-Magyarorszagon
ma nyole meteorolégiai allomas miikodik. Ezek koziil "‘a kiraly-
halmi, piispokladanyi, g6dollsi, sopron—brandmajori és majd a
kecskeméti allomés nyilt és erdei megfigyeléseket végez, mig
Agfalva—Vadaszhaz és Hollosteté erdei és Lenti csak nyiltte-
riileti észlelésekre szoritkozik.
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adatait az alabbi tablazatban foglalom 6ssze.

Alloméasaink
E = izi f - y ilt torii A - a
Rk ellomia Foldrajzi fekvése |A nyilt teriileti Az erdei
£ | megnevezése A M részére vonatkozod
= i megjegyzések
1.| Kiralyhalom |14°47" | 46°12'| 114 homok 09 zarddasi
koesanyos
tolgy
2,| Piispokladany | 21°06' | 47°22' | 88 | jomindségii jo zar6dasi
fekete, gyengén| elegyes lomb
szikes talaj szelidebb
k6tott sziken
3.| Godolld 19°21" | 47°36" | 210 homok teljes zarodasu
25 éves fekete
feny 6
I. 07 zarédasu
4.| Sopron-  |16°34’ | 47°38' | 240 | kotott agyag |( Cleeyetl. tolgy
Brandmajor IL. Teljes zarod.}
40 éves lic
5.| Agtalva- | 16°27' | 47°41" | 341 — teljes zarodasu
Vadészhaz . lie
6.| Lenti 16°30" | 46°37" | 330 |agyagoshomok —
7.| Hollostetd 20°28' | 48°03" | 650 — 0'3—0'4 zdaru-
désu id6s biikk
8.1 Kecskemét 19°41’ | 46°52" | 120 | Felallits alatt,

Az erdészeti meteorologiai allomasok megfigyelései a ki-
sérleti allomason kozpontosan vannak havonként feldolgozva.
A nyiltteriileti észlelések feldolgozott adatai a meteorologiai
intézetnek is megkiildetnek.

Befejezésiil még meg kell emlékeznem a féiskola erdészeti
vegytani tanszék altal kezelt és a féiskola parkjédban felallitott
elsérendii meteorolégiai allomasrél is. Ezt tekinthetjiik ugyanis
a selmeci kozponti allomas utédjanak.

A meteorolégiai megfigyelések Sopronban; tébb évtizedes
multra tekintenek vissza. Az elsé soproni allomas a Laehne-
intézetben allittatott fel, melynek 1918-ban valé megsziintetése
utdn a soproni leAnygimnaziumba helyeztetett at. Féiskolank-
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nak Sopronban valé végleges letelepedése utan oktatasi célok
és az allomas szakszerli kezelése azt kovetelte, hogy a meteoro-
~ légiai megfigyelések a foiskolaval kapesolatosan szerveztessék
meg. E cél érdekében a gimnaziumban miikodé Allomas. lesze-
reltetett és a fdiskola miiszereivel kiegészitve, a féiskola park-
jaban lévé fatlan térségen allittatott fel.

Az allomas az orszagos meteorologiai halézatnak egyik
legjobban felszerelt elsérendii észlelohelye, mely a meteorolo-
giai elemek legnagyobb részét regisztralé miiszerekkel méri.
Az allomas kezelését a féiskola erdészeti vegytani tanszéke
vallalta magéara. Az észleléseket kivalo meteoroléogusunk, Vagi
Istvan professzor iranyitasaval a selmeci kozponti allomas
nagygyakorlati észleléje, Damké Istvan teljesiti.

Ijjisz Ervin.
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EGYESULETI KOZLEMENYEK

ROVID FEIJEGYZES.

Az Altalanos Erd6gzazdasigi Bizottsignak, valamint a Szakok-
tatds és Kisérleti Bizottsdgnak 1932, évi aprilis hé 20-in az Egye-
siilet székhazaban tartott rendes iilésérol.

Megjelentek: Baré Waldbott Kelemen elnok, Biré Zoltan iigy-
vezetd, dr. Ajtai Sandor, Fréhlich Bruné, dr. Fehér Déniel, baré
Inkey PAl, Osztroluczky Miklés, Papp Béla, Rimler Pal, Roth Gyula
és Véssey Ferenc.

Bar6é Waldbott Kelemen elnok: Van szerencsém a megjelent
Urakat iidvozolni s a bizottsdgnak a mai napra kitlizott iilését meg-
nyitni.

Megallapitom, hogy a meghivok idejében szét lettek kiildve, s
hogy a bizottsig a megjelentek szdmara valé tekintettel hatarozat-
képes.

Tavolmaradasukat kimentették: Hepke Arthur, Lippéczy Béla,
Onczay Laszlo, Péch Kilman és grof Teleki Jozsef bizottsagi tag urak.

A targyalasokrél ecsak rovidebb feljegyzést fozunk késziteni,
amelynek elkészitésére Lengyel Sandor titkir urat kérem fol.

Felkérem az tigyvezeté urat, hogy a targysorozat egyes pont-
jait ismertetni sziveskedjék.

Ugyvezetd a targysorozat elsé pontjaként Onczay Laszlonak a rend-
kiviili hasznalatok ligyében benyujtott és az Erdészeti Lapok ezévi apri-
lisi szamaban kozolt inditvanyat ismerteti. Egyben megjegyzi, hogy Onczay
inditvinyédnak a vasbeton és vastalpakra, valamint a lombmifa és ter-
melvényeinek behozatali tilalmazasira vonatkozo része az elézd valaszt-
manyi iilésen mér le lett targyalva. A bizottsagnak most csak a kovetkezo
harom kérdésben kell allist foglalnia. Espedig: 1. Miként voina tarta-
mos hozammal az orszag sziikségletének mennyiségileg és valasztékban is
megfelelé tobbtermelés biztosithaté? 2. Mily elvek allapittassanak meg a
rendkiviili hasznalatok engedélyezésénél, hogy a tulkindlat és vele az
indokolatlan arrombelas el legyen keriilheto, s az orszidg amugy is sze-
gény erdédllominya megvédhets? 3, Mik a teendok, hogy a szinte eladhat-
lanna valt kemény lombmiifa Gjra piacképes legyen?

Az els6 kérdés megoldisara, véleménye szerint, hirom eszkoz all ren-
delkezésre. Bspedig a vagasfordulék revizio ala vétele, az erddk mindségi
Atalakitisa és az erdéteriiletek szaporitisa gyorsan nové fanemek telepi-
tésével. Javasolja, hogy a bizottsag ilyértelmili javaslatot terjesszen az
igazgativalasztmany elé.

A kérdés felett megindult vitiban Kalliveda Andor a tolgy-kulttranak
a hivatalos szervek részér6l valé forszirozasit tette kritika targyava.
Rimler Pil ezzel szemben azt hangoztatta, hogy az erdobirtokosok a fanem
szabad megvalasztisa tekintetében az Allami erdéfeliigyelet részérél a leg-
nagyobb elozékenységeel talalkoznak, Papp Béla megjegyzi, hogy a fold-
mivelésiigyl minisztérium megfelelé utasitassal latta el a kiilsé hivatalo-
kat s igy azok elsésorban a birtokosok kivansagait kell figyelembe
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venniok. A maga részérél nem ellenzi, ha az Egyesiilet a vagasfordulé és
a fanem megvaltoztatisa tigyében a foldmivelésiigyi miniszter Urhoz inté-
zendo felterjesztésében ezeknek a szempontoknak fokozottabb mértékben
valo figyelembevételét kéri.

A bizottsag végiil is i.iwgyveéeté javaslatat fogadja el.

A masodik kérdés ligyében ligyvezetéd jelenti, hogy az Egyesiilet oly-
értelmii felterjesztéssel fordult a foldmivelésiigyi miniszter Urhoz, hogy
a rendkiviili hasznalatok iranti kérelmek engedélyezése elott hallgassa meg
a Fagazdasigi Tandes véleményét, A vidéken jelentkezd arrombolason, vé-
leménye szerint, csak a birtokosok Osszefogasa segithet. Tovabbmené in-
tézkedést nem is lehet nagyon kérmi.

Baré Inkey PAl tovdbbi intézkedést nem lit sziikségesnek, mert a
foldmivelésiigyi miuiszbernek a koz érdekében kell az erdopusztitast meg-
akadalyoznia. Baro Waldbott Kelemen tgy véli, hogy logikus az lenne,
ha esak annyit termelnének és csak annyit hozninak be, amennyire sziik-
ség van. Hogy adhaté-e rendkiviili termelésre engedély, vagy sem, az a
foldmiveléstigyi miniszterre tartozik. Azt kellene valahogy szabalyozni,
hogy a rendkiviii hasznilatok a kozgazdasagra ne gyakoroljanak karos
hatast. Célszertinek tartania a Fagazdasagi Tanacs véleményének meghall-
gatasat. Véssey Ferenc véleménye szerint az arromboldst a behozatal és a
tobbtermelés idézte elé, Fontos volna, hogy az orszigban ne termeljenek
tobbet, mint amennyit fel tudnak hasznilni. Ugy tudja, hogy a magyar
tiizifanak mintegy 80%-a ecladatlan. A [Fagazdasigi Tandcs mellett elso-
sorban az BEgyesiilet véleményének meghallgatisat tartja kivanatosnak.
Ugyvezettd a vidéki szabalyozast feltétleniil fontonak tartja, amit rayonon-
ként kellene foganatositani. Esetleg a vilasztmanyi {ilés hatarozatabol
kifolyéan kellene az erddbirtokosokat és erdétiszteiket az arkérdés szaba-
lyozdsaba bevonni. Frohlich Bruné a Fagazdasagi Tandcs helyett az
Egyesiilet véleményének kikérését tartani célszeriibbnek. Baro Waldbott
Kelemen pedig a véleményadasra a Fagazdasagi Tandcsot tartja hivatot-
tabbnak, mert abban kereskedok is helyet foglalnak, akik mnemcsak a beho-
zatalt, hanem a fogyasztast is figyelemmel kisérhetik. Ugyvezets a tech-
nikai mehézségek miatt az Egyesiiletet mem tartja alkalmasnak. Osztro-
luezky Miklos a Fagazdasagi Tanics mellett nyilatkozik, Papp Béla ugyan-
csak a Fagadasigi Tnacs véleményének meghallgatisat javasolja. Dr.
Ajtai ‘Sandor annak a nézetének ad kifejezést, hogy az Egyesiilet a felter-
jesztésben mutasson rd az Erdégazdasagi Tandcs megszervezésének sziik-
ségességére is. A rendkiviili haszndlatok engedélyezésével kapcsolatban az
erdéfenntartis kérdésének a hangoztatiasit is kivanatosnak tartja, mert
egyes esetekben mar kifejezett erdépusztitisok folynak.

A bizotsag végiil is az elhangzott szempontok figyelembevétele mellett
a vezetbségre bizza a megfelels elGterjesztés elkészitését.

Uigyvezets a harmadik kérdés tekintetében egyediil a statisztika meg-
szervezésében 1atja a megoldast, Az Egyesiilet megfelelo felterjesztésben
mar felhivta a foldmivelésiigyi miniszter Ur figyelmét a termelési és fo-
gyasztasi statisztika megszervezésének fontossigara. Az Egyesillet egyéb-
lként mindent elkovet a kemény miifa elhelyezésének biztositasa érdekében.
A bényafa és talpfa elhelyezése koriil maris szép eredményeket ért el. Ja-
vasolja, hogy a termelési és fogyasztasi statisztika megszervezése iigyében
forduljon az Egyesiilet megfeleld felterjesztéssel a foldmivelésiigyl kor-
manyhoz.

A bizottsig iigyvezett inditvinyat egyhangten elfogadja.
irgyvezetd ezutin dr. Fehér Daniel féiskolai tanarnak az erdészati
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kisérletiigy Atszervezésére vonatkozd inditvanyat, amelyet az Erdészeti
Lapok ugyancsak kozoltek, ismerteti. :

trgyvezetd szerint sokan vannak, akik a Kisérleti Allomas mai szer-
vezetével ninesenek megelégedve. A vezeték miikodéséhez nem fér szo.
Véleménye szerint a tudomanyos kutatast el kell valasztani a gyakorlati
kisérletezéstol. A tudomanyos kutatds mem valaszthatdé el a tanszéktol.
Ugy a kisérleti tigyek vezetése, mint a tanszék kiilon-kiilon egész embert
kivan. Egyetért Fehérrel abban, hogy a gyakorlati erdogazdasagot is bz
kell vonni a kisérletezésbe. Fehér javaslataban a Kisérleti Allomas atszer-
vezésére vonatkozoan sok hasznos és célszerti dolog van felsorolva. Az at-
szervezés megoldiasa érdekében azt javasolja, hogy az Egyesiilet Fehér
javaslatat terjessze fel a foldmivelésiigyi miniszter Urhoz és a felterjesz-
tésben kérje a Kisérleti Tandcsnak a kérdés siirgos letargyalasa céljabol
valo felallitasat.

Dr. Fehér Déniel javaslataval kapesolatban felszélalva, megemliti,
hogy kiilféldi tanulmanyatjai alkalméval azt tapasztalta, hogy féiskolank
elso helyen all, s hogy oOsszefogassal oly magyar kulturérteket teremt-
hetiink, hogy minden tekintetben vezetészerepet tolthetiink be. Javaslata-
nak kizardlag az a célja, hogy a kisérletezés ligyének megfelelo keretet
szolgaltasson. Elgondolasat javaslatdban végleges formaba hozta. Javas-
latanak megtételére langolé hazaszeretete késztette.

Roth Gyula éromérek ad kifejezést, hogy a kérdés felett targyalhat-
nak. Egyben megemliti, hogy mar harom alkalommal nyujtott be javas-
latot a foldmivelésiigyi miniszter Urhoz a kisérletezés megszervezése er-
dekében. Lényegében ugyanazt javasolta, mint Fehér, de esak az irdny-
elveket szogezte le. O is ajanlotta a Kisérletiigyi Tanacsot, hogy az tar-
gyalja le a részleteket. Fehér javaslatira vonatkozoan tett részletekbe mend
megjegyzései utdn ugyancsak javasolja a felterjesztést és a Kisérletiigyi
Tanacs felallitasat, hogy a megszervezés lgye letargyalhaté legyen. Ha
azonban megfeleld pénzforrds nem 4ll rendelkezésre, nem hiszi, hogy na-
gyobb valtozas torténjék a szervezés terén.

Dr. Fehér Daniel a keretek felallitasat pénz nélkiil is lehetségesnek
tartja,

Papp Béla attol tart, hogy a keretek kibovitésének lehetéségét anyagi
okok fogjak megakadalyozni. A maga részérol az erdészeti kisérletek iigyét
és munkijit mindenkor a legmelegebben tamogatja. A Kiserleti Tanacs
megalkotasanal is attél fél, hogy nem fognak erre a célra aldozatot tudni
hozni, Javasolja az iigyvezeto inditvanyanak elfogadasat. Fehér javaslatat
a miniszter Ur is megkapta és igy azt targyalni kell. Helyes, ha az Egye-
siilet szorgalmazza, de egyben ri kellene mutatnidc az Egyesiiletnek arra
ig, hogy milyen pénzforrast lehetne erre felhasznilni. A fuvarlevél-akeiobol
kapott osszeget fel fogja hasznalni. TUgy véli, hogy az erdobirtokosok 4l-
dozatkészéségét is igénybe kell majd venni.

Veéssey Ference tigy véli, hogy kellé propagandaval az erdobirtokosokat
meg lehetne nyerni az iigynek.

Az ligyvezets, Roth Gyula és Fehér Daniel ismételt hozzaszdlisai utan
a bizottsdg ligyvezetd javaslatat fogadja el.
Tobb targy nem lévén, elnok a bizottsagi iilést berekeszti.

ems £
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Jegyzokonyv

Az Orszagos Erdészeti Egyesiilet igazgatovalasztmanyanak Buda-
pesten, 1938. €vi aprilis hé 21-én az Egyesiilet székhazaban tartott
rendes {ilésérol.

Megijelentek: Térfi Béla alelnok, Biré Zoltan iigyvezetd, Ajtay
Jend, dr. Ajtai Sandor, Balogh Ernd, Beyer Jend, grof Esterhazy
Mérie, Foldvary Miksa, Ivanich Ferene, Kallivoda Andor, grof Keg-
levich Gyula, Kovacs Gabor, Molesdnyi Gabor, Orosz Antal, Osztro-
luczky Géza, Osztroluezky Miklés, Papp Béla, Rimler Pal, Réth Gyula,
Takacs Zsigmond, gréf Teleki Jozsef, Véssey Ferene, Véssei Mihaly,
Vuk Gyula, gréf Zelensky Rdébert val. tagok, dr. Fehér Daniel r. tag
és Lengyel Sindor segédtitkar.

Térfi Béla elnok: Udvozlom a megjelent Urakat s az igazgato
valasztmanynak a mai napra kitlizott iilését megnyitom.
: Tavolmaradasukat kimentették: baré Waldbett Kelemen, Fold-
i‘ vary Miksa, Frohlich Bruné, Hinfner Gyorgy, baré Inkey PA&l, dr.
: Karaffiath Jend, zrof Karolyi Gyula, Kiss Ferenc, Kozma Istvan,
' Matusovits Péter, Nagy Lészlé, érgréf Pallaviecini Alfonz Karoly,
Onczay Lészls, Papp-Szdsz Tamas, Péch Kalman, baré Pronay
[ Gyorgy, Rénay Gyorgy, Ziign Nandor és Kozma Istvan vélasztmanyi
tag Urak. :
Megallapitom, hogy a valasztminyi iilés meghivoja az Egyesiilet
lapjaban is kozzé lett téve és ezenkiviil a valasztményi tag Urak kiilon
E irasos meghivot iz kaptak, tovabba, hogy az iilés a megjelentek sza-
mara valé tekintettel hatirozatképes.
E A A jegyzékonyv hitelesitésére Beyer Jend és Balogh Erné valaszt-
manyi tag Urakat kérem fol.
Tisztelt Izazgaté Valasztmany!
Mai iilésiink targysorozatdn az erddégazdasagot érinté igen fon-
3 tos kérdések szerepelnek, amelyeknek egy része mar bizottsidgi eld-
készités utan keriil a t. Igazgaté Valasztmany elé.
r Mindnyajan érezziik azt, hogy pl. a rendkiviili hasznalatoknak
: az Onczay-féle inditvany értelmében leend6 bizonyos mértékii szaba-
4 lyozasidra vagy az erdészeti kisérletiigy évtizedek 6ta vajudé kérdé-
" sének megfelels megoldasara feltétleniil sziikség van, mégis bizonyos
ovatossiggal kell ezeket a kérdéseket érinteniink, éspedig az egyiket
azért, nehogy magunk akarjunk médot nyujtani a birtokosok jogaiba
leendd tulzott beavatkozasra, a masik pedig azért, mert az Aallam-
kinestart nagyobb mértékii megterhelésére még ilyen igen fontos gaz-
dasigi érdekbdl sem szamithatunk, s ezért olyan megoldast lesz cél-
szerfi keresni, ahol a munkénak és tehernek egy részét sajat jol felfo-
gott érdekében a birtokos-osztaly, valamint szakszeretetbdl a gyakor-
lati szolgalatban 4ll6 erdétisztikar is vallalja.
Az {igyvezetd jelentése sordn lesz még kiilon olyan kérdés is,
amelyiknek az inditvanyok kozott leendé targyalasat fogom javasolni,
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ez pedig a kereskedelemiigyi minisztériumnak az a rendelkezése,
amellyel a Szegedre, valamint a Tisztantal bizonyos részeire iranyuld
tuzifaszallitasokat szallitasi engedélyhez kototte.

Teljesen szokatlan a rendelkezés kozzétételének modja is, mert,
eltekintve attol, hogy az a hatalyba lépéstél szadmitott harmadik na-
pon és csak a Vasuti és Hajozasi Kozlonyben jelent megz, teljesen
tajékozatlanul hagyja az érdekelteket a kormény intencidja és azok
fel6l a célok fel6l, amelyeket a kormanyzat egy ilyen kiilonleges a
Csonkaorszadg egy részére vonatkozo — rendelkezés életbeléptetésével
elérni kivan, 3

Még szokatlanabb az a koriilmény, hogy ezt a rendelkezést kozre-
adtak annak a megjelolése nélkiill, hogy kik, milyen szallitmanyokra,
milyen mennyiségek erejéiz és milyen eléfeltételek teljesitése esetén
igényelhetnek szallitisi igazolvinyt.

S6t a teljes elokészitetlenséget mutatja az, hogy bar a rendel-
kezés mar tobb, mint egy hete érvényes, még ma sem jelent meg
semmi hivatalos kozlés arrsl, hogy a szallitasi igazolvanyokat hol és
mi moédon lehet beszerezni.

Az Egzyesiilet vezetésége mihelyst a rendelkezésrol tudomast szer-
zett, azonnal folterjesztéssel fordult a kereskedelemiigyi és foldmive-
lésiigyi miniszter Urakhoz, amely folterjesztésben ramutatott nem-
csak ezekre a hianyokra, de azokra a sajnalatos kézvetkezményekre is,
amelyeket a rendeletnek minden el6készités nélkiil tortént kiadésa
maga utidn vont.

Mihdezek dacara tisztelettel javasolom, méltéztassék az igy-
vezetd altal bemutatandé felterjesztést az inditvanyok soran targyalas
alad venni, s egyattal hatarozni afel6l, milyen tovabbi lépéseket tart a
t. Igazgaté Valasztmany ebben az ligyben sziikségeseknek.

Felkérem az iizyvezeté Urat, hogy jelentését eloterjeszteni szi-
veskedjék.

Papp Béla: napirend el6tt felszblalva, a Magyarsag hasabjain személyét
illetden megjelent timadassal kapcsolatban, amely szerint 6t, mint az erdé-
szeti foosztaly fonokét és az ellenorzobizottsag elndkét azzal a vaddal illet-
ték, hogy az erddbirtokosok érdekeit nem képviselte volna kelléen, héldasan
koszoni az Orszagos Erdészeti Egyesiiletnek ez alkalombdl személye irant
kifejezésre juttatott bizalmat és miikodése iranti elismerését, amelynek a
lapokban is kifejezést adott. A joles6 megnyilatkozast ismételten meg-
koszonve, igéri, hogy a jovében is kizdrdlag az a cél fogja vezetni, hogy
a magyar erdbgazdasigot jelenlegi nehéz helyzetébdl kiemelje.

Ugyvezetd ezutin jelentését eloterjesztve, mindenekelott az Egyesiilet
anyagi helyzetét ismerteti. Az 1033. évi januir hé 1-t6l Aprilis ho 21-ig
terjeddé idoben jelentkezett 12.767 P 36 fill. tényleges bevétellel szemben
15564 P 62 fill. kiadas meriilt fel. A 2797 P 26 fill.-ért kitevo talkiadast
foleg az Erdészeti Lapok nagyobb terjedelme okozta. Aggodalomra azon-
ban nincsen semmi ok, mert a fuvarlevél-akcié bevételeib6l a hiany fede-

zetet nyer. Reméli, hogy az anyagi helyzet az év végéig valtozatlanul
~ kedvezé marad.

Egyhangulag tudomdasul szolgal. :
Ezutan Nagy Laszle val. tagnak valasztmanyi tagsiaganak lemondésa-
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rol szolé levelét mutatja be, s javasolja, hogy Nagy Laszlénak  hogszi
éveken it az Egyesiilet érdekében kifejtett lelkes és odaadé mukodeséért a
teljes elismerés a jegyzokonyvben orokittessék meg.

Az igazgatovalasztmany egyhang‘uan a javaslat erteimeben hataroz

Ug‘yvezeto jelenti, hogy az ei6zo valasztméanyi iilésen mar szévatett
ronk és furészarura vonatkozd kedvezményes szallitist biztosité rendeletek
a megallapodasok ellenére még mindig nem jelentek meg.

Javasolja, hogy ez iligyben forduljon az Egyesiilet 0ijabb felterjesz-
téssel lgy a kereskedelemiigyi, mint a foldmivelésiigyi miniszter Urakhoz
&s egy‘ben kérje fel mindazokat az orszaggylilési éy valasztmanyi tag Ura-
kat, kik addig is minden alkalommal meleg érdeklédéssel és kozbhenjaris-
sal tamogattik az Kgyesiiletet, hogy a kérdés megoldasat szorgalmazni
sziveskedjenek.

Az igazgatévilasztminy egyhangiian a javaslat értelmében hataroz.

Ugyvezetd ezutin jelenti, hogy a miifira vonatkozé vam forgalmi
add életbeléptetése iigyében a pénzigy- és foldmivelésiigyi miniszter Urak-
hoz intézett eloterjesztésekre egyedill a foldmivelésiigyi miniszter wvala-+
szolt, aki leirataban tamogatasardl értesitette az Egyesiiletet.

Miutan e kérdésben honapok ota nem tortént semmi, javasolja, hogy
baré Waldbott Kelemen alelnok Urat kérje fel az Egyesiilet arra, hogy
a kedvezé elintézés megstirgetése érdekében kozbenjarjon.

Az igazgatovilasztmény egyhangfan a javaslat értelmében hatiroz.

Ugyvezetd ezutdn bemutatja a roman és cseh szarmazasi tiizifira
vonatkozéan megallapitott és a foldmivelésiigyi mimiszter Ur altal leadott
arjegyzékeket, Utal arra, hogy az arjegyzéket az aprilisi lapban mar nem
lehetett kozolni. Figyelemmel arra, hogy a roman szerzédés folytan az
arjegyzék jelentékeny modositast igényel, javasolja, kérje fel az Egyesii-
let Papp Bélat arra, hogy az arjegyzéken sziikséges valtoztatasok kijavi-
tasarél gondoskedni és azt a mijusi lapszam megjelenése elétt az Egyesii-
lethez eljuttatni sziveskedjék.

Az igazgatévalasztméany a javaslat értelmében hataroz.

Ugyvezeté bemutatja a foldmivelésigyi miniszter Ur leiratat, amely-
ben arrdl értesiti az Egyesiiletet, hogy az Egyesiilet Fabehozatali Rt.-t
ellendrzobizottsdgnak az armegallapitisra, tovabbd a magyar termelés és
kereskedelem érdekeinek védelmére, valamint az ellendérzés hatilyossigi-
nak biztositdsara vonatkozé hatarozatait amelyeket a bizottsdg kozlésre
alkalmasnak tart, a jovoben az Egyesiilet utjan nyilvanossagra fogja
hozni.

Az Egyesiilet vonatkozo . felterjesztésére érkezett valasz egyhangtian
tudomasul szolgal,

Ugyvezetd ezutin a foldmivelésiigyi miniszter Urnak a hazai fater-
melésre és a fakészletek megallapitasara iranyuld statisztikai adatgyiij-
1és érdekében tett intézkedésekrol sz6lo leiratat ismerteti. A leirat szerint
az adatgyiijtés még e homapban kezdetét veszi s az értékesittetlen készle-
tekre vonatkozd adatgyiijtés szeptember hénapban megismétlodik., Az adat-
gylijtés eredményst annak idején nyilvanossigra fogja hozni.

Koszonettel tudomésul szolgal.

Ugyvezeté ezutin a foldmivelésiigyl miniszter Urnak azt a leiratat
ismerteti, amely szerint az Egyesiiletnek a M4v. altal rendelt vas- és vas-
betonaljak szallitdsara vonatkozé szerzédés felbontisa iigyében tett eloter-
jesztését a ﬂzeraskedelemugyl miniszter Trhoz partoltlag attette.

Siirgetést még nem 1at indokoltnak, Ha beavatkozésra szikség lenne,

az Egyesiilet a megfelels 1épéscket meg fogja tenni.

Egyhangiian tudomasul szolgil.

Ugyvezett ezutin a Magyar Gazdaszovetségnek az Egyesiilethez inté-
zett levelét ismerteti, amelyben a telepités kérdésében felmeriilt terveknek
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az illetékes tényezok és szakemberek altal torténé megvitatisa céljabol ez
évi majus ho 2-an délutan fél 5 orai kezdettel tarté telepitési ankétra az
Egyesiilet képviseldit meghivja.

Véleménye szerint e kérdésben az erddbirtokosok vannak érdekelve
s igy els6sorban 6k hivatottak az Egyesiilet képviseletére. Javasolja, hogy
az Kgyesiilet a képviselet ellitisira két erddbirtokost kérjen fel.

Az lgazgatovalasztmany az Egyeaulet kepv1seletere ‘egyhangtan bar6
Inkey Pal és gréf Keglevich Gyula val. tag urakat kéri fel.

Ugyvezeto jelenti tovabba, hogy a Magyar Gazdatisztek és Erdotisz-
tek Orszagos Egyesiilete a mezogazdasagi kamarikrol szélé és mar be-
nyujtott torvényjavaslat-tervezettel kapcsolatban arra a felmeriilt nézetre
vonatkozéan kéri az Egyesiiletnek allasfoglalasat, hogy nem volna-e kiva-
natos, ha a létesitendd orszigos gazdatiszti kamara tagjai soraban helyet
foglalnanak azon erdotisztek is, akik a mérnoki kamaranak nem t'igJai,
mert vannak oly okl. erddtisztek, akik, miutan nem mérnokok, vagy maés
oknal fogva, nem tagjai a memoln kamaranak

Javasolja, hogy a beadvanyt szives véleménynyilvanitis végett adja
ki az Egyesiilet az igazgatévalasztmany kebelében levé maganerdétisztek
koziil egynéhianynak, Az 6 Aallasfoglaldsuk ismeretében az Egyesiilet a
szitkséges valaszt meg fogja adhatni.

Az igazgatovalasztmany a kerdes itgondolasara és megfelelé javaslat
tételére Rimler Pal, Orosz Antal és Takach Zsigmond val. tag Urakat
kéri fel..

Ugyvezeté ezutin a Valasztottbiraskodasi Kozpont szervezobizott-
saganak atiratat ismerteti, amelyben arrél értesiti az Egyesiiletet, hogy
a szervezet csak akkor Ilétesiilhet, ha méhiny mnagyobb érdekszervezet
hozzaJaruI a fenntartasi koltségekhez. Egyben kéri a hozzajarulas o=s7eg'e-
nek és a vezetGséghe delegalandd képvisel6k neveinek kozlését,

Az Egyesiilet részérdl az alakulé iilésen Czillinger Janos vett részt.
Ugy véli, hogy az Egyesiiletnek a szervezetben valé kozremiikodésére
mincsen sziikség. Ha van is olyan iigy, amely ott keriilne targyalasra, az
Egyesiiletnek mindig maédjaban fog allani, hogy megfelelé képviseletrol
gondoskodjék.

Felhatalmazist kér arra, hogy az Egyesiilet az atiratra megfelelé
valaszt adjon oly kiegészitéssel, hogy az Egyesiiletet érinté kérdésekben
szivesen ad véleményt.

Az igazgatovalasztmany a felhatalmazashoz egyhangtan hozzajarul.

Ugyvezetd szomori kotelességet teljesitve, bejelenti Pamai Attila
ny. m. kir. féerd6tanicsos, alapitétagnak és Székely Mozes ny. m. kir.
féerdétanicsosnak elhalalozasat, Mindketten elkel6 pozicidt toltottek be a
kozeélet terén.

Ugyvezetod Jawquatara az Jg'lzgatovalasztmamy elhunytuk felett érzett
Oszinte részvétének jegyzokonyyi megorokitését hatarozza el

- Ugyvezetd jelenti, hegy a Szegedi Alfoldkutaté Bizottsiag a tagok
sordaba val6 felvételét kérte azzal, hogy a tag‘dlj befizetésére néhany ho-
napi haladékot kér.

Ugyvezeté javaslatira az igazgatévélasztmany a haladék megadisa
mellett a felvételhez egyhangtan hozzijirul.

Ugyvezeto' ezek utdn az 4ltalanos erdbgazdasagi bizottsagnak, vala-
mint a szakoktatas és kisérletiigyi bizottsdgnak Onezay Lészlénéak a rend-
kivilli fahasznilatok és dr. Fehér Déanielnek az erdészeti kisérletiigy at-
szervezése tgyében hozott hatirozatait terjeszti elé. Egyben megjegyzi,
hogy Onczay Liszlé inditvanyanak a vasbeton és vastalpakra, valamint a
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lomb miifa és @ermelvenyemek behozatali tilalmazédsara vonatkozd reszet
az igazgatovalasztmany az' elozd iilésen’ mar letargyalta

A kovetkezd kérdéseket pedig:

1. Miként volna tartamos hozammal az orszag sziikségletének meny-
nyiségileg és valasztékban is megfelelé tobbtermelés biztosithaté? -

2. Mily elvek allapittassanak meg a rendkiviili hasznéalatok engedélye-
z6sénél, hogy a tulkinilat és vele az indokolatlan Arrombolds €l legyen
keriilheté s az orszag amigy is szegény erddillomanya megvédhets,

3. Mik a teenddk, hogy a szinte eladhatatlannia valt kemény lomb
mifa Gjra piacképes legyen?

A bizottsag elé utalta, amely azokat letdrgyalta. A blzottsag hataro-
zatdbol kifolyéan a kovetkezé javaslatot terjeszti eld:

Az elsd kérdés megoldasara a bizottsig hirom eszkozt taldl alkalmas-
nak. XKspedig a tobbhelyutt indokolatlanul felemelt vagasfordulé leszalli-
tasat, az erdék mindségi atalakitisat gyorsan nové fanﬁmekkel és végiil
az erdok szaporitisat, amelynél a gyengébb mindségli mezdgazdasagi
teriiletek fasitasat sem kellene figyelmen kiviil hagyni. A két utobbi
modot Ossze is lehetne kapcsolni egymassal.

Javasolja, hogy az Kgyesiilet' vezetsége ilyértelmii felterjesztéssel
forduljon a foldmiveléstigyi miniszter Urhoz.

A masodik kérdésnél a bizottsag két szempontot vett figyelembe. Egy-
részt a rendkiviili hasznalatok engedélyezésével az erdék femntartasat nem
szabad veszélyeztetni, illetve tgyelni kell, hogy azok ne jarjanak az erdd-
pusztitas jellegével, masrészt pedig a belfoldi termelést, a kiilfoldi beho-
zatalt a fogyasztdssal ardnyba kell hozni, mert esak igy lesz lehetséges
a belfoldi aralakulidst megfeleléen szabédlyozni.

Javasolja, hogy a vezetoség bizassék meg ily értelmil felterjesztés ke-
szitésével.

A harmadik kérdésben a bizottsag az erdégazdasigi statisztikai adat-

gylijtésnek az Egyesiilet segitségével valé megszervezését tartja sziksé-

gesnek. Bizonyos, hogy az Erdobirtokosok Szovetségének a megszervezése
a kérdés megoldasat nagyon elosegitené, de ez csak akkor sikeriilhet, ha az
erd6birtokosok a szervezés ligyét maguk veszik keziikbe.

Javasolja, hogy az Egyesiilet vezetosége kérjen fel néhany erdobirto-
kost, hogy az Erdobirtokosok Szovetségének megszervezését vegyek le-
zukbe s siirgessék annak miel6bbi megalakitasat.

Az igazgatévAlasztmany egyvhangiian a javaslatokat elfogadva, azok
értelmében hatéaroz. ;

trgyvezetd jelenti tovdbba, hogy a bizottsig dr.' Fehér Déaniel féiskolai

tanarnak az erdészeti kisérletugy atszervezése érdekében benyujtott indit-

vanyaval a részletekben menden foglalkozott. Az atszervezés kérdésének

mielébbi megolddsa azért bir kiilonos fontossdggal, mert a kisérleti allo-
méasok nemzetkozi kongresszusat 1936-ban Magyarorszagon tartjak.

Ugyvezetd a blzottsag hatarozatabél kifolydan javasolja, hogy dr.

. Fehér Daniel inditvanyat terjessze fel az Egyesiilet a foldmivelésugyl

miniszter Urhoz azzal a lkéréssel, hogy a Kisérletiigyi Tandesot mielobb
szervezze meg és a Kisérletligyi T.anécs a részleteket targyalja le.

Az igazgatévilasztminy egyhangian a javaslat értelmében hataroz

Ugyvezets potlolag még jelenti, hogy Inkey Pal bard: kesmseggel val=
lalta, hogy a foldvmwelequgyd tarca koltségvetésének a pénziigyi bizottsag-
ban valé targyaldasa soran az Erdészeti Kisérleti Allomas koltsegvetesanek
megfelelé dotdlasa érdekében kozben fog jarni. ;

Tudomasul szolgal.
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Ro6th Gyula megjegyzi; hogy az Erdészeti Kisérleti Allomas Atszerve-
zése lugyében 1909-ben, 1920-ban és végiil 1932-ben Osszesen harom javas-
latot terjesztett elé a foldmivelésiigyi kormanyhoz. Ezt csak azért emliti,
nehogy az a latszata legyen a dolognak, hogy a Kisérleti Allomas veze-
tosége az atszervezés kérdésével nem torédott volna,

Ugyvezeto kozli, hogy az eldterjesztésben a Roth altal emlitett javas-
latokra is utalds fog torténni.

tigyvezetd ezutan bejelenti, hogy néhai Bund Karoly egyesiileti titkéar
siremléke elkészilt.

Javasolja, hogy a siremléket ez évi majus hé 16-an Bund elhalélozésa-
nak mésodile évforduldjan, kisebb iinnepség keretében leplezzék le és adjak
at a esaladnak. Javasolja tovabbé, hogy a szobor koltségeinek a fedezésére
az adakozashol Osszegyiilt 2800 pengon feliil még sziikséges 1400 pengdt,
miutin az osszes koltség 3700 P, az Hgyesiilet boesissa rendelkezésre. Ja-
vasolja wégiil, hogy az linnepség megrendezésére kérje fel az Egyesiilet
azokat az Urakat, akiket az Egyesiilet annak idején a szoborbizottsagha
delegalt.

Az igazgatovilasztmany a javaslatokat egyhanglan magiéva teszi
€s azok értelmében hataroz.

Ugyvezetd az inditvinyok soran végiil széva teszi a Vasuti és Kozle-
kedési Kozlony ez évi dprilis 16-iki szdmaban megjelent kozleményt, amely
szerint a kereskedelemiigyi miniszter Or 22753/1983. VI. sz. rendelete értel-
mében a magyar-roman hatir és a Tisza-folyam kozott valamint a szol-
nok—nyirabramyi vasuti vonal altal hatarolt teriiletre — ezen utdbbi wvasnit-
vonalon fekvé allomésokat is beleértve, (Szolnok kivételével) — valamint
Szeged és Debrecen varosok teriiletére tiizifakiildemények azonnall hatfly-
lyal vasuton esak wszallitasi igazolvanyokkal széllithatdk.

E rendelkezéshez az alloméisok azt a kozleményt flzték, hogy a szal
litdsi igazolvanyokat a foldmivelésiigyi miniszter adja ki. Az Egyesiilet
az alelnok Ur elézetes hozzajarulasaval felterjesztést intézett a foldmive-
lésiigyi miniszter Urhoz, amelyben a legerélyesebben tiltakozott ez ellen a
szokatlan, a gazdasigi életbe mélyen belenyilé rendelkezés ellen és a ren-
delkezés hatalyon kiviil helyezését kérte. Amennyiben pedig az mar nem
volna keresztiilviheto, fgy az érdekeltek meghallgatiasat kérte arra vonat-
kozdan, hogy az elokészitd és Atmeneti intézkedések idejében megfelelGen
fo:gan-ato-sitha.ték legyenek. Valasz még nem érkezett. Miutan semmi ko-
zelebbir6l minesen tudomésa, arra vonatkozban kér hozzaszolast hogy a
valasztmany milyen tovabhi intézkedéseket 14t sziikségesnek, s hogy tijabb
eliterjesztés torténjék-e ez ligyben?

Papp Béla a kérdéshez szdlva kijelenti, hogy a dolog érdemére vonat-
kozban mem nyilatkezhat., Tudomésa szerint a mai minisztertandces foglal-
kozik a kérdéssel. A beérkezett panaszok vétele utin személyesen jart a
kereskedelemiigyi minisztériumban, ahol adtmeneti intézkedések sziikséges-
ségét hangoztatta, A kereskedelemiigyi minisztérium a legsziilkségesebb at-
meneti rendelkezéseket azonnal kiadta. Kozli tovabba, hogy a foldmivelés-
iigyi minisztérium egyelore, mig a kérdés rendezve nincsen, nem ad ki
szallitasi dgazolvanyokat, ,Néhényn-api- tiirelemre van csak sziikség., Meg-
nyugtatisul [kozll, hogy a foldmivelésiigyi miniszter Ur mindent megtesz
az erdogazdasig €rdekében. A maga részérol alairja, hogy ily rendelkezé-
seket nem lehet a myilvinossdg kizarasival hozni. Még egyszer hangsi-
lyozza, hogy a foldmivelésiigyi miniszter Or mindent megtesz a kérdés oly
megol'd‘as-a érdekében, hogy a magyar erdégazdasag kart ne szenvedjen,

‘Grof Esterhdzy Méric — Papp Béla tajékoztatasit megkoszbnve —
gy véli, hogy a kérdés kapesolatban 4ll a roméan-magyar provizériummal.
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Orommel venné, ha tovabbi tajékoztatist tudna kapni kiilondsen abban a
tekintetben, hogy megfelel-e a valosignak az az értesiilése, hogy a tiszan-
thli forgalomban a magyar fa a roman fa javara csak 2:l aranyban lesz ér-
tékesitheto. Afel6]l is szeretne felvilagositast kapni, hogy a magyar fa fo-
gyasztasi teriiletét szkité provizérium iigyében az Egyesiilet véleményét
meghallgattak-e? Tovabba a Fagazdasigi Tandes mellozésével tortént-e a
provizorium megkotése? Nem hiszi, hogy a Fagazdasagi Tanacs ily belso
fogyasztasi vonal létesitéséhez hozzadjarult volna. Nem latja helyesnek,
hogy a rendelkezések életbelépését tiirelemmel megvarjik. Nem hiszi, hogy
a kereskedelemiigyi miniszter a szénmnel is ugyanazt meg merje tenni.
Csodalkozdsanak ad végill kifejezést, hogy akkor, amikor Roma,maval
szemben passziv a kereskedelmi mérleg, s kompenzacmrol sincsen szd, ilyen
provizérium létrejohetett.

Papp Béla valaszlként kozli, hogy a Fagazdasigi Tandcs meg lett
hallgatva, de Ggy latszik, véleményét nem honoriltik. Az Egyesiilet sem
lett elkeriilve. Itt kormanyzati ténykedésrdl van szo, amelyet nem tarhat
fel. 0 véleményét kifejtette a foldmlvelesug'y] miniszter ar elott, aki eat
honoralta. T

Véssey Ferenc ugyanesak helyteleniti a varakozas allaspontjara vald
helyezkedégt. A provizdrium tigyét mindeniitt nyilvinosan targyaljak,
csak az Egyesiilet elott titok. Az Egyesiiletnek — véleménye szerint —
azonnal allast kell foglalnia. A provizoriumban az all, hogy a Tiszéntalra
két vagon romén faval szemben esak 1 vagon magyar fa mehet. Véleménye
szerint a térténelemben nincsen példa arra, hogy valamely kormany sajat
orszaganak fogyszté piaeat idegen orszag javara dtengedte volna. Ha a
minisztertandes dontésére varnak, konnyen megtorténhet, hogy ezt a mo-
nopoliumot is az Fgyesiilt Fabehozatali Rt. kapja meg. Még a miniszter-
tandcs dontése elott kell allast foglalmi, s ra kell mutatni arra, hogy a pro-
vizdérium mintegy 20.000 vagon magyar fanak az értékesitését teszi lehe-
tetlenné, s hogy ez munkaalkalmak és a tiszantali legjobb fogyasztopiae
elvesztését jelenti, Elvarta volna, hogy ez iigyben kozgyiilést hivjanalk
ossze, hogy megfeleléen allast foglalhassanak.

Javasolja, hogy az Egyesiilet még most, a mai minisztertanies folya-
mén a miniszterelnok Urhoz eimzendd taviratban fejezze ki tiltakozasat
és kérje a provizorium teljes elejtését.

Az igazgatévalasztmainy egyhanglian a javaslat értelmében hataroz
és hozzajarul az ligyvezets altal megfogalmazott és felolvasott alanti tav-
irati tiltakozas azomnali elkiildéséhez.

»Miniszterelnok Urnak, Budapest, Var.

Az Orszagos Erdészeti Egyesiilet igazgatévaiasztménya maj ulésén
a legnagyobb megiitkozéssel értesiilt arrol, hogy a roman provizorium a

- Csonkaorszdgnak egy tekintélyes részét a roman tiizifabehozatal érdekében

elzirja a magyar termelési tiizifa szabad értékesitése elol. A legéleseb-
ben tiltakozik a ma mar kozismert és a lapok altal is kommentalt ama ki-
kotés, illetéleg a jegyzokonyvek olyan értelmezése ellen, hogy a magyar.
tiizifa csak kétszeres mennységl roman tuzifa behozatala esetén legyen a
kérdéses teriileten értékesithets. Ugyancsak a leghatirozottabban tiltakozik
ilyen vamsorompéjellegti hatarvonalak felallitisa és a szallitasi igazol-
vanykényzer életbeléptetée ellen és kéri az ebben az iranyban kiadot 22753.
szami kereskedelmi miniszteri rendelet azonnal leendé hatalyon kiviil he-
lyezését.

Orszagos Erdészeti Egyesiilet. Térfi alelndk.”

Tobb targy nem lévén, elnok az iilést bezarja.

Keoml e
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Kedvezményes tiizifaszallitasra jogosult ajabb feladé vasiati

allomésok. A Mav. igazgatésdga lapunk legutébbi kozlése 6ta a ko-
vetkez6 4llomésokat vette fel a kedvezményes szallitisra jogosult
- felad6dllomasok sordba: Nagyszekeres és Uzovicstelep.
- Iréi tiszteletdijak. Az Orszigos Erdészeti Egyesiilet 1930. évi
méjus hé 30-an tartott igazgatévalasztmanyi iilésében elhatirozta,
hogy az egyesiilet 1930. évi jalius 1-t6]l kezdddéen az Erdészeti
Lapokban megjelend cikkekért iréi tiszteletdijat fizessen. Es pe-
dig: a szerkeszté részérdl Aatdolgozdst nem igényls cikkekért 16
oldalas ivenként 64 pengét, forditasokért vagy 4tdolgozdst nem
igénylé cikkekért 16 oldalos ivenként 32 pengét, egyszerli kozle-
ményekért 16 oldalas ivenként 24 pengdt. Szives tudomasulvétel
végett kozli: a kiadohivatal.

HIVATALOS KOZLEMENYEK
47.900/1938—T/2. szam.
' HIRDETMENY
az allami erdei facsemeték és suhangok kiszolgaltatasa targyaban.

Az allamrendészeti csemetekertek facsemete és suhang feles-
 legei az 1933. év 6szén és az 1934, év tavaszan az ezeket igényld
birtokosoknak az alabbi feltételek mellett fognak kiszolgaltatni:

1. alfoldi erdék, fasorok, szélfogopasztak és facsoportok telepi-
' técére, tovabba az orszag barmely részén 1évé kopar és vizmosasos
teriilet beerdésitésére erdei facsemeték az allamerdészeti csemete-
 kertekben csomagolatlanul atadva, teljesen dijmentesen:

II. alféldi gazdasagi fasitisok céljaira suhangok az allamerdé-
szeti csemetekertekben csomagolatlanul atadva, a kiszedési koltsé-
gek megtéritése ellenében; 3 :

IIT. erdoteruletek vagasainak és tisztdsainak beerdésitésére,
tovabba egyéb fasitisi célra erdei facsemeték, s illetéleg
suhangok a megallapitott Ar, valamint az esetleg felmeriils
csomagoldsi és vastthoz valé szallitasi koltségek megtéritése
ellenében. :

IV. Méltanylast érdemld esetekben az allamerdészeti csemete-
kertektol tavol esé birtokosok, az illetékes m. kir. erdoigazgatosag
altal igazoltan rossz viszonyok kézott 16vé és fuvarerével nem ren-
delkezo kisbirtokosok, tovabba a szegény birtokossigok tulajdonat
képezé I. alatt részletezett teriiletek erdésitéséhez és fAsitisihoz
sziikséges erdei facsemeték dijmentesen és a felmeriilg csomago-
lasi és szallitasi koltségek, a II. alatt részletezett teriiletek fasita-
sara kért suhangok pedig dijmentesen és a kiszedési, comagolasi
és vasithoz valé szallitasi koltségek elengedésével szolgéltatnak ki.

el e gl | et Lt £D 2
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A csemeték és suhangok ara, kiszedési, csomagolasu
és vasuthoz valo szal!ltaSI koltsége:

Ezer darab Egydarab

179 e gpio 3 Lo I
éves |éves |éves |éves |éves| oszt. | oszt.
F A iskolazatl iskolazott |
iskolazatlan -
@ magigyi csemete lcsemete- syhing
D
& Ara pengdben
1.} Erdei feny6i vz _oul i {4 —| 6=y i8—f7 2| 9| .z —
2.| Fekete feny6 -_ __ __ __|4— | 6.—=[8—|7—[9.—] — — |
SHlELOley,esops s2i- o i lig | R e
7 B [l L e S R S Il | ey e S ) [ =
5.| Gledics, sophora, eperfa . [6.—|8—| — | — | —
6.| Juhar, kéris, szil, nyir _. | 6.— | 8.=|  — | — | =
7. Ce!tisz; koelreutheria __|7.—|9—| —| — | —
B HATS o oo i (B B0 [ —
9.| Amerikai di6 - - — _|8—|10.—| — | — | —
10.| Vadgesztenye - __ __ __|6.- | 8—| — | — | .— |(050 030
11.| Szelid gesztenye, szelid dio,
gyiimdlecs vadoneok __20.— 25— — | —+- | —
12| Maelura - - - = — —-[10.—12—| —] '— | —
13.| Fiiz-, nyér-. eleagnus- €s
tamariska-dugvany, sima [ 3.— | — — | =] =
14. | Fiiz-, nyir-, eleagnus- és
' tamariska-dugvany, gyo-
keres __ .- oo i |6—(8—| —| —| —
15.1 Egyéb fafajok __ - - . 10.—12.—| — | — | — | 1.— [ 0.60

A fenti arakban a csemeték és suhingok kiszedési koltsége,
mely ezer darabonként fenyécsemeténél 1 P 40 fillér, lombfa-
csemeténél 2 P, subangoknal darabonként 8 fillér, mar bennfoglal-
tatik. Csomagolasi és a felvevo vasuti allomashoz valé fuvarozasi
koltség ezer darab csemete utan 1 P, egy esomag suhang utan 2 P.

Az 1933. év oszi erdositésekhez facsemetéket és suhangokat
legkésobb 1933. év jilius ho végéig, az 1934. év tavaszi iiltetésekhez
szilkséges facsemetéket és suhangokat pedig legkésébb 1933. évi
oktober ho végéig, az iiltetés helyére illetékes m. kir. erdéigazgaté-
signial vagy m. kir. erdéhivatalnal széban vagy irdsban kell
igényelni.

Az igénylésben meg kell jelolni a beiiltetends teriilet helyét
(kozseg, diilé), mindségét (kopar, vizmosasos, futéhomokos teriilet,
vagas, tisztds, stb.), kiterjedését, a sziikséges csemeték s illet6leg
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suhangok fajat, korat és mennyiségét, az iltetés idejét (1933. év
bez, vagy 1934. év tavasz), a jelentkezdnek vagy meghbizottjanak
pontos cimét (lakohely, utolso posta) és végiil, hogy a csemeték s
illet8leg suhangok a kozolt (1—IV.) feltétel melyike szerint volna-
nak kiszolgaltatandék.

Elkésetten, valamint a foldmivelésiigyi minisztériumhoz kiz-
vetleniil, vagy mas hatoésagokhoz benytijtott igénylések figyelembe
vétetni nem fognak.

Azok, akik a kiutalvinyozott csemetéket vagy suhangokat ok
nélkiil visszautasitjak, vagy nem arra a célra hasznaljak fel, ame-
lyet megjeloltek, a jovében allami csemetében nem részesiilnek.

Az 1898. évi XIX. t.-c. alapjan allami ellatas alatt allé erdé és
kopar teriiletek birtokosai részére sziikséges facsemeték kiutalva-
nyozisa irant a m. kir. erddigazgatéosigok ezentl is hivatalbol
intézkednek.

A csemeték és suhingok tavasszal mAarcius és Aaprilis honap-
ban, 6sszel pedig oktéber és november hdénapban fognak kiadatani
s illetoleg szétkiildetni.

Budapest, 1933. évi aprilis héban. e

M. kir. foldmivelésiigyi miniszter.

Fakiildemények fuvarozasa. Ertesitjiilk a t. fuvaroztatd kozon-
séget, hogy a m. kir. kereskedelemiigyi miniszter Grnak 22.753—933. VL.
b. szama rendelete értelmében a magyar—roméan hatar és a Tisza fo-
{yam kozon, valamint a szolnok—nyirabranyi vasati vonal altal hata-
rolt teriiletre — ezen utébbi vasatvonalon fekvé allomisokat: is bele-
értve (Szolnok varos kivételével), valamint Szeged és Debrecen varo-
sok teriiletére az orszdg mdas részeiben fekvé belfoldi allomésokrdl a
vamtarifa 193, tétele ald tartozé kemény, apritatlan tiizifa (hasab és
dorongfa) kiildeményeket azonnali hatallyal csakis a m. kir. foldmivelés-
figyi minisztérium altal kialitott szallitasi igazovany alapjan szabad
vastaton szallitani.

,,,,,

megjeldlt elhatdrot teriileten fekvé allomésokrdl (Szeged és Debrecen
allomasokat iz ideértve) az orszdg mas részeiben fekvo belfoldi vasit-
alloméasokra rendelt ily tiizifakiildemények is.

A szallitasi igazolvany mintaja a kovetkezo:

WSzallitdst igazolvdny.

Melynek alapjan . TR e S BT et . lakos
Jor0RUIE SO B e arRZA L L o L i o AllomagiTo]
Sl L OTSZAE . . . w . . .allomasara. ..q (betii-
vel. . . . . . . .q),avamtarifa 193. tétele ala tartozd apritatlan
kemény tiizifit (hasab-, dongafa) vastton széllitani.

Ez az igazolviny . . . . . . . .mnapig érvényes.

Brdapestild4a s eviSite i ST E R h 6 e

' (A kiallito hatosag.)”
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A széllitas: igazolvanyt a kiilldemények feladasa alkalméaval a fu-
varlevélhez csatolni kell. Ennek hidnyaban a szdbanlevs kiildeményeket
vasuton szallitani nem szabad,

A bekezdésben hivatkozott rendelet nem vonatkozik azokra a tiizifa
(hasab-, donga-) kiilldeményekre, amelyek az elhatarolt teriiletet atme-
nethen érintik. Az ilyen kiildeményekre azonban olyan utélagos rendel-
kezést, amely rendeltetési helyként valamely elhatarolt teriileten fekvo
Allomast jelolne meg, nem szabad tenni, kivéve ha a megfelels szallitasi
igazolvany utélagosan a fuvarlevélhez csatoltatik.

Budapesten, 1933, évi aprilis hé 13-an.

A magyar kiralyi allamvasutak igazgatosaga. .

IRODALOM

+. magyar erdokben (és nyilvianos parkokban) honos és fonto-
sabb honositott lombos fasnovények levelekrél valé hatarozoja.
(Lomblevélhatdirozé). Irta: Dr. vitéz Bokor Rezsé. XIV. miinyomasa
tablan, 320 képpel. Szerzd kiadasa. Sopron, vitéz T6th Alajos konyv-
nyomdai miiintézete, 1933.

A magyar erdészeti szakirodalomban mar évek 6ta hianyzott
oly hatidrozé mi, melynek segélyével a hazai és hazankban honosi-
tott lombos fasnovényeket — a nyari idészakban — leveleikrdl meg
lehetett volna hatirozni. E hianyt poétolja Szerzének most megjelent
miive. Bar e hatarozé els6sorban a soproni fdiskola erdémérnok-
hallgatésaga, tovabba egyetemi és foéiskolai hallgatok részére ké-
sziilt, tanulsigos tartalmanal fogva mégis igen j6 hasznat fogja
venni mindenki, aki botanikai és dendrolégiai tanulminyokkal fog-
lalkozik.

E hatdrozoban csakis a télre lombjukat lehullaté, Ggynevezett
lombos fdsnévények leveleinek ismertetését kapjuk; a fenyoéfélék ti-
leveleinek ismertetését Szerzének az 1932. évben megijelent ,,Riigy-
hatdrozé” cimli miive foglalja magaban. Az orokzold lombos fas
névények leveleinek ismertetése pedig mindakét hatarozéban bent
foglaltatik.

A mii , Bevezetésé”-ben 10 oldalon kimerité ismertetést kapunk
a levelek allasarél, a levél részeirdl, az egyszerli és osszetett levél-
r6l, a levél alakjardl, a levelek cstesadnak, vallanak és élének kiilon-
féle alaka kiképzésérdl, a levélnyélrol, a tovisr6l stb. A hatirozé
hasznalatdnak moédjat is e részben kozli a Szerzo.

A kovetkezd és 12 oldalra terjeds ,, A levélhatdrozé utmutato
vizlate” ciml részben pedig a mii alapveté beosztasaval ismerke-
diink meg.
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A részletes levélhatdrozé - ezutan kovetkezik és 77 oldalon 375
fa- és. cserjefaj leveleinek. és ahol arra sziikség volt, a termésének
is kimerité leirdsat adja. A pontosabb meghatarozashoz ugyanis
sziikséges a termésnek ismerete is. A termések leirdasa folytan kiilon
meghatdrozé kiadasa nélkiilozhetévé valt, Az erddégazdasagilag mi-
velt és Allomanyt alkoté hazai fafajoknal a termés leirdsat minde-
niitt megtalaljuk A hatérozo hasznalhatésagat nagyban fokozza az
egyes fafajok (Tilia, Ulmus, Populus, Quercus) levélalakra nézve
fébb alakvéltozatainak kozlése.

A hatarozéba felvett fasnovények latin és magyar neveinek,
majd a XIV. miinyomati tdblan levo 320 kitlino — és a Szerzd &l-
tal rajzolt képnek — és végiill az autésoknak betlisoros jegyzékével
zarul a mi. I -

A nagy szorgalommal, kivalé hozzéértéssel és kionnyli nyelve-
zettel megirt hasznos lomblevél-hatarozét igen t. Szaktarsaink figyel-
mébe ajanljuk, Szerzének pedig ez Gjabb irodalmi sikeréhez melegen
gratulalunk.

A mi izléses és diszes klalhtasa vitéz Toth Alajos soproni
kényvnyomdai miintézet érdeme. A lomblevélhatarozé a , M. kir.
banyamérnoki és erdémérnoki foéiskola novénytani intézete és bota-
nikus kertje, Sopron” cimen, példanyonként és portomentes kiildés-
sel 6 P 60 fillér Aron: megrendelhetd. - Dr. Tomasovszky Imye.

Magyar Statisztikai Zsebkonyv. I. Evfolyam. Szerkeszti és ki-
adja: a M. Kir, Kozponti Statisztikai Hivatal. Budapest, 1933.
Pétria” irod. vallalat és nyomdai rt. Ara: 1 pengo.

A Zsebkonyvben kozolt statisztikai adatok részben a héaboru-
elrii_tti, — részben pedig a mai Magyarorszag demografiai, szocialis
és gazdasigi viszonyainak pontos és osszefoglals ismertetését nyujt-
jék. Kiterjed a Zsebkonyv a lezfontosabb nemzetkoza adatok, régi és
kiilfoldi mértékek stb. kozlésére is.

A Zsebkonyv elején ,,A Magyarbirodalom szétdarabolasa a tria-
noni békeszerz6dés szerint”’-i térkép van becsatolva.

A M, Kir. Kozponti Statisztikai Hivatal ez 0j, értékes kiadva-
nyat — mely a kovetkezé években is kiaddsra keriil — igen t. Szak-
tarsaink b, figyelmébe ajanljuk. Dr. Tomasovszky Imre.

Erdészeti Kisérletek 1932. A m. kir. banyamérnoki és erdomér-
noki féiskola erdémérnoki osztalyadnak és a m. kir. erdészeti kisérleti
allomasnak tudoméanyos folyéirata, az ,,Erdészeti Kisérletek” 1952.
évi XXXIV.-ik évfolyama ez év aprilis havaban hagyta el a sajtot.
Az Erdészeti Kisérletek 19382. évi évfolyama hivatdsanak megfele-
léen ismét tobb tudoméinyos vizsgalatrél és ezek eredményeirdl
szamol be. A kisérletek eredményeinek rendszeres kozlése kiilond-
sen agért bir fontossiggal, mert a szakemberek kozott nagyon is
sokan vannak, akik a kisérletezéseket figyelemmel kisérve, a kisér-
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letek eredményeit a gyakorlati gazdasagban hasznositani kivan-
jak, A kisérleti eredményeknek a praxisba valé atiiltetésével pedig
egyben a hazai erddgazdasag korszerii fejlédését biztositjak.

Az Erdészeti Kisérletekben Kkozolt vizsgalatok és tanulmanyo:k
rovid kivonatat a kovetkez6kben ismertetjiik;

Dr. Fehér Daniel, Kiss Lajos és Kzszely Zoltan ,,Vizsgalatok
néhdny kozonségesebb erdétipus névényasszociaciés viszonyairél,
kiilonos tekintettel az erdétalaj savanyGsigénak idészaki valtozéi-
saira” cimii kozos tanulmanyukban megéallapitjak, hogy az iroda-
lomban ide"vonatkozéan megjelent adatok sok esetben ellentmon-
danak egyméasnak. Amig a gazdasagi novényekre nézve hatarozott
pH-hatarokat sikeriilt kideriteni, addig az erdei fakra és cserjékre,
valamint az erdék talajat borité novényzetre vonatkozé eredniények
nem egységesek. Ennek a jelenségnek az okat csak a legutolsé évek
vizsgdlatai deritettélc ki. A talaj savanyusaganak ertékei ugyanis
sohasem Aallanddk, hanem jelentékeny idészaki valtozasoknak van-
nak alavetve. A kérdés tisztizasa érdekében nemesak az orszagban,
hanem északeuropai teriileteken is folytattak vizsgalatokat. A vizs-
galatoknak tulajdonképpeni  célja az volt, hogy a talajsavanyisagi
e¢lemzésekkel kapcsolatosan pontos novényszociolégiai vizsgilatokat
végezve, megallapitsdk azt, hogy milyen fontosabb névényfajok
alkotjadk az erdétalaj jellemzé novényzetét és hogy ezek milyen
savanyusagi hatirok kozott tenyésznek. A vizsgilati, valamint a
novényszociologiai felvételek modszereinek ismertetése ‘és a vizs-
galati eredmények osszehasonlité targyalasa utan vizsgilati ered-
ményeiket a kovetkezképpen foglaltik Ossze:

1. A talaj savanytGsagat jellemzé pH-értékek .az egyes tenyé-
szeti idészakokban allandé valtozdsoknak vannak alavetve. Késo
Osszel és télen mélypontjukhoz kozelednek és erdsen savanyu érté-
kiiek, mig nyar végén és Gsszel magas, a kozémboshoz kozelallo
reakcié-hatast mutatnak. Ezért az erdék savany( novényzetének
a talaj savanyi kémhatasaval szemben megnyilatkozé magatartasat
nem célszerti tobbé hatarozott pH értékekkel kifejezni, hanem a
talaj savanytGsiaginak valtozisait jelz6 maximalis és minimalis
reakcidszamokat kell alapul venni.

2. A vizsgalatok pedig a kiovetkezéket igazoltak be:

a) A legtobb fa, cserje és talajjellemzé novény felette erésen
kilengé pH-értékek kozott folytatja le évi tenyészetét.

b) A legtobb erdei fank, eserjénk és talajjellemzé névényiink
pH-értéke a savanyt oldal felé hajlik. Jelentékeny szamban van-

" nak olyanok is, amelyek pH-ingadozasai mind a savanyd, mind a

kozombos, illetoleg alkalikus hatarértékek felé meglehetésen eg_yenléi
nagysagioak, agy, hogy jellemzé vonasukat nem sikeriilt megalla-
pitani.
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¢) Alkalikus kilengéseket csak viszonylag kevés novényre nézve
lehetett megallapitani. Jellemzé példaként a Robinia pseudoacaciat
és Pinusg nigrat emlitik.

d) Az a), b) és ¢) pontok alatt mondottak nagyjiban az észak-
europai erdétipusokra is vonatkoznak, azzal az eltéréssel, hogy a
humid klimahatdsa kovetkeztében itt a pH-értékek ingadozasai
kissebbekké valnak és inkdbb a savanyd felé hajlanak. :

e) Az a felfogis, hogy az északeurépai erdétalajok mindig
savanyabbak a kozepeuropamal nem tarthaté fenn tovabb, mert
Eurépaban késo bsszel és télen nagyon gyakran olyan erdsen savanyiu
ertékek lépnek fel, amelyek az északi orszigok hasonlé idészaki érté-
keit is feliilmiljdk, A kora-6szi adatok is hasonlé eltérést mutatnak.

f) Az e) pontban emlitett koriilmény az észak- és kozepeuropal
talajokon egyarant eléfordulé novények rendkiviili nagy alkalmaz-
kod6 képességérsl, amellyel ezek a talajsavanyisagnak zyakran jelen-
tékeny kilengéseivel szemben viseltetnek, tesz viligos bizonysagot.

3. Fenti megéallapitisok a talajsavanyidsag valtozasainak eseteire
nem alkalmazhaték,

Szerzok szamos, a kisérleti teriileteket ismertets és vizsgalati

eredményeiket magaban foglals tabellaval bizonyitjak megzéllapitasaik
helyességét és a movények pH-hatarértékeit is ismertetik.
: Dr. vitéz Bokor Rezsé a ,Stzikes talajaink mikrofloraja, tekin-
tettel azok megjavitasara” cim TI. kozleményébenw megallapitja,
hogy a szikes talajok biologiai jellemzésére vonatkozd ismereteink
elég hianyosak, s éppen ez okbdl ezeknek a talajoknak biologiai szem-
pontbdl valo feldolgozasat elsérendli feladatnak tartja akkor, amikor
arrd!l van szd, hozy ezeket a talajokat a belterjes mezé- vagy erdo-
. gazdasagi termelés korébe bevonjak.

A szikes talajok Ca COs-tartalmuk szerint két fébb tipus-
csoportra oszthatok fel; nevezetesen meszet tartalmazo (szolontschak)
és a fels6bb rétegekben mészmentes (szolonetz) szikes talajokra. Jel-
lemvonasaik lefrasaval kapesolatban a javitds alapelveit is ismerteti.
ElSbbiek az alkalicitis megsziintetésével, vagyis a szoda eltavolitasa-
val javithatok, utébbiak pedlg a mésznek a felsé rétegekbe valé be-
vitele atjan.

E két talajtipus biolégidjanak kutatisanal az volt az elgondolasa,
hogy a talaj biol6zidjanak jellemzéséhez hozzatartozik az abban €16
szervezetek megismerése, azoknak egymaéshoz valé szambeli viszonya
oeszefiiggésbe hozva a talaj kémiai és fizikai Aallapotdt meghatirozo
szamadatokkal. A kémiai és fizikal valtozasok szamadataival a mikro-
fléraban bealls valtozdsok rogzitheték. A mikrofléra megismerésének
alapja tehat a mikrobak fajok szerinti szdmbeli viszonya. Ezt kiegé-
sziti a gazdasizilag fontos mikrobdk munkissiga eredményeinek a
vizegalata.

Szerzo, aki a szolonetz talajtipusra vonatkozé vizsgalati eredmé-
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nyeket az ,,Erdészeti Kisérletek” XXX, kotetében mar kiozreadta,: ez

alkalommal a Duna—Tisza-kozotti 4. n. szolontschak-talajok vizsgé-
lati eredményeit ismerteti,

A vizsgalat modszereinek, valamint a tablazatos kimutatisokba
foglalt adatok ismertetése utan kiilon fejezetekben foglalkozik a
levegd szabad mitrogéniumanak a szikes talajokban vald megkotésé-
vel, a vizszalt talajok ammonifikalé és nitrifikalé képességével,
tovabba a szikes talajok COs=termelésével,

A vizsgalat eredményét pedig a kovetkezékben foglalja ossze:

1. A szolontschak-tipust talajok sajatsdgos, egészen egyoldali-
nak mondhat6, kevésszamia fajbol all6 mikrofléraval rendelkeznek.

Az Actinomycetesek a baktériumok fajaiban 80%-ig foglalnak
helyet. A mikroszervezetek szdma messze mogotte marad a mezd- és
erd6talajban élék és miikodék szdmanal. Ezek a talajok kémiai és
fizikai javitds utan biologiai javitasra szorulnak.

2. A bioléziai javitds moddjai: a) organikus tragyazas, lehetdleg
mikroba-szegény trigyaszerrel; b) a javitott 4llapotba hozott és
humuszban gazdagitott talajok idegen talajmikrobak bevitele altal
fajokban is gazdagitandok, komposztfélddel valo talajoltassal; e¢) a
biol6giai szemponthél fontos és hidnyzé anorganikus sék pétlasaval.

3. A mésziszappal, altalaban calciummal torténé javitasi kisérle-
tek biologiai szempontbdl sem hatasosak,

4. Az eredeti szolontschak- talajok ammonifikals kepessege igen
csekély, a javitéds gipsszel, kénsavval és bauxittal kedvezden befolya-
solja ezen képességét. A szédatartalom barmily kis fokban van is
jelen és az osszes sotartalom a 0.08%-ot 4tlépi, kedvezdtlen hatéassal
van az ammonifikaciora.

5. A szolontschak-talajokban a nitrifikacié elég élénk. A széda-
tartalom 0.19%-ig, az Osszes soétartalom 0.5%-ig normalis menetét
lényegesen nem befolyasolja.

6. A szolontschak-talajok nitrifikalé organizmusai = azonosak a
tobbi talajok hasonlé baktériumaival. Mikodésitk intenzitdsa a talaj
kedvezs fizikai allapotianak helyreéllitisa utdn nem A4ll aranyban a
varhaté eredménnyel, azért ezeknél a talajoltas helyénvald.

7. A levegd szabad nitrogénjét megkoté Azotobacter-fajok mez-
taldlhatéok a szolontschak-talajokban, anélkiil azonban, hogy ezen
képességiiket szadmbaveheté médon kifejtenék.

Vitéz Térok Béle és Plauder Ndndor ,,Erdchasznalati ido-
tanulményok” cimii tanulményukban a fakitermelés leggazdasigosabb
eszkozel, moédjai és kiilonbozé viszonyok kozott végzett kitermelési
koltségek tekintetében folytatott kutatisaik eredményérdl szamolnak
be. Az erdfhasznalati idétanulmanyok az erd6hasznélati munka racio-
nalizdlasanak képezik alapjat és - vézeredményben az erdégazdasig
jovedelmének fokozasat szolgéljak. Az idétanulmanyi felvételek
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eredményeib6l kovetkeztetni lehet a gazdasigosabb termelés leheté-
ségeire és az eredmények ismerete moédot nyujt az erdébirtokosokat
érinté termelési koltségek csokkentésére és ezzel egyidejlileg a mun-
késok. kereseti lehetSségének emelésére. Ez ellentmondasnak latszik
ugyan, de a valésdg az, ha ezy és ugyanazon munkat révidebh id6
alatt végezhetiink el, akkor dacdra annak, hogy a birtokos kisebb
egységarat fizet, a munkas napi keresete a tobbtermelés kovetkezté-
ben névekszik, _

Vitéz Torok Béla és Plauder Nandor vizsgalataikat elsésorban a

lombfa-valasztékokra terjesztették ki és id6tanulmanyaik eredmé-
nyeit fafaj-csoportok szerint elkiilonitve 6&hajtjak folytatolagosan
kozolni. : 1) ;
Tanulményuk I. fejezetében a tolgy- és cser-tiizifanak tarvagassal
torténd kitermelésével fozlalkoznak. Vonatkozd idétanulméanyaikat
a Sopron sz. kir. varos tulajdonat képezd erdogazdasagban folytat-
tak. Vizsgalati médszeriik lerdsa és g felvételi adatok tablazatos koz-
lése utidn az eredményeket ismertetik.

Megallapitasaik szerint a termelésre befolyassal bird 0sszes
tényezok azonossaganak feltételezése mellett két munkéasbél all6 cso-
port Atlagosan: 25%-kal nagyobb teljesitménnyel dolgozott, mint
harom emberbél allé.

A munkamenet helyes organizaldsa a termelésre befolyassal biro
egyéb tényezok azonossiginak feltételezése mellett a teljesitményt
Atlagosan 5%-kal movelte. i

A" munkateljesitményre a hasznalt flirész gyakorolta a legna-
zyvobb befolydst. A munkésok a szerzok Aaltal valasztott filirésszel atla-
gosan 25%-kal nagyobb flirészelési és 12%-kal nagyobb osszteljesit-
ménnyel dolgoztak, mint sajit megszokott flirészekkel.

A helyes flirész és a munkamenetnek helyes orzanizalasa a tel-
jesitményt egyiittesen 18%-kal novelte.

A tolgy- és cser-tiizifa egyes valasztékainak felkészitésére sziik-
séges idotartamok kozott az alabbi aranyok allanak fenn:

Ha a rézsetermelést a hasab- és dorongfatél elkiilonitve végez-
ték, akkor

h s =10y 0720 20.0545;

Ha a rozsefatermelést a hasab- és dorongfival egyiitt végezték,
akkor . ‘ '

By s ri=1 10,717 200695,

Ha'a munkasok a megszokott flirésszel és maddszerrel dolgoztak,
akkor az egyes valasztékok felkészitésénél elért napi keresetitk aranya
az alabbi volt:

hiftdain—15: 125 -t 155,

Ha az eredmények alapjan bevezetnék a racionalisabb termelést
és a munkabérek Ggy allapittatnianak meg, hogy a munkasok bar-
milyen erdei valaszték felkészitésénél ugyanazt a napi keresetet érjék
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el, akkor az ardnyos egységarak: a hasabfanal 1.41 Plem® dorongfa-
nil 1.00° Plem®, réesefanal 0.07 P/koteg volnanak.

Ebben az esetben az extenzivebb termelés melletti ardnyos ezy-.
ségarak atlagosan 9.2%-kal csiokkennének és a munkisok napi kere-
sete dtlagosan egyidejtileg 10%-kal emelkednék,

Megjegyzés: em® alatt 130 em magas erdei rakat, koteg alatt
pedig 1 m keriiletli, 80 em hossza rézsecsoméd értendd. :

Az Erdészeti Kisérletek kovetkezé tanulmanyaban witéz Torok
Bélg a m. kir. banyamérnoki és erdémérnoki foiskolan elfogadott
doktori értekezésében ,,A Magyar Alpok és a Biikk-hegység lucfenyd-
allomanyainak erd6hasznalati értékérsl” szamol be.

Az értékes tanulmanyt lapunk olvaséi teljes egészében, mint
aprilisi lapszamunk mellékletét kézhez kaptak, s igy a hazai erdo-
gazdasdgot nagyon is kozelrél érinté tanulmanyrél és annak eredmé-
nyeirél nem kivanunk még kiilon is beszdmolni. ]

Worsehitz Frigyes mérnok-dr. ,,A fa fizikai-mechanikai - min6-
ségi jellemzoi a ,,Méthode-Monnin” szerint cimii tanulményaban a
fa fizikai, mechanikai és technologiai vizsgalataval foglalkozé legna-
gvobb anyagvizsgalé intézetekben hasznalatos 4. n. Monnin-metédus-
bol azokat a részleteket ismerteti, amelyek a fa mindségi elbiralasa
tekintetében benniinket eredetiségiiknél fogva leginkadbb érdekelnek:
ezek a fa fizikai és mechanikai jellemzdinek a meghatarozasa.

Dr. Worschitz tanulmanyaban részletesen foglalkozik a fa fizi-
kai sajatossagait jellemzé viztartalom, a vele okozati osszefiiggésben
lévé vetemedés, a szoveti kialakulds, illetve a tomottség mértéke, a
fajsaly, tovabbi az altalanos mechanikai minéségi iranyértékeket
Monnin szerint meghatarozé fajsaly, keményséz, nyomo és statikus
hajlité szilardsag, a szivossidg vagy tranzverzalis iitészilardsig és
végiil a tranzverzalis kohézié mértékadé jellemzéi: a hasadas és a
fa tengelyére merdleges hiizo szilardsag fontos kérdéseivel és az ezekre
jellemz6 adatok, arinyszdmok és egyiitthaték megzallapitasaval.

Akiket a fa fizikai és mechanikai tulajdonsagait jellemzé €rté-
kek és ezek meghatarozasa kozelebbrol érdekel, leghelyesebben teszik,
ha az Erdészeti Kisérletek 1982. évi évfolyamat megszerzik. A tanul-
manyban osszefoglaloan kozolt szidmtalan jellemzé adatra a gyakor-
lati életben egyébként is allando sziikség van.

Az Erdészeti Kisérletekben végiil Roth Guyula ,,Az erdészeti
- kutatdintézetek nemzetkozi szovetsézének 1929. évi VIL. nagygytilésé-
r6l”, a gylilés tanulsiagaircl és a hazankban tartando IX. kongresszus
kérdésével, Kiss Lajos pedig egyes novényeknek 1932, év kés6 Oszén
bekbvetkezett masodviragzasiaval kapesolatos megfigyeléseirgl sza-
mol be. (L. S.)
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KULONFELEK

Személyi hirek. A magyar kirdlyi foldmivelésiigyi miniszter
eléterjesztésére megengedem, hogy Krippel Moéricnak, a magyar ki-
ralyi banyamérnoki és erdomérnoki féiskola nyugalmazott rendes ta-
naranak buzgé szolgalatdért elismerésem tudtul adassék.

Kelt Budapesten, 1933. évi marcius hé 28. napjan.

Horthy Miklés s. k.
Dr. Kallay Miklés s. k.

-Halalozasok. Tolnai herceg Festetics Tassilo cs. és kir. kama-
rds, v. b. t. t., m. kir. féudvarmester, a Magyar Felséhaz tagja, az
Aranyzyapjas Rend lovagja, az osztrdk csaszari Lipot-Rend és az
angol kiralyi Viktéria-Rend nagykeresztese és szamos mas kilfoldi
rendje] tulajdonosa sth., ez évi majus hé 4-én, 83 éves kordban, Keszt-
helyen meghalt. '

A megboldogult herceg egyike volt a régi magyar arisztokracia
legtipikusabb alakjainak.

Mint az egyik legnagyobb magyar hitbizomany tulajdonosa, csen-
des visszavonultsaghan toltotte életének utolsd éveit s jéforméan csak
kozvetlen kornyezete voit tajékozva azokrol, amiket kulturdlis és koz-
érdekek tdmogatasa koriil, minden feltlinést és minden nyilvanossiagot
keriilve, cselekedett.

A keszthelyi Gazdasigi Akadémia bokezli mecénasat vesztette el
benne. Mar a 900-as évek elején igen jelentés parcelliazasi akeidkkal
iparkodott birtoka kornyékének foldszegény népét megélhetéshez
juttatni.

Az Orszagos Erdészeti Egyesiilet egyik lezrégibb alapitotagjit, s
az orszig egyik elsé erdbgazdajat és urvadaszat gyaszolja a meg-
boldogultban.

Kolté Pdl ny. miniszteri tanicsos, egyesiiletiink rendes tagja ez
évi aprilis hé 24-én életének 60-ik évében Egerben elhunyt.

A megboldogult 1873-ban sziiletett Kecskeméten s a fdiskola
elvégzése utén, 1894-ben keriilt a mnagysz6llési m. kir. Aallami
erdohivatalhoz. 1896-ban a gyergydszentmiklosi erdorendezoség-
hez, 1897-ben a bezdani m. kir. kinestari erdégondnoksaghoz,
1899-ben mint erdészjelslt az Gjvidéki m. kir, jarasi erdégondnoksag-
hoz keriil. 1903-ban mint erdészt a mAaramarosszigeti, 1904-ben a
visoi jarasi erdégondnoksidz vezetésével bizzdk meg, itt éri a foer-
dészi és a féerdémérnski kinevezés. 1913-ban a rimaszombati allami
erdéhivatal vezetésével bizzak meg, 1914-ben a besztercei m. kir.
erdbigazgatésig kozponti szolgalatihoz keriil, ahonnan 1918-ban mint
erdétanacsost a foldmivelésiigyl minisztérium I. A)-féosztalyaba ren-
delik fel, Itt lesz 1921-ben féerdétanacsos, s mint erdéfeliigyels keriil
elébb Egerbe, majd Miskolera az erdéigazgatésighoz, ahonnan 1927-
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ben mint miniszteri tanicsos vonul ideiglenes nyugalomba. Azéta
idejének legnagyobb részét terpesi tusculanuméaban téltétte. Hosszas
és kinos szenvedéseitél Egerben viltotta meg a halil. Kézeli ismers-
sel nemcsak a kivalo szakembert, az erdék rajongéjat, az elsérendii
lovészt és vadaszt siratjak benne, de a kivalo muzsikust, a ragasz-

kod6, hiisézes jobardtot is, akinek kemény, hajlithatatlan = jelleme

nem egy ellenséget szerzett ugyan, de annal jobban magahoz lan-
colta azokat, akik igazdn kozelrol ismerték,

Kélls Pali fejfdjdra.
Nem kell varjal, — mi is joviink . ..
Addig békén szenderegj,
Amig az a par szem homok
Az orankon leperez! Dr. H, Gy.

Parnay Attila ny. m. kir. féerdétanacsos, egyesiiletiink alapité
tagja, ez évi aprilis hé 10-én, életének 76-ik évében, Rakoscsaban
elhunyt.

A megholdogult az apatini kinestari erddhivatal utolsé magyar
hivatalfénoke dély ki vele a sorbél. 1857-ben sziiletett FenyoShazin,
régi erdész-csaladbdl, mint az ottani kinestari erdégondnok fia. 1875-
ben keriilt a féiskolara, ahonnan 1878-ban katonidnak vonult be, s
mint énkéntes vett részt a boszniai okkupéiciéban. 1880-ban keriilt
Allami szolgélatba s elébb a liptéujvari féerdohivatal, késobb a besz-
tercebanyai erdoigazgatésagnal teljesitett — az erdérendezéshez
beosztva — szolgalatot. 1885-ben mar mint erdész keriill a foldmi-
velésiigyi minisztérium erddrendezési osztalyara, ahonnan 1890-ben a
nazybinyai féerdéhivatalhoz nevezik ki erdérendezének. Innen 1892-
hen — mint féerdész — keriil a lugosi erdérendezoség élére. Itt éri
az erdémesteri (1897), majd az erdétaniesosi (1904) kinevezés is,
amely utébbival egyidejileg Apatinba helyezik at, az ottani kines-
tari erddhivatal vezetdje gyanant, 1911-ben féerddtanicsossi nevezik
ki, s mint ilyen vezeti az erdShivatalt, egész annak 1919-ben tortént
szerb megszallasdig. Mivel a ,Narodna uprava” felsébbsézének elis-
merését — a béacskai szerb foispin személyes kozbenjarisa ellenére
— megtagadta, 1919-ben hivatalabél elmozditjak, majd 1920-ban ki-
utasitjak a szerb megszallott teriiletrél. 1921 janudrjaval keriilt vég-
leges nyugalomba s azéta 1tt élt kozottiink, Hosszl, érdemes palya-
janak legnagyobb részét a délvidéki, jorészt siksigi erddkben toltotte,
s mint ilyen, igen jol ismerte azok rendkivilli kozgazdasagi hivatésat.
A mult szazad telepitési akciéi idején, amelyek éppen ezeket a kines-
tari erdéket szabdaltik meg legjobban, igen sokat kiizdott szoval és
tollal az alféldi erdék fenntartidsa mellett, s erélyesen €s batran mu-
tatott ra az ezek apasztisabél szirmazd jelentés karokra. Régi isme-
rései a jo kollégat, Egyesiiletiink egyik legrégibb tagjat, a magyar
erdégazdasag érdemes munkésat veszitette el benne.
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" Otordai Székely Mézes ny. m. kir. féerdstanacsos, erdofelugyeloﬁ
EgyeSuIetunk egyik igen kedves, régi alapitétagjat, hosszas szenve-
dés  utan' ragadta el a kerlelhetetlen haldl. Elhunytarél mar aprilisi
1apszamunkban réviden megemlékeztiink. Visszatérve életének mélta-
taséra, kozoljiikk,” hogy a megholdogult Verespatakon, 1860- ban
Sziiletett s a féiskola elvégzése utan, 1884-ben keriilt a méaramaros-
‘Srigeti- erdbigazzatésignal allami  szo lgalatba. 1887-ben mar mint
segédtanirt taldljuk a kiralyhalmai erd66ri szakiskolanal, ahonnan
1891-ben a bhesztercebinyai erdbigazgatésaghoz keriil, s. itt éri 1892-
ben a féerdészi kinevezés. 1897-ben mint elsoosztalyn alerdéfeliigyelo
keriil a nagyszebeni kir. erdéfeliigyel6sézhez, ahonnan 1903-ban a
tarécszentmartoni, majd még ugyanebben az évben a dévai kir. erds-
feliigyeloség vezet&jévé nevezik ki. 1916-ban nevezték ki féerds-
tanicsossa. Ezt az allast tolti be egész a megszallas utan bekovetke-
zett kiiildoztetéséig., Az 1922, évben vonult vézleges nyugalomba.
Széles latokore, gazdag tapasztalatai magy tekintélyt; rokonszenves
egyénisége sok tisztel6t és baratot szerzett neki, akik fajdalommal
kisérték utolsé utjara. ;

; Siké Molndr Kdroly volt m. kir. erdétanacsos, vett értesiilés sze-
.rint 74 éves kordban, ez évi aprilis h6é 6-an, az Erdélyben lévé Also-
jaran. hirtelen elhnyt.

" A megboldogult hosszit id6n 4t a zalatnai erd6gondnoksaznak
volt a vezetdje. 1912-t6] pedig Erdély levalasiig a lugosi erddigazga-
tosaghoz tartozott padurinyi erddgondnoksiagnak volt a vezetSje.
Az erdészeti kozszolgalat terén kifejtett hasznos miikodése elismeré-
géiil 1905-ben — még a magyar uralom idején — koronas arany
-érdemkereszttel lett kitiintetve.

Hiilt tetemét a jarai esaladi sirkertben helyezték o6rok nyuga-
lomra, nagy részvét mellett.

Barcsfai Kirdly Ernd, a selmechanyai agz. hitv. ev. liceum fogim-
‘nazium volt igazgatéja, aprilis hé 29-én,78 éves koraban, Pestszent-
‘lgrincen elhunyt. '

R Béke hamvaikra.

»Alfoldi erd6telepitési szaktanacs” cimen az Erdészeti Lapok
1de1 IV ik fiizetének ,,Kiilsnfélék” rovata alatt megjelent kozlemény
a; szaktanacs megsziint munkalkodasat veszi targyalds ala. A mar
'grof Szecheny: Istvan altal fasitandénak jelzett ,,Alf6ld” Kaan
Karoly allamtitkar buzgd és hazafias firadozésa révén az 1923. évi
XIX. t.-c. altal végre a megvalésulas stidiumiba lépett. A Trianon
altal erddségeitol és igy tiizi-, épiilet- és szerszamfaitél is megfosz-
tott ‘6s megesonkitott Magyarorszag kénytelen volt sajat fajat az
_0j birtokloktol beszerezni és igy valutajat, — tekintettel arra, hogy a
‘behozott fa értéke a bazakivitelt jéval talhaladja -— rontani. Ez a
koriilmény, de az Alfold szélséséges klimajanak megjavitdsa és
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eg)ben a futéhomok és szikes teriiletek értékesebbé tétele sziiksé-
gesse tette azok beerdositését. A Kaan Karoly Javaslatara 1921- ben
megszervezptt szaktanacs mint cikkird jelzi, 1926 ota megszunt
miikédni, de sajnos, nemesak a azaktanies miikodése szlint meg,
hanem az altala nagy apparatussal megkezdett Alf6ld- fasitas is,
pedig ha valami, igy ez nagyon fontos kiozgazdasagi érdeke ennek
a szegény megnyomoritott hazanak. Nincs pénz az Alfsld erddsité-
sének erds folytatdsara és ezen az alapon ugylatszik sziikségtelen
az , Alfoldi erd6telepitési szaktanies” miikodése.

Cikkiro panaszkodik, hogy egyes gyakorlatilag kipréobalt irany-
elvek, melyek tudomanyos kutatis 4ltal ald vannak tamasztva, az
erdoigazgatosagok  kibévitett hataskore kovetkeztében egyonteti
megértéssel nem hajtatnak végre a gyakorlatban. Folytatja, hogy
nemrég olvastuk az Erdészeti Lapok hasabjain, hogy egy erdo-
igazgaté —- mar mint csekélységem — sértédve kifogasolja, hogy
nem tanacsot adott a kotelék megvaltoztatasara, hanem elrendelte.
Azutidn tAmadasba megy at azzal, hogy régebben a fels6bb helyen
‘jovahagyott gazdasagi tervben rendeltetett el, illetve szabalyozta-
tott gy az iiltetendé fanem, mint a kotelék, nem wvolt alavetve
egyves emberek felel6tlen egyéni izlésének. De igen fontos és az
erdébirtokosok zsebét terhelé megoldatlan feladat a homoki erdok
zarlati kérdése sth.

Az erddigazgaték hataskorét az 1923. évi XVIIL t.-c. és az
ennek végrehajtasa targyaban kiadott utasitis és egyéb FM. Fell. ren-
deletek szabalyozzak. Az erdbigazgatonak kitelessége nem a szak-
tandcs egyes tagjanak, hanem a foéldmivelésiigyi minisztériumnak,
illetve a torvénves rendelkezéseknek engedelmeskedni. Itt nem
egyéni izlésrol, de kotelességrdl van sz6. A mesterséges erdfsité-
seknél alkalmazandé sor- és csemetetivolsiagoknak helyes megva-
lasztasa targyaban 1922. évi mijus 27-én kelt 9542—1921/1. A—3.
sz. FM. korrendelet szerint a mezdgazdasigi Fkizteshaszndlatokkal
egubekitve teljesitett mesterséges erdisitéseknél a gyorsan novi
fanemekre nézve (akie, nyar, juhar stb.) a sorok egyméstéli tavol-
saga erdteljes talajon a 2—2 métert meg nem haladhatja, tehat en-
nél tébb nem lehet. A lassubb fejlodésii fanemeknél, valamint a
gyengébb mindségl talajoknal pedig £ méternél nagyobb sortavol-
sdgot és ezekben 1—1 méternél nagyobb csemetetavolsagot alkal-
mazni nem szabad, — csakis faslegelék telepitésénél.

Az erdei facsemeték {iltetésénél valé banasmoéd stb. tArgyaban
1926-ban az 4llamnyomdaban késziilt (2085. sz.) és a foldmivelés-
igyi minisztérium &altal az erdéigazgatosagoknak stb. a birtokosok
kozt valé kiosztisra is kiadott ,,Hogyan kell a birtokosoknak az
erdei facsemetékkel banni” cimii nyomtatott utasitds szerint ,,82ép
€5 :j6 erdd csak megfelelé siriségi telepitésbdl szarmazik. Ezért
150 cm-nel na,gqobb sormﬂolsaqot s 100 em-nél’ nmgyobb csemete—
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tdvolsagot ne vegyiink. Egy kataszteri holdra 3840, kereken 4000
darab csemete sziikséges. A lassit novésii lombfakndl (pl. tblgynél)
és fenydknél jobb lesz a 125 em sor- és 80 cm csemetetdvolsdg, vagf;
az 1—1 méteres tavolsigu hdlézat. E két esetben (5755) 6000 drb
csemete kell egy kataszter: holdra. A siker érdekében iigyelni Fell
arre is, hogy a fofajokat wekik wmegfelelé helyre idiltessiik.” Erre
nézve nagyvonasi tajékoztatét is ad az utasitas.

Az erdéigazgatéo tehat akkor, amikor a foldmivelésiigyi mi-
nisztérium Aaltal kiadott rendelkezéseket rendeletileg végrehajtatja,
kotelességét teljesiti, nem mint felelétlen ‘egyén, hanem igenis, mint
felel6s személy, ki rendelkezéseiért felelés is. Tehat én is addig,
mig tényleges erddigazgaté voltam, felelosségem teljes tudataban
intézkedtem, amikor a laposokban levé pusztulé feketefenyé helyett
a nedvességet és szArazsagot is elbiré erdeifenyd iiltetését és a
nagy sor- és csemetetavolsag helyett a slribb iiltetést elrendeltem.
Rendelkezésemet nemecsak hogy tudomésul vette a foldmivelésiigyi
minisztérium illetékes iigyosztalyvezetéje, ki a helyszinén jart és
rendelkezéseim helyességérol meggyozodott, de a feketefenydvel
szemben, mely pusztult, — a szépen fejlodé erdeifenyd telepitését
rendelte el.

Ma nyugdijban lévén méar, felel6tlen személy vagyok, mint a
tobbi nyugdijas tarsam.

Egyébként ritka halézat mellett, mint minden szakember tudja,
a dragabb potlas inkabb sziikséges, mint a siriibb halézatnal. Ha a
tonkrement homoki erdésitéseket vizsgaljuk, ugy azt talaljuk, hogy
majdnem 100%-ban a csemeték gyockere van megragva pajodoktol.
Az a pajod, akar a Melolontha vulgaris, akar a hyppocastani, akar
a fullo, de solstitialis is lehet. Ha pajod nem, ugy a nyal-, az 6z-
ragas, vagy tlizeset, vagy talsdgos nagy szarazsdg, — esetleg pl
a feketefenyonél a nagy nedvességre vezetheté vissza a jpusztulas.
Természetesen jo iiltetést feltételezve. Hasonloképen a fekete-
feny6hoz, az akdc sem birja a vizet. Feketefenydnek ilyen pusztu-
lasara példat talalhatunk a szegedi erdékben, akacra az 1916-ban a
talajvizemelkedés folytan Debrecen varos nagycserei és guti erdok-
ben. Abban az idében a talajvizemelkedés oly teriileteken is eléfor-
dult, hol ilyenre emberemlékezet 6ta nem volt példa. Viz alatt allot-
tak az egri foképtalan hajdimegyei birtokdn a mélyebb szantok.
Tavak képzoédtek, melyekben karaszra halasztak. A talajvizeséssel a
teriiletek ismét szantok lettek és a gati és nagycserei akacosok
pedig, melyek egyik-masik részén 1916-ban vadkacsavadaszatok
folytak, ma mar oly fanemekkel vannak beerdositve, melyek ugy a
vizet, mint a szarazsagot birjak.

Az erddbirtokos javat akkor szolgalja a szakember, ha oly fa-
nemeket és olymédon telepit, hogy azok a birtokosnak jovedelmet
is hozzanak, mert ez zsebbevago dolog. Mit ér az, ha nem a talaj-
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nak megfelelé fanemet telepitiink és az elpusztul, vagy nem meg-
felelé. médon erdésitiink, ha gocsts, nem értékesithetd fat neveliink.
csak azért, mert az erdosités kevesebbe keriilt! Igenis, ! torekedniink
kell arra, hogy a kiadasok ne legyvenek nagyok, de emellett arra is,
hogy a jovedelem nagyobb legyen.

A cikkird szaktars érdemeit senki sem kisebbiti, de méasoknak
is vannak tapasztalataik, melyeket sokoldali szolgalatuk alatt sok
helyen szereztek és igy nem lehet azokat felelotlen egyéni izlésiiek-
nek nevezni akkor, amikor volt felelds allasukban a foldmivelésiigyi
minisztérium rendelkezéseit teljesitették és illetve végrehajtottak,
— tehat kotelességiiket becsiilettel teljesitették.

Végiil ami a talajvizemelkedés és a foldarjat illeti, ez az Al-
foldre és az erddsitésekre mézve igen fontos kérdés és ajanlom a
cikkiré ,,A Duna-Tiszakozi vadvizek és gazdasiagi jelentdségiik”
c¢imii tanulmanyat a szaktarsak figyelmébe. Hisz ez oly tedria,
melyrél, illetve mellyel mir az otestamentom, Mézes I. kényve
41 része is kapcsolatos és amellyel mar régéta foglalkozik az embe-
riség. Heraklit 500 évvel Krisztus elott, Platé (427—347) Kr. e,
Aristoteles (384—322) Kr. e. Mar Publius Ovidius Naso (43—17)
Kr. e. gombolylinek mondotta a féldet ,,Metamorphosis” cimii mun-
kajaban és megemlékezik a viz foldalatti miikodésérol Publius Ver-
gilius Maro (70—19 Kr. e.) Aeneisének VI-ik énekében a viz sze-
repérdl ir. Albertus Magnus hasonloképen gombnek mondja a fol-
det és Aristotelesre tamaszkodva azt allitja, hogy a fold tiregeit és
csatornait viz jarja. Hasonloképen gondolkozik Strabo, valamint
Roger Bacon 1214—-1294). Kircher Anasztazius jezsuita ,,Mundus
subterraneus” cimd munkajaban 1664 ugyancsak foglalkozik a
talajvizzel. Foglalkoznak ezzel a problémaval Burnet Tamés ,,Szent-
fold tebridja’”-ban (1681), John Woodward (16656—1722), William
Whiston (1666—1753), G. W. Leibniz bélcsész (1646—1716), grof
Buffon francia természetvizsgald ,,Epoques de la nature” (1778)
cimli munkajaban, Professor Dr. Carl Sapper ,,Die Erforschung der
Erdrinde” stb., stb. Nalunk Kvassay Jeno (Mezdgazdasagi vizmii-
tan II. rész, 1882). Ez kétéves cikiust emlit. Matusovits Péter.

A Tiszajobbparti Erdészeti Egyesiilet idei vandorgyiilése. A
Tiszajobbparti Varmegyék Erdészeti Egyesiilete folyé évi junins ho
29.én tartja Lillafiireden ez évi vandorgyiilését az alabbi programmal:

1933. évi junius hé 28-am:

Erkezés Miskolera Budapest fel6l 17 éra 25 perckor. Indul a Laev
vonat Szent Anna-térrol Lillafiiredre 18 o6ra 15 perckor.

Erkezés Miskolera SatolaJaughely felél 18 ora 53 perckor Indul
a Laey. motor Szent Anna-térrél Lillafiiredre 19 6ra 30 perckor.
. 'Este ismerkedési vacsora, utina a Paleta-szdlléban tane.
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: : 1953, évi jumius hé 29-én: :

. Délel6tt 10 orakor kozgyliles a Palota-szalléban, Utana Vadas
Jeno-emléktabla leleplezése. .

13 6ra 30 perckor ebéd.

Elutazas: Budapest felé indulé vonathoz a Laev, indul Lillafiired-
rol 17 6ra 17 perckor.

Satoraljaujhely felé indulé vonathoz a Laev, indul Lillafiired-
rol 16 drakor,

Részvételi dij személyenként a Palota-szalloban vald ellatas ese-
tén P 10.—, a Lilla-szalléban pedig P 7.50. Ezen osszegben bentfog-
laltatik a szoba, vacsora, reggeli, ebéd ara, valamint a Miskole—Lilla-
fiired retourjegy ara.

A részvételt a miskolei m. kir. erdoigazgatosagnal kell folyg évi
janius ho 15-ig bejelenteni a szallé megjelolésével

Hilgyvendégeket szivesen lat az egyesiilet.

Jelentkezés esetén a részvételi jegy kivaltasa kotelezo.

Fiatal erdék apolasa. — Agnyeso fiirész. Kozli: Ajtay Jeno
ny. min. tan. Az Erdészeti Lapok 1913. évi aprilis havi fiizetében
— tehat 20 évvel ezel6tt — ismertettem a deliblati 4gnyesd fiirészt.
Ismertetésem , Akac fiatalosok felnyesése” cim alatt jelent meg.
Azéta arra a meggyozodésre jutottam, hogy nemesak az akac fiata-
losokat, hanem minden fiatalost kell és érdemes felnyesni. Kiilono-
sen érdemes és kell ezt a rendkiviil hasznos erdéapolasi munkalatot
elvégeztetni ott, ahol a felnyesést a nyesedék rézséért vagy annak
(legtobb hely ilyen!) egy részéért, 24-aért, %a-ért, vagy l4-4ért el
lehet végeztetni.

Eggyelés. Minden csonkacsemete-iiltetés utjan Ilétesitett
fiatalost, az iiltetés elsd évének janius vagy jalius hénapjaban meg
kell szabaditani a sepriliszertien nétt 4gaitol. Csak egyetlen egy haj-
tasdt (rendesen a legerdsebbet és egyenesen felfelé torekvét)
hagyjuk meg. Ezt a miiveletet rendszerint metszéolloval végezziik
6s ,eggyelés’-nek nevezzik. Ezt a szét egy nalam idoésebb
erdotenyészt6tél — Kiss Ferenctél — tanultam. Megfelel ez a mii-
velet a mezégazdasdgi ,répaeggyelés”’-nek és ha nem is hasznosabb,
de legalabb egyenrangu azzal. Nem mulaszthaté el az eggyelés, mert
a fiatalos ennek elmaradiasat nagyon megsinyli. Elvégzi a termé-
szet maga is az eggyelést, de rendkiviil lassan. Beavatkozasunk
nélkiil is atveszi egyik hajtas a vezérszerepet, a tobbi hajtas pedig
leszarad, ez azonban nagyon soké torténik meg, az 4dgesonkok pedig
ott maradnak, néhany év mulva a még fiatal torzsbe bekorhadnak
és azt hibassa teszik. ;

Szinte hallom egyesek ellenvetését, hogy ez mar igen koltséges
kertészkedés”!  Nem uagy van! Mezbgazdasigi kozteshasznélatos
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erdositésnél ezt meg lehet kovetelni a kiztesmivel6tél, Ha- pedig
pénzért csinaltatjuk, azért csinaltatjuk janius vagy juliusban,
mert a hajtasok akkor még zsengék, konnyen eltavolithaték, a cse-
mete pedig az augusztusi héséghen és szeptemberi szarazsagbau
csak egy hajtdst kénytelen az amigy is kevés talajnedvességhol
vizzel ellatni. Ez az egy hajtds jobban fejlédik és be is érik.

Elsé nyesés. A terméhelyi viszonyok szerint el6bb vagy
utébb, de rendesen a fiatalos 5., 6., vagy T-ik évében bele kell avat-
kozni annak novekedésébe az elsd ,nyesés”’-sel. Ez '’ a mivelet a
tobbé-kevésbé mar bedrnyékolas ala keriilt oldaligak eltavolitasa-
kol all. Bzt mar csakis ,dgnyesd flirész’-szel lehetséges tokéletesen
elvégezni! Nincs az a gyakorlott és lelkiismeretes munkas, de
maga a sajat erdejéhez teljes lélekkel hozzanétt tulajdonos sem
képes a felnyesést baltaval hibatlanul elvégezni. Ha a baltaval
feliilr6l lefelé esap, behasitja az Agat és megnylzza a torzset. Ha
pedig a baltaval alulrél felfelé csapkod, belevig a torzsbe vagy
pedig igen hosszi és hegyes agesonkot hagy. A torzsbe vald beva-
gasnal silycsabb hiba az agesonk hagyasa, mert az Agesonk évekig
ott marad, a torzs nem tudja azt keresztiil néni (beforrni), hanem
korhadni kezdve behatol a toérzs belsejébe és évek mulva miuszaki
hibas hulladékfaként jelentkezik a bognarmiihelyben vagy — most
mar —— a parkettagyirban is! Ugyanaz torténik a nyarfa-furnérral,
a gyufa-faval és a teknét vajo eigannyal.

Agnyes6 firész Fenti hibak kikeriilése céljabol mar
Deliblaton és azdta néhiny csonkamagyarorszigi uradalomban
olyan flrészt hasznalunk, mellyel az oldalagakat teljesen a torzs-
hoz simulé metszéslappal, adgcesonkmentesen lehet levagni és az
igy keletkezett dgsebeket a torzs — egy, legfeljebb két év alatt —
tokéletesen be tudja forrni. A vitézi rend orkényi gazdaképzo isko-
lajaban az Agesonk nélkiili nyesést gy akartam a 4 elemitél a 8
gimniziumig terjed6é elcképzettségli tanuléimnak emlékezétehetsé-
géhez kotni, hogy el6adiasaim alkalmaval ,lehetetlenné kell tenniink
tarisznyanknak az agesonkokra akasztisat” szavakkal magyarazgat-
tam. Ennek kovetkezménye az lett, hogy éppen egyik 4 elemis vég-
zettségll tanitvAnyom az évvégi nyilvanos vizsgan ,az akacosok
nyesését ngy végezziik, hogy tarisznyaakaszté me maradjon” sza-
vakkal felelt nagy deriiltséget és a vizsgalobiztosok részérdl meg-
elégedést keltve.

Ezt a munkat azonban baltaval soha, hanem csak fulresqzel
tudjuk tékéletesen és konnyen elvégezni!

A firész pengéje 42 ecm hogszd, 20 milliméter széles. A kengyel
15 milliméter széles, 5  milliméter vastag laposvasbél késziil, -elGl
fészit6esavarral, héatul nyélhiivellyel: A kengyel magassaga eldl
8 em., a nyélhiivelynél 13 em. A  mnyélhiively 12 em hosszd, 32 milli-
miéter belvilagt, 3 milliméter falvastagsagi csdvasbol késziil és két
szegeccsel van a kengyelhez érdsitve. A penge lapja mintegy 3 fok-
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kal a kengyel sikjabél kihajlik, ami azért van, hogy a fiirész ne a
fa torzsébe befelé, hanem kifelé haladjon.

s

Az egész szerszam nyélre szerelhetd, melynek hossza a fel-
nyesendé’ fiatalos magassaga szerint 1 m-tol 4 m-ig valtakozhat.

MAasodik és tovabbi nyesések: A gyakorlat azt
mutatta, hogy minden fiatalos, de féleg az adkicosok minden 6todik
évben gyéritendok. Minden ily alkalommal a megmaradé torzse-
ket jbdl felnyessiik. 11y esetekben kell az agnyesé flirészt hosszabb
nyélre szerelni.

Ugyancsak a gyakorlat mutatta, hogy az els6 felnyesést a torzs
1% magassigéig, a tovabbi nyeséseket pedig a torzs 24 magassagaig
lehet folytatni.

Nem szabad a felnyesést tulsagba vinni, mert — kiillonosen
akacosokban — a koronit képezé adgak — tilsagos bujan — ujra
fejlédnek és a viharok lehasitjak azokat. Nem szabad a felnyesést
talsdgba vinni tovabba azért sem, mert a finak koronara van
sziiksége, azzal lélegzik, ne fosszuk meg a tidejétol!

Kivaléan alkalmas az agnyeso firész koéris, tolgy, cser, bikk
és gyertyan, de még inkabb a dunamenti és alfoldi, kanadai nyar,
amerikai dié és korig fiatalosok felnyesésére. Kényelmesen tudunk
vele alléhelyzetb6l dolgozni akic-fiatalosok (sarjak) tisztitovaga-
saiban, vadrozsa és galagonya slirdségek tisztitdsdnal, mert nem
kell a rovidnyeld baltaval a tiiskés gallyak ald bujkalnunk és ke-
ziinket dssze-vissza karmoltatnunk. Ilyen munkalatoknal a flirésav
egy méteres nyélre szereljik.

Talan irnom se kellene, hogy a kis reszelének allandéan a jo
munkas tarisznyajaban kell lennie, mert csak joékarban tartott
szerszammal lehet tisztességes munkat végezni.

I Ismertetésem elején minden fiatalos felnyesésérdl tettem  emli-
tést. Mégis kiilon ki kell emelnem, hogy még a fenyvesekkel (féleg
erdei és fekete f.) sem teszek kivételt. Itt azonban nem szeretnék
senkivel gyantafolyasos Agsebeket okoztatni, tapasztalatbél tehat
ﬁzt_ tanacsolom, hogy csak olyan fenydgallyakat nyessiink
e, ‘amelyek (elnyomottak, bedrnyékoltak) mar legalabb egy évig
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szarazon allottak a torzson. Ezek csonkmentes eltavolitasaval
elérjitk azt, hogy nem lesznek  kihullo aggocsok kovetkeztében
lyukas deszkiink, sem pedig gyaliicsorbité dggdcscsombink.

Nagvon ajanlom az agnyesé flirészt szaktdrsaim és foldbirto-
kosaink (fasorok, remizek, gazdasagi fasitasok) figyelmébe, hisz
évvel ezel6tti ismertetésem 6ta most ajb6l, mert annak méretein a
tapasztalat mutatta némi modositast eszkizoltiink, mellyel gyimdl-
cstisokben is jol hasznélhaté.

Tegcélszeriibb a flirészeket nagyobb mennyiségben (12—24
drb.) beszerezni és a munkasokkal megvétetni, keresményiikbol
fokozatosan levonni, mert a munkas jobban vigydz a sajatjara,
mintha az az uradalomé. Masfelsl pedig kozgazdasigi hasznot
jelent, ha a munkéisnak is van olyan szerszamja, mellyel a sajat
fasorat, gyiimolesfajat, tanyafajat okszerfien kezelheti.

Megrendelheté Schopper J. G. Rt.-nil Budapest, 1V, Piarista-
utea 10. sz. Tel.: 88—9—68. Tizenkét darab befér egy 10 kilos
postacsomagba.

Budapest, 1933 aprilis 24-én.

A m. kir. Kender. és Lentermelési Kisérleti Allomas iigykoré-
nek kibévitése. A féldmivelésiigyi miniszter Gr folyd évi aprilis ho
17-én kelt 12.597/1933/VII. 2. szami rendeletével az Alfoldi Mezd-
gazdasagi Intézet keretében onalléan miikédé Kender- €s Lenter-
melési Kisérleti Allomés eddigi iigykorét az orszagban termesztheto
egyéb olajos novények, mint olajlen, napraforgd, repce, szdjabab sth.
termesztésével és feldolgozasaval kapesolatos kérdésekre is kiter-
jesztette. Ezzel az Allomas feladatkire a kenderen és a lenen kiviil
feldleli :

1. az olajos novények termelésére vonatkozo kérdéseket;

2. a nyerstermények értékének megallapitasat célzé vizsgalatokat,

3. az olajgyari termékeket ellenérzd vizsgalatokat és

4. e téren meginditandé tudoményos kutatdsokat és kisérleteket.

Ennek az iigykornek megfeleléen az Allomas cime a kovetkezo:

M. Kir. Kender-Lentermelési és Novényolaj-
Kisérleti Allomds, Szeged.
Az ,Erdészeti Lapok” 1933. évi IV. fiizetében sziikséges javi-
tasok és sajtohibak: ‘ ‘ :

A 494. oldalon 5. bekezdésnél ,,Pich” ,,Péch”-re, — a 6. bekezdéé
6. soraban ,hosszparendumdja” ,hosszperenchimdja’-ra. :

A 495. oldalon a 16-’ik_jbekfezdés 4-ik sordban ,dsék” ,Kardk”-ra
helyesbitendd .. ... . :

e et e
3 ()
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Fa- és épitési anyagok tajékoztato arai
aprilis havaban.

I. Fadrak:

- terineldk és nagykereskeddk
kozotti forgalomban :

A) Lombiaanyagok.

1. Gombfa m>-ként

ab feladoallomds. Pengo

Tolgy 30 em feliil. . .. .. 12—30
Télgyiournier 45 em feliil . 70—85
Biikk 80 em feliil . . . .. . 12—20
Gyertyan 25 em feliil. . . . 20—30
Kéris 30 cm feliil . . . . . . 15—36
Kérisfournier. . . . . . . .. 60—70
Javor 30 em feliil. . . .. . 40- 55
Nzil 80 em feldl . ... ... 8—15
Eger 26 cm feliil. . . . . .. 30—35
Nyéar (gyufafa). . ...... 17—22

Nyar 50 em feliil . ,
Kéris bognarfa 10 t vg. 300—350
Akéace % 10, ', . 320—340
AKkacoszlop . 10°, ,, . 380—420

2. Fiirészelt lombfaanyag.

mé-ként vagontételekben budapesti
paritasban -}- forgalmi ado.

Pengé
Polgy syl 100—140
KOMRE et S st 100—140
Szl R oL 60— 80
Gyertyan.. v e ol .. 70—100
davori e e 86—130
Eger .. o ol 70—100
Nyar: s e R ns 60
HArS | et e 100—140
Biikk, g6zolt, szélezett. . 80—100

Biikk
Biikk gézoletlen

szélezetlen 75— 90
65— 85

3. Tvizifa.

Belfoldi ab feladéallomas 80 P
fuvardij mellett vagoniételben.

Pengd
Biikk, szdraz hasab . . 185—195
= » dorong. . 140—145
Cser, tolgy 1931/32. évi
hagabissitieisiy sl 140—150
5 " » dorong . 130—135
Gyertyan ,, hLasab .. 150—160
v ,, dorong . 135—140
Akae, ifriss hasab . . 120—130
- ,, dorong. ... 110—115
Hantoltfa, szaraz . . . .. 200—210
Erdélyi tlizifa helyt le-
adoallomas .. ... .. 285—310
Szlovenszkoi tiizifa budapesti
. (. o. biikkhasab . ... 245
tgsal';ell-n L o. tolgy :és. eserhasib 2(1(_?
héantolt tizifa .. ... 295
Jugoszlaviai tiizifa ab m.

NAtAR et T o e 180—200

4. Kicsinybeni tuzifadrak
Budapesten

A gbztavago telepérél egész fuvar-
tételben, hazhozszdllitva, forgalmi

adé nélkiil.
Pengd
Apritott biikkfa q-ként
kiskereskeddk . ... .. .. 3.80
fogyasztoknak .. .. ... 4.00

5. Egyéb faanyagok :
Biikk keréktalp db () —
Koéris = EmRT —-
Nyirfarud el —
Tolgydonga I-a akéja . =
Tolgydonga II-a e
l-otolgy parkettaméret szermt?——q

1I-o ” " ’ 2] 6-38
Akfckaro: 0o s e 75 1
i RIS st e 85t




B) Fenyﬁtaanyagok.

6. Budapesti fenydéfa-detaildrak
m3-ként ;

ab raktar. o
engd

Vélogatott ldefeny6 . . . 130—140
I. oszt. 4ru 24 mm

AlapoIs e e 110—120
II. oszt. 4&ru 24 mm

alapone- . i .. 90—-100
III. oszt. 4ru 24 mm

alanoREic it e 80— 90
fiee S HoseZE e s 75— 80
Zarléc licfeny6. . .. .. 75— 80
Faragott fa alapara . .. 50— 55
Fiirészelt fa 6 m-ig ... 70— 80

Zsindely ezre, 18 collos . —

i Import fenydfaanyagolk, nagy-
bani arak m3-ként ab magyar
- hatar.

a) Erdélyi aru:

Penge hull6lie (épitkez.

Sayag D) ve s v o. 95—100
Liec, épitési anyag . ... 78--82
Roman IV. oszt. Iie. .. 64—68
Romén 1V. oszt. jegenye 48—50

Pengé

609

) 5 Pengé
Lée, ZAPIGC .. v i or 3844
ZEAZOSAIN T, v 26—34
Faragott fa .. ...... 24-32

Fenyérid 7—8 ecm. fm. 0:21—0.22
5 9—11, , 028-030

b) Oszirsk &ru:

Pengd

Széles épitési anyag .. 4042
Keskeny ,. » e e=24
B szhrlée . . o, e 40 —44
Faragott Ia . ol o 22-28
8. Faszén : -

Pengé

Belfoldi I-a 10.000 kg . . 600—620
Roménfaszénl-a10.000 kg 640—680
Retortaszén ab m. h. a. 650—730

II. Epitési anyagok d#rai:
Budapesten ab gyéartelep.

Egetett agyagtégla ezre
pagyméretd . ... ... 25—45 P
kismeéretli . .. o064 18—36 ,

1 q égetett mész . . . 2.80-3.60 ,,

100 kg. portlandcement

kb. 5.20—5.80 ,
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AZ EGYESULT FABEHOZATALI R. T.
£S A ROMAN TUZIFAKIVITELI SZINDIKATUS

roman tiizifara vonatkozé arjegyzése '

Ervényes 1933 aprilis hé 10-tél,

Biikkfa- Cser v Biikkfa- Cserv.

Allomasok nevei s wOlEYD- - Alomasok nevei =~ hasdh olevbh.
I-a 10%0 dorong.‘ I-a 10%0 dorong.
Apatfalva .. 330 310 | Magyarbanhegyes.. .. 320 300
Banknut a2 Mgk 6 L ael s o 22025305
Barand ;. it e s ) Medg’yesegyha,za 320 300
Battonya .. .. .. .. .. 310 290 |Mezéberény . ... .. 320300
Békes sEtah B EaneBE ) S N) Mez{ihegyes.. e e TR )
Békésesaba .. .. 310 290 | Mezb6kovaeshaza 320 300
Bélamajor S 2P 300 EMeza tut L, S s 20 al0
Berettyoujfalu i 300 280 | Méhkerék.. .. .. .. .. 300 280
Biharkeresztes . 300 280 | Mindszent i 330 320
BlharnagyhaJom v oo 320 300 | Nagygyanlé .. . 200 280
Budapest Mav. L IL fBJ 340 320 Nav‘vmajlath Ambrf... 330 310
Csanadpalota 5 320 300 | Nagylak és N1, kendgy 330 310
Csongrad. . 330 320 | Nagyszénas .. . a30 310
Csorvas 320 300 Naglyleta Vértes - 295 275
Debrecen.. .. 265 245 | Nyirabrany 275 255
Debrecen, Salgtrom-u. 282 262 Okany. . sk s LA 800 IR0
Debrecen, Vasar-tér .. 275 255 | Oroshaza .. .. .. .. .. 325 305
Dereecske .. . 280 1265 | Pitvaros .. .. oo o083 310
Deszk .. .. .. .. .. .. 330 310 |Pocsaj-Esztar ST EY0n
Devavanya .. .. v.iu03200310 | Pasztapoi. .. o .. <. '330 ) 310
Elek. . i 320 300 |Pusztatenyé.. .. .. .. 3200 300
Fuzes;.,yalmat 320 300 | Piuspokladany .. .. 310 290
Flizesgyarmat, f, 4ll... 330 310 |Sarkad .. .. 300 280
(Id.d'OI'Ob SR 330 310 | Sarkad- Kelesztur 300 280
Liyoma AT 320 300 |[Sap.. 2 310 290
Gyul.,L Afijen 300 280 Sarrétudvari 320 300
Hajduszoboszlo 6. 280 260 | Szarvas 330 310
I-Iodmezov.ism]mlv 330 310 | Szeged.. .. 325 .305
Hosszupalyi.. .. .. .. 285 265 |Szeged- Roékus 340 320
KEbaL enee on eei 290 0270 (Szeghalom s e 82000 300
Kareag ; 310" 290 | Szegmvar .. . .. L e 38005820
Kétegyhaza . 310 290 |Szentes 330 320
Kl&u]szall.xs 310 300 |Szoreg.. .. 330 310
Kiszombor 330 310 |Tiszafoldvir. 330 310
Komadi e e 20RO Dotk ol 68 ARG 2300 10
Kondoros.. .. .. .. .. 340 320 |Tiszaszentimre.. .. .. 305 285
Konyar 290 270 | Torokszentmiklos .. .. 310 290
Kotpuszta N Eso0 STy keve L, A
Korosladany.. .. .. .. 320 300 |Ujkigyos MAV . 320 300
Korosszakall 330 310 | Ujszeged .. .. 330 310
Kotegyan. . 300 280 Vdmo=;p91e=: 275 255
Kuné:zentmarton 340 320 |Vészto. 310 290
Likéshaza 310 290

1. Az eladas tobbl feitet.elelre vonatkozolag az Egyesiilt Fabehozatali
r. t. és a ,,SEL” &ltal kibocsatott ,,Altalanos eladasi feltételek” rendelke-
zései az iranyadoik,

2. A II. és III. o., valamint dovong tiizifa dra 5 pengdvel kisebb, mint
az wgyanolyan fafaju I. o. tizifa dra.
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f _ ARLAP
a esehszlovak szarmazasu I. osztalyu bitkk hasab tizifara.

Brvényes 1933 februar 28-tél.

Arany- Arany

pengé pengé
7o B SRR e S ) Nyiresaholy: . = . nl o oas 270
T P e e A B U 5 Nyiregyhaza . .. . . . 27
Waddpest™ . . .. w320 Nyirkarase . : . & . .i576b
GHenders. o 0 . 286 AT o L e Gt R R s e e
RMeeser. . Ml e 200 OFeherto) G il s it ST
Fehérgyarmat . . . . . 280 OFpRite s el s e e
Fényeslitke . . . . . 250 IBETROI S A s T e PG )
Gaca Ty R e e 206 0 (i e e e i B
Kallésemjén . . . . . 286 Rakamaz S ki an s s 098
Kemecse A e S ) B o S s s i R
Basvarda] Ly L e e 246 Figradadags tE T s THR 308
Kapocsanatis wah e i o250 ‘FinzadobiEsireimtopuns L S 30
Mandoks (6L mnE s edo Eigzaeszla et bent b vl 209
IMAYTapees T e T R gzalgle i edanta Sihe w6
Metbazallea, - G e i 26h okafie Eleasie st e tesin o Oh
INaeyicallone== U et e ot MUZEeEy s B i S0 5
INapkortasr il b b A Wifcherts o Sun ol om0 2Eb
N ED A il SR R 2 6 5 Vaja-Rohodi sl = i S s o6
Nyirhators s 2R Vasarosnamény . . . . 255
Nyirbogdany . . . . . 265 Aahomy SN S e iR

1. Az 1. o. cser és tolgy hasab tizifa ara budapesti paritasban
285, P.

2. A II. o. biikk, valamint dorong tiizifa ara 17 P-vel kisebb,
'mint az I. o. biikk tilizifa 4ra, mig a II. o. cser, valamint dorong
tiizifa ara 25 P 50 fillérrel kisebb, mint az I. o. cser tiizifa ara.
3. Az egységarban minden illeték (vasati fuvardij, 40 P 60 f
vamilleték, vamforgalmi add, vamkezelési dij és kovezetvam) benn-
foglaltatik.



Az ,,Erdészeti Lapok* 1933, évi V. flizetének
 HIRDETESEL

Az ERDESZETI LAPOK mellett mérsékelt kozlési dijért
-a lap iranydval nem ellenkezé hirdetések kiadatnak.
. Dijszabas. Kéthasdbos szélességben (107 mwm) garmond betiivel vagy
ennél - nagyobb betiifajtaval szedett hirdetés milliméterenkint 20 fillér.
(Egyszeri megjelenés mellett egész oldal 82 P.) Téablizatos és garmond
betlinél kisebb betiifajtival szedett hirdetések méasfélszeres egységarral
szamittatnak. Ismételt megjelenés esetén megfelelé 4rkedvezmény.

: Aprohirdetéseknél egy szo 12 fill., allaskeresleti hirdetéseknél 6 il !

Kiilon mellékletek megegyezés szermt

Magyar Erdébirtokosok

Faértékesit6 Részvénytarsasaga

Budapest, IV., Ferenciek-tere 9. II. em.

Elvallalja termelt, tovonallé vagy feldolgozott fakészletek
bizomanyi értékesitését, vesz és elad barmily mennyiségii
tiizifat és farészelt anyagokat. Ertékesitési kérdésekben

készséggel all az erddbirtokos

és erdétiszt urak rendelkezésére. —
(1. XU-7)

Adoiigyekben el6fizetéinknek dijmentesen szolgal fer1Iagosit&s-
sal az Adé és Konyvvitel szerkesztosége. Budapest, VIII., Rakéczi ut
11. szdm. Telefén: 32-2-60.

wKutyatenyésztés” felelos szerkesztGje: Dr. Raitsits Emil. Szer-
kesztoség: Budapest, VIL, Istvan-at 2.. tivbeszélé: Jozsef 308—30.,
kiadohivatal, ahova a félévi, 5 P el6fizetési dijak kiildendok:
~Kutyatenyésztés” kiadohivatala, Budapest, V., Cséky-utca 10.

Tiberius R.-t. Budapest, V., Vaci-tt 18. sz. Telefon: 13-5-65.
Vasarol és értékesit allanddéan tilizifat és miifat, Ggy tovon, mint
kitermelve. (7. VI—1.)
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11
' siremléke

Feketefenyotobozt és egyéb feny mennyi-
ségben vasarolok vagy a birtokos kiva: 1lenében
kipergetem, mert Magyarorszag haron atégyara
koziil ketté az én kezemben wan. Kein ymérnok,
Budapest, 1., Fery Oszkar-utca 34. —~co—+ I1I1I—5.)

Richter Gyorgy okl. erdomérnok, Budapest, IV., Vaci-utea 20,
I ‘emelet 3. Teleféon: 82-6-34, gy az erdégazdasag, fatermelés, min:

‘a faértékesités minden dgaban elvallal munkat, megbizatast bel- és
‘kalfoldon, valamint erdd- és' mezdgazdasagi birtokok, bérletek koz-

vetitését. (6 TIE-1)

MAGYAR TUZIFAT

elonyos aron, minden mennyiségben
vdsdrol

WINTER HERRMANN

Budapest, D., PVilmos csdszdr-tt 72
Telefon: Auf. 11-2—69.

Termelések financirozasat elvallaljuk!

(6. II-2.)




JErdészeti Lapok

Tt HIRDI{ 1933 évi V. fiizelének tartalma:

Felhivas

Kronika :

Foldvdry Miksa: A Bakonyhegyseg és a Bakonyal]a. termeszetl
emlékei (Folytatas) ;

Kovdes Erné: A termohelyi osztalyozasokrol (Bef:eJezes)

vitéz Tury Elemér: Lehet-e kisérletezniink? :

Foldvary Laszlo: Fejezetek a véderdokrol (Folyta.tas) i

Ijjasz Ervin: Adatok a magyar erdészeti meteorologia VlSZOIlyalhOL

Egyesiileti kozleményelk: Rovid foljegyzés az Altalanos Erdégazda-
sagi Bizottsdgnak, valamint a Szakoktatis és Kisérletiigyi
bizottsagnak 1938. évi 4prilis hé 20-an az egyesiilet székhaza-
ban tartott iilésérol. — Jegyzokonyv az Orszagos Erdészeti
Egyesiilet igazgato-valasztmanyanak Budapesten, 1933. évi
aprilis ho 21-én az egyesiilet székhazaban tartott rendes iilé-
sérél. — Kedvezményes thzifaszallitisra jogosult u}abb fel-
adé Alomasok. — Iréi tiszteletdijak . %

Hivatalos kizleményel: A m. kir. foldmivelesugy:: mlmszt.el ar hll‘-
detménye az Allami erdei facsemeték és suhangok kiszolgal-
tatdsa tdrgydban. — Fakiildemények fuvarozasa . il

Irodalom: Konyvismertetés: Dir. wvitéz Boker Rezso: A magyar
erdokben (és nyilvanos parkokban) honos és fontosabb hono-
sitott lombos fasnovények levelekrol valdo hatarozéja (Lomb-
levél-hatarozo). (Dr. Tomasovszky Imre.) — Magyar Statisz-
tikai Zsebkonyv. (Dr. Tomaqovazky Imre.) — Erdészeti Ki-
sérletek, 1932. (L. S.)

Kiilonfélék; Személyi hirek, — Halalozasok —_ ,,Alfoldl EIdOtelepl-
tési szaktanacs, (Matusovits Péter.) — A Tiszajobbparti
Erdészeti Egyesulet vandorgyilése. — Fiatal erdék apo-
lasa. — Agnyesé flarész. (Ajtay Jend.) — A M. kir. Kender-
és Lentermelési Kisérleti Allomas ligykorének kibévitése. —
Az ,,Frdes‘ze'tl Lapok™ 1933. IV. fluizetében s.'mkseges Jawta—
sok és sajtohibak :

. Faanyagok és epltem u.nyagok ta]ekoztam arai 1933, évi majus
hoban

© Az Egyesilt Fabehozatdll R- T és a Romcm Tumfaknlteh Szmdl-

katus roman fara vonatkozo drjegyzése 1933. évi aprilis ho
10-t61 ;

Arlap a csehszlovak szarmazasa I os7t bulwlk haqdb tuz1fd1a 193.;

évi februar ho 28-tél . e

Hirdetések A
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Stadium Sajtévallalat Rt. Budapest. Felelés tizemvezeté: Gyéry Aladér.

T N



Bund Kdroly siremléke

Duslevelli [anck Szomeru lett a fa,
Voltdl a sdfdira, Hullott a levele,
Mikor Trianonbdl S ahogy a levél szallt,
Fagy dermedt a [dra . . . Elmultcl Te. .. vele.

Dr. H. Gy.







