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Oserdo-rezervaciok az Eszakkeleti
Karpatokban
Irta: Fildviry Miksa.

Az 1932. év nyaran dr. Siman erdészeti vezérigazgaté szi-
ves engedélyével alkalmam volt az Eszakkeleti Karpatokban
fekvé Oserdd-rezervaciok koziil két jellegzeteset megtekinteni,
melyek rovid leirasat az aldbbiakban kozlom.

Miel6tt azonban a részletek ismertetésére reatérnék, sziik-
ségesnek tartom fébb vonasokban az erdészeti tudomanynak az
Oserdok mivoltat illetéleg elfoglalt mai allaspontjat kérvonalazni,
mely egyes kerdésekben lényegesen eltér a multban vallott el-
vektdl.

Vadas Jen¢' az 6serdék fogalmit a kovetkez6képpen hata-
rozza meg: az olyan erdék

@) amelyekre az emberi munkassig beavatkozasanak kiza-
rasaval csupan a kiillonbozo természeti viszonyok hatnak;

b) melyekben a fak életének nem a fejsze, hanem az elemi
csapas vagy az oregség szab hatart vagy a 1étért valo kiizdelem-
ben délnek ki; :

¢) melyekben a kipusztult fak helyet maga a természet er-
désiti be Gjra, — azok Gserdok.

Tobbé-kevésbbé hasonlé az 6serdé leirasaval foglalkozo mas
szerz6k meghatarozasa is. igy Camillé Carl Schneider’, Fekete
Lajos®, dr. Leo Cermak®, dr. I. Busse®, Julius Frohlich® és mas
szerzok az Gserdo létesiilésénél az emberi beavatkozas kizarasat
és a természeti behatasoknak szabad, zavartalan érvényrejuta-
sat hangoztatjak azzal a hozzdadassal, hogy az 6serddé ma is ab-
ban az allapotban van, amelybe annakidején keriilt.

Az Gserdé arculatat illetéleg régebben altalanosan az volt
a felfogas, hogy annak teljesen szalalé erd6 az alakja.

Az utoébbi idében, kiilonosen, amiota dr. Leo Cermak a bosz-
niai 6serdoket behatéan tanulmanyozta és masok Eszak-Ameri-
kaban végeztek alapos kutatasokat, az 6serdék mivoltardl vallott
felfogas gyokeres valtozason ment keresztiil, melyet a vilagha-
boru alatt és utan tébb kutaté német szakiré még bdvebben
kifejtett.

Ebben a munkal an résztvett dr. Heinrich Walter?, dr.
Konrad Rubner®, dr. Alfréd Dengler’, dr. Karl Vanselow*®, dr.
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Schenk, K. M. Miiller”, K. Rubner®, H. Hesmer** és mas szak-
irék kiilonosen harom kérdést igyekeztek tisztazni, nevezetesen:

a) vannak-e egykoru idds allomanyok,

b) vannak-e elegyetlen dserddk,

¢) milyen kapesolat all fenn az dserdé és annak flordja
kozott? ;

Dr. Leo Cermak elsének mutatott ra arra, hogy az Gserdo
allomanyalakja altaldban nem mindig azonos a szalalé alakkal.

Az Gserd6 sem kizardlag a szalalé alak jellegét nem viseli
magan, amelyben az egyévestol a tobbszaz évesig minden korfok
képviselve volna, sem pedig nem azonos R. Balsiger altal meg-
hatarozott haromszintii szalalé erddével, melyben a kimagasld
oreg fak a féalloméanyt, a mellettiik és alattuk felfelé torekvo
egyedek a mellékillomanyt és az aljanovényzet az alsé allomanyt
alkotnak.

Ha Julius Frohlich szerint az 6serdében gyakran egy £6- és
egy mellékallomanyt meg is tudunk kiilonboztetni, mégis csak-
nem mindeniitt azt latjuk, hogy az alsé szint, az osszefliggé fia-
talos hianyzik.

Ugyanezt tapasztaltuk mi is a késébb targyalandé Jasin-
6serd6ben és Josef Paczoski® a Bialowieza-Gserdében végzett
megfigyelései alapjan szintén azt irja, hogy altalaban a fak ai-
jan kevés a vegetacié, a lombkorondban pedig zarédik az idés
alloméany.

A féallomanyt alkoté fik kozott killonbozd vastagsigiak
vannak, melyeknek természetesen a kora sem egyenld; a lomb-
sator ennek ellenére zart, csupan imitt-amott latjuk egy-egy ki-
magaslé fadrids csicsiat a koronaszinten feliilemelkedni, ha az
erdét tavolabbrol nézziik, amint azt mi is lattuk a tihai rezerva-
ci6 mellett elteriilé vagasteriiletrdl letekintve a jegyenyefenyves
Gserddo felé.

A Délkeleti Karpatokban ugyanezt talalta Frohlich is s ezt
a koriilményt tartja a szalald alak és az 6serdé kozotti leglénye-
gesebb kiilonbségnek.

Ha a lombsatorban egy kimagaslé fa kidélte utan 1ék ta-
mad, akkor a szomszédos fak erésebb koronat fejlesztve, zardd-
nak és a léket eltiintetik; ha pedig egymas mellett egyszerre
tobb, a természetes korhatart elért fa pusztul el s hézag keletke-
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zik, akkor a mellé- és alaszorult egyedek erdteljes nivekedéssel
és koronafejlesztéssel felfelé torekesznek és ismét zarddik az
erdo6. Ezeknek az évtizedeken at elnyoméas alatt sinylédott fak-
nak a vilagossag behatasara bekovetkezett erdteljes fejlidésére
nézve is végzett Frohlich a Délkeleti Karpatokban megfigyelé-
seket és szamitasokat s azt talalta, hogy mig 100 évig az elnyo-
mott faegyedek évgyliriiinek vastagsaga oly csekély volt, hogy
azokat szabadszemmel nem is lehetett megolvasni, addig az an-
nakidején vilagossaghoz jutott fak késébbi éveyiiriiinek vastag-
saga az 5—7 mm.-t is elérte.

Helyenként valamelyes ujulat is keletkezik és erére kap.

Idével mindig tobb és tobb fa dél ki, a hézagok mar nem
zarodnak teljesen, az ujulat feleseperedik, az egyes fiatalos eso-
portok kozelebb keriilnek egymashoz, zart allomannya alakuinak,
melyben a kisebb-nagyobb korkiilonbséggel létrejott csoportok
késobb egymashoz mindinkabb hasonlévi, egynemiivé lesznek.

Igy tehat Vanselow szerint az Oserdoé életében két fejlodési
stadiumot lehet megkiilonboztetni : a szalalé alakhoz hasonlo fia-
tal- és kozépkoru erdd képét, mely évtizedekig, sot évszazadokig
is fennallhat és a tobbé-kevésbé egynemunek latszé korona-
szintl oreg erdo képét.

Mindkét stadiumot jol lehet az alabb targyalandé Jasin-
dserdében megfigyelni.

Tobb kutaté az Gserdé mas tipusait is emliti, melyek azon-
ban inkabb helyi vonatkozasuak, illetve - kiils6 behatasoknak,
elemi csapasoknak koszonik létiiket s az altalanostol eltéré tipu-
sok. Ezekre vonatkoznak az utdbbi idében a bolgar erdétiizek
nyoman létesiilt dserddk felujulasard! szolé (K. M. Miiller, Rub-
ner, Mesmer) vitak.

Elemi csapiasok (tiz, szél, rovarkarositas) altal elpusztult
oserdoknek azonnal és kozvetleniil arnyékottiiré fafajokkal valo
feltijulasa természetesen lehetetien. Ilyenkor az elpusztult erdd
helyét ellepi a dudva, kéré, a nyir, nyar, kecskefliz; megfeleld
viszonyok mellett az erdei fenyd. Utébb, amennyiben erre mod
van, a kornyvékrél, a szél és allatok kozremiikodésével fokozato-
san megtelepednek az arnyékot tiiré fafajok, melyek a létért valé
kiizdelemben az el6bb emlitett fakat elnyomjak és az eredeti
egyensulyi allapotra torekedve, zart allomannyi egyesiilnek.
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Megallapithaté tehat, hogy elvétve és csak kizonyos kiilss
kiorilmények kozrejatszasa folytan létesiiltek egykoru G&serdd-
allomanyok, altalaban véve kiilonboz6 kortiak talalhaték, me-
lyek azonban zart lombsatort alkotnak.

Sok vita folyt arrdl a kérdésrdl is, hogy az Gserddk ele-
gves vagy legyetlen Allomanyokat alkotnak-e, illetve melyik az
Osibb tipus: az elegyes vagy az elegyetlen Allomany.

A valasz az, hogy sem az egyik, sem a masik az 8sibb s
s hogy egyforman mind a kettd eléfordul; esupian azt kell meg-
jegyezni, hogy északon és sovanyabb talajokon inkabb azonos
fafaji az erdd, mig kedvezébb terméhelyi viszonyok mellett
elegyes allomanyokat taldlunk, vagyis itt az arnyékot tiiré fafa-
jok (biikk, lac-, jegenyefenyd) jutnak talsilyba, ellenben a
fényigényes fafajok csak elvétve maradnak meg.

Szibériaban, Eszak-Amerikdban elegyetlen erdei fenyé 0Os-
erddk, a Balkanon tiszta feketefenyé dserdék, a délkeleti Karpa—
tokban elegyetlen biikkosok talalhatok.

Ezzel szemlen Schenk szerint Eszak-Amerikdban mégis az
elegyes 6serdé a gyakoribb; a Kubany 6&serdét is jegenye-, lic-
feny6 és biikk alkotja; az altalunk latott tihai éserdé a keleti
Karpatokban szintén jegenye- és lacfeny6bdl all, a Jasin 6serddt
pedig féleg biikk, jegenyefenyd és juhar alkotja. Julius Frohlich
a délkeleti Karpatokban egyforméin talalt elegyetlen és elegyes
oserddket; az utébbiak fafaja nagyobbira Liikk, lie- és jegenye-
fenyd.

Az 4llomanytipusokat illetéleg ugyancsak eleget vitatkoztak
mar. ‘

Ebben a tekintetben sem szabad altaldnositani és egyes taja-
kon megéllapitott szabalyokat valogatds nélkiil minden vidékre
egyforman alkalmazni.

Cajander erdétipus-elmélete nagyszeriien bevalik az északi
orszagokban, de nem lehet azt teljes mértékben és valtozatlanul
nalunk is elfogadni. :

E téren egyékként még sok a tennivalo. Amint Paczoski
ertesehez nemesak a fak, cserjék, erdei flora ismeretére van
sziikségiink, hanem figyelembe kell venniink a talajt, a talajta-
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karot, a levegé6t, a klimat, az allatvilag befolyasat és egyéb té-
nyezoket, amelyekkel a hylologia foglalkozik.

A kiilénboz6 tényezék egymasba kapcsolédiasianak torvény-
szeruségét az emberi beavatkozds alatt allo erdékben nem igen
észlelhetjiik, erre nézve csak az Oserddk nyujtanak tiszta képet.

Minthogy pedig az Oserd6ék megfogyatkoztak, s6t egyesek
allitasa szerint igazi, szlizies Oseredeti erdok Europaban ma mar
alig vannak, nagyon is kivanatos azokkal minél tobbet foglal-
kozni, azokat tanulmanyozni, azok allapotibol hasznos kovet-
keztetéseket levonni, vagy legalakb emlékiiket irdsban és képen
megorokiteni.

Ez a szempont vezetett benniinket, amikor az fszakkeleti
Karpatok két érdekes 6serdejét felkerestiik s ez a cél lebeg sze-
miink elott, amikor a latottakat koziljiik.

Mind a° Jasin-6sbiikkos, mind a tihai jegenyefenyves az
Eszakkeleti Karpatok hegykoszorijan a jelenlegi Lengyelor-
szag hataran, Ung megyében teriil ‘el.

A hegység elnevezése nem vildgos. A nép Verchovinanak
mondja, ami erdéshegységet jelent (Erdds Karpatok). Ez a név
azonban nem jellegzetes, hisz ,,erdos” voltaban nem kiilonbozik a
Karpatok egyéb részeitol. Ugyancsak nem egészen tisztazott fo-

galom a keleti Beszkidek elnevezés sem, mely a targyalt vidéket
magiban foglalja.

A szbéban levé két Gserdé koziil. a Jasin-6sbiikkos az Ung
volgyétol északra, a tihai 6sfenyves attél délre fekszik. Mind-
ketté mint természetvédelmi teriilet van nyilvantartva.

1. A Jasin-6sbiikkos.

Ez a teriilet a csontosi (kostriny-i) m. kir. erdégondnoksig
kezelése ald tartozott; jelenleg az erddgazdasag ligyeit a ma-
lomréti (zornavai) ! erdégondnoksig latja el. Az Ungvarrol
Uzsokra vezetd vastti févonal Malomrét (Zornava) allomésarol
kidgazva, keskenyvaganyu erdei vasit visz a Stuzica volgyél en
Patakéfalu (Stary ! Stuzica) és Patakajfalu (Novo Stuzica)
kozségek érintésével egészen az Gsbiikkost hordozé hegy labaig,
hol a rezervéciot hatarolé Kamenista és Bistra-patak taldlko-
zik. Innen a Jaszeny-gerincen enyhén emelkedve 4 mar Len-
gyelorszag teriiletén fekvé Ravka-havas (1303 m) aljaig terjed

ks
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az Osbiikkos-rezervacié, mely keleten kis réssben a Blg. o. véd-
erdével, a Bistra és Kamenista-patakokon tul pedig az Alg. o.
erddségeivel fligg Ossze. _
' Az Oserddét, mint természeti emléket, a m. kir. foldmive-
Iésiigyi minisztérium az 1910. évben jelolte ki és az erdére vo-
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Jasin term. emlék. Osbikkos a Bisztra-patak mellett.
Foldvary Miksa felvétele.

natkozd rendszeres gazdasagi tervet az 1912. évi 31.153 I. B.
4. szam alatt targyalta s illetve az 1913. évi 126.605 I. A. 2.
szam alatt hagyta jova.'

A termésezti emléket magikan foglalé Clg. o. egész kiter-
jedése 602.6 kat. hold, amelyb6l erdéteriilet 598.9 kat. hold, a
rétek pedig 3.7 kat. holdat tesznek ki.
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Jasin term. emlék. Osbiikkés a Bisztra lejtéin.
Foldvary Miksa felvétele.

A faallomany korat a 1910, évi felvétel allapitotta meg; az
tehat ma 23 évvel magasabb, vagyis az idés allomanyok atlago-
san 173 évesek, melyekben egyenként és foltokban joval 6regebb
fak is vannak. Az lizemterv részletes - erdéleirasabél - latszolag
az tlnik ki, mintha kétkord &allomannyal volna dolgunk, mert
egy f6- és egy mellékallomanyt kiilonboztet meg, azonban, amint
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err6l mar korabbtan sz volt, mindkét Allomanyban a fik kora
igen kiilonbozo.

A teriilet alsé és felso részén a biikk csaknem teljesen tiszta
allomanyokat alkot, a havas felé mindinkdbb gyengiil, mig a
havas szélén egészen eltorpiil. Kozepe tajan elegyes az erd6.

Ebbél is lathatd, hogy Aaltaldnos érvényli szabalyt nem
lehet | felallitani, mert a Jasin-6serdében magalan is vannak
elegyetlen biikkosok szorvanyosan méas fafajokkal és vannak
jegenyefenyével, juharral, szillel és korissel elegyes biikkalloma-
nyok; licfeny6 azonban nincsen.

Fekete Lajos® az ungmegyei biikk 6serdék tanulményozéisa
eredményeképpen prébaterek adatai alapjan érintetlen és nem
legeltetett 52 és 150 éves, illetve 45 és 150 éves atlagos kord
biikkos kat. holdankénti torzsszamat 251-ben, fatomegét pedig
259.89 m*-ben allapitotta meg. Az atlagfik koziil a legmagasabb
35 m wolt.

A~ Jasin-6sbiikkos adatal a fentiekt6l némileg elternek ami-
nek az lehet az oka, hogy az idés Aallomanyok meglehetdsen
gyérek.

Ez a rezervacié egyébként a kortdl eltekintve, ugyanablan
az allapotban van, mint amilyenben volt a kijelolés alkalmaval.
Kiilonlegesen elhatdrolva nincsen, csupidn kétoldalt a fentebb
emlitett patakok hatéroljak, felsé részén pedig a véderdd, illetve
a havas. Az ott fakadé Kremenaros-forrast a vidék pasztornépe
szentnek tartja és siirtien latogatja allataival is, amelyek taposa-
sukkal nemcsak kirt okoznak, hanem jaras-kelésiikkel a hely
szépségét és hangulatat is rontjak, bar aligha lehet azokat innen
kitiltani, mert mas forrds a kozelben nincsen.

Egyébirant a legeltetés a rezervaciéban nines megengedve
és semmiféle fakihasznalast sem foganatositanak, a vadaszat
azonban gyakorlatban van, mert ez a teriilet bennfoglaltatik a
maganszemély altal bérelt stuzicai vadaszteriiletben. A medve
mar ritka, farkas csak télen elvétve, 2—3 hitz is megszokott itt
fordulni, nyuszt és nyest elég sok van, szép szamban szarvas,
kevés oz.

Kivanatos volna a rezervaciét kivonni a vadéaszteriiletbal,
s6t — amint azt Kryl'" nagyon helyesen javasolja — még.védo-
ovvel is koriilvenni, melyben a vadészat szintén tilalmazva volna.
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A rezervacié kiilon felligyelet vagy 6rzés alatt nem &ll, ha-
nem benne foglaltatik a stuzicai erdédri keriiletben

Kar volt, hogy a Kremenaros-forras koriil kod ereszkedett
ala, gy, hogy mire a véderd6b6l kiértiink, alig lattunk valamit
s utunkat is csak nehezen tudtuk folytatni. Ezért nem lehetett
fényképfelvételt sem késziteni a biikkillomany fokozatos torpii-
lésérol, mely a Ravka alatt igen 'jellegzetes s melyr6l Blattny
Tibor'® is megemlékezett.

A viharverte, hotorott, bozontoskoronaja, alacsony biikkok
kisérteties 1atvanyt nyujtottak a gomolygod, sziirke kédben, még
feljebb a biikk teljesen eltorpiil és henyefeny6 modjara boritja
a koves talajt. Itt mar oly alacsony a liikk, hogy cstesa kinyuj-
tott karral érhetd el. :

Mindazoniltal nem a biikk zarja be a Rakavan a fatenyésze-
tet: felette ott gubbaszt még az athatolhatatlan slriiségl havasi
égeres, mely koszoruként ovezi a biikkos felett a havast.

Blattny megallapitsa szerint a Ravkan 8 méteres zart

biikkallomany fels6 hatara . . . . . . . 1188'm
zart, eltorpiilt biikkos felsé hatara . . . . 1263 ,,
az utolsé biikk-bokor . . . sl e

Az eltorpiilés pasztaja tehat 75 m magas, mely azonban nem
egyenletesen széles, hanem a szeles helyeken a szél erdsségéhez
képest fokozatosan keskenyedik.

Feltling volt, hogy alig néhany lépésnyire a meredeken le-
futé lejtén a fak eltorpiilése megszint s csakhamar ismét szalas
erdo kovetkezett.

2. A tihai ‘osfenyves.

Bz a természeti emlék, melyet a kozség lakéi ,,Adomov lis”-
nek (,,Adiam erdejé”’-nek) neveznek, mert hitiik 'szerint azt még
Gsapank telepitette, ugyancsak az Eszakkeleti Karpatok hegy-
koszortjan, az elobbit6l DK-re, mintegy 30 km tavolsighan
Tiha kozség hatardban fekszik s'a fenyvesvolgyi |(stavnai) erdo-
gondnoksag kezelése alatt 4ll. Vasuti allomasa az Uzsok koze-
lében 1évé Hajasd (Volosanka), melyt6l ' mintegy 10 km tavol-
saghban teriil el.

Még 'boldogult Vadas Jend jelolte ki termeszetl emléknek az
1909. évben, mint jellegzetes Gserdét, majd az ungvari erd6-
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rendezfség az 1911. évben végezte a felmérést, kitlizést és a ha-
tarok Aallandésitasat.

A fenyvesvo.gyl (stavnai) erdégondnoksig keze'ése alatt
4116 erdok tizemtervében, melyet a m. kir. foldmivelésiigyi mi-
nisztérium 1911, évi 91.171 1. B. 4. szam alatt targyalt és 1912.
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évi 50.135. 1.'A. 2. szam alatt hagyott jova, a tihai 6sfenyves
mint természeti emlék és kiilon, B/g. o. szerepel.

Kiterjedése 25.0 kat. hold. Talaja kozépmély, eléggé tele-
vényes, homokos agyag. Kitettsége Ny—ENy. A lejtésfok
10—25°. Tengerszint feletti magassaga 650—700 m. IL. termdé-
helyi osztaly. A 23 évvel ezel6tt tortént felvétel szerint 0.7 zaro-
das mellett volt 80—150 éves jegenyefenyd 0.9, licfenyé 0.1 és
5—45 éves jegenyefenyd 0.5, licfenyd 0.5 elegyaranyban.

Megallapithat6 ‘'volt, hogy a licfenyd a jegenyefeny6é rova-
sara terjedt.

Megallapitottuk azt is, amirél méir ezen értekezés altalinos
részében is sz6 volt, hogy az idoése.b fak kiilonbozé kora ellenére
a lombsator egyszintli és nem lépesds, amit a szomszédos vagas-
teriiletrdl, észak fel8l nézve, jol meg lehetett figyelni, tovabba azt
is, hogy friss djulat a fenyves-részben kevés, ‘a , biikkkdsben tobb
volf.

. Elvétve korosabb faegyedek is vannak. Az egyik tekinté-
lyes jegenyefenyd mellmagassigi keriiletét megmérve, azt taldl-
tuk, hogy az 566 cm. Az id6sebh jegenyefeny6k mellmagassagi
keriilete 300—400 em koriill mozgott.

A T. E, a 43., 44., 45., 46., 51. és 53. szimi erddrészletekkel
van koriilvéve, melyek koziil az 50. és 51. szidmu részletet
64.6 + 91.6 = 156.2 kat. hold kiterjedéssel az utébbi id6ben
szintén a természeti emlékhez csatoltak, sajnos, azonban mar
nem érintetlen allapotban; ugyanis az 51. szdma részlet faillo-
ményanak felét az 1928. évben kihasznaltik, a mésik részlet
25%-at pedig évrél-évre a szél dontotte ki, abbdl az egyszerii
ok’ 61, mert a szomszédos 43—46. szami részleteknek a leg-
utébbi 10 év alatt tortént kihasznalasa folytin a szélnek szabad
utja van, mely most mir a T. E. délnyugati vészét is kikezdi.

Az 50. szami erdo6részlet inkabb biikkds, az 51-esben ke-
vés van ebbdl a fafajbél. Az Gjulat nagyobbara 1 iikk, ami ter-
mészetes, hisz annak igazi hazdjiban vagyunk, hol még a marha-
hajté utakat, elhagyott csemetekerteket és az erdei tisztasokat
is kendersiirtiségre lepi el.

A természeti emlék hatardombokkal wvan megje'slve. Fa-
hasznalat nines, a vadiszat azonban a szomszédos erddrészekkel
egyiitt bérbe van adva. A legeltetést tilaimazzdk ugyan, azon-
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ban a kozségi marha a ‘tavolabti rétekre menet kozben tilalom
ellenére is atjar ezen a teriileten, ami nagy kir nemecsak azért,
mert az Gserdbben ' csodalattal jaro kutaté hangulatat és ered-
ményes munkajat rontja, hanem féként amiatt, hogy az allandé
jaras a gyokerek megsértése és a talaj osszetaposasa folytan az
dllomadny pusztitisit sietteti. Bzt minden koriilmények kozott
meg kellene akadilyozni s ha ez méasként nem volna lehetséges,
inkabb a szomszédos fiatalosokon keresztiil kellene egy marha-
csapast kijelolni és megfelelden elhatérolni, mert ez a ritka 6s-
erd6-maradvany a mai kor legnagyobb védelmére érdemes.

A kid6lt, a szél ‘altal letort torzseknek és torzsrészeknek kii-
londsen a helyszinen valo feldolgozasa szintén ellentétben van az
dserdéhoz flizott elgondolasnak és annak természetével; ezért —
hacsak esetleges rovarkarositis megelozése azt feltétleniil sziik-
ségessé nem teszi — a kid6lt fadridsoknak ott kell korhadniok
életlik zinhelyén.

Ez nemcsak természetvédelmi szemponthol kivanatos, ha-
nem az erddfelijitis érdekében is &ll. Paczoski,® ki az 1923—
1928. évek alatt ot esztenddén A&t tanulméanyozta a’ Bialowieza-
Oserddt, kutatdsal egyik eredményeként allapitja meg, hogy a
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Tihai dserdd, ujabban csatolt rész. Jegenyefenyik, biikl.
Az elétérben levé jegenyefenyd mellm. keriilete 375 ¢m, mag. 40 m.
Foldvary Miksa felvétele.

korhadékfinak nagy jelentdsége van az §serdé felujitasanal. Sze-
rinte némely erdStipusban csak ott van természetes Gjulat, ahol
fakorhadék boritja az erd6 talajat.

Az Altalunk lejart és roviden ismertetett két rezervacio-
csupan ecsekély maradvanya lévén a valamikor itt nagy kiterje-
désben volt Gserdéknek, természetesen alig lehet azokban min--
den kérdésre kiterjedo, olyan tiizetes és alapos kutatasokat vé-
gezni s illetve az azokban mégis folytatott megfigyelések nem
olyan elvitazhatatlan értékiiek, mint Eszak-Amerika, a Balkan,
a Délkeleti Karpatok, Oroszorszig sth. teriiletén még tala'hato
oriasi kiterjedést, teljesen érintetlen allapotban 1évé Gserdékben
végzett kutatasoknak.

Ezeken a rezervaciokon kiviil tervem volt Ung, Bereg és
Maramaros varmegye tobbi természetvédelmi teriileteit is be-
jarni, azonban a rendelkezésemre allott id6 rovidsége miatt a
mult esztenddben ez keresztiilviheté mem wvolt.

Ab an a reményben, hogy azokra is sor keriil, mar most
emlitem fel azokat az objektumokat, amelyekr6l tudomast sze--
reztem. ‘



430

Tihai term. emlél. Jegenyefenyi-6serdé Eszak feldl.
Foldvary Miksa felvétele.

A séhati (Cernoholova) erdégondnoksag keriiletében van a
Bystrica-rezervacio, a jegenyefeny6é Oseredeti tenyészetével.

A Polonina Runa-havas kornyékéb6l nagyobb kiterjedésii
védelmi teriilet kijelolésér6l van szé. Itt inkébb a biikk az ural-
kodd, mely kozé mas fafajok is elegyiilnek. Kiilonosen érdekes a
floraja.

Ugyancsak gazdag és szép florajardl hires az Antalovska
Polana, Antalovee és Kamenice hatariban.

A Tri Hotari Ostra (850—1250 m) erddségeiben oreg hegyl
juhar és jegenyefenyd kelt feltiinést.

Sziklas, festéi vidékér6l nevezetes a Vysoky Kamen és
Vysoka Jedle vidéke, melynek erddségeiben a Karpatoklan ho-
nos fafajok csaknem kivétel nélkiil képviselve vannak.

A brusturai erdégondnoksighoz tartozd Gorgany-rezervi-
tumban havasi feny6é (Pinus cembra) né, mely viszonylagosan
elég nagy teriileteket foglal el. 150 éves példinyok is talalhatok.

A Vodnozanska Kicera nevii ‘6serdd a dubovai erdégondnok-
sdg keriiletében Siroki luh nevii nevili kozség hataraban fekszik.
Az Ggerdének rezervici6 céljara alkalmas része ‘mintegy 460 kat.
fenyd-allomany borit.

4
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A szinevér—polyanai erddgondnoksig kezelése alatt &llé
mintegy 450 kat. hold kiterjedésii Kamjonka nevii véderdsbol 84
kat. hold a rezervacio, melynek allomanya 150 évesnél iddselb
biikk és lucfenyd.

A gordg kath. egyhiz tulajdondban 1évé Apecka-rezervacié
fadllomanyat 1.5—2.0 m atméréja biikk, juhar és koris alkotja.

A méaramarosi Pop Ivan (1940 ‘m) alatti Lesecen Grun-
rezervacié egyike a legérdekesel beknek, nemesak erdészeti, ha-
nem botanikai szempontbdl is s azt érintetlen dserdonek tartjak,
melyet a mAramarosszigeti m. kir. erddigazgatésig annak ide-
jén természeti emléknek jelolt ki és kiilonleges kezelését rendele-
tileg szabalyozta. Ez a teriilet Terebes—Fehérpatak (Trebusa
Bily Potok) kozség hatariban fekszik és mintegy 220 kat. hold
kiterjedésii. Fadllomanya ltefenyd (0.6) és biikk (0.4).

Fentiek nagy részére vonatkozolag Rudolf Kryl*’, ki ismer-
tetésélen héldval emlékezik meg a magyar kormanyrél, amiért
a Ruténfoldon védelemben részesitette ezeket a teriileteket, azt
irja, hogy azok az 1879. évi XXXI. t.-c. alapjan kijelolt véderddk
voltak és mint ilyenek nagyobbara érintetlen dllapotban marad-
tak meg. ‘
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