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Kronika
1. Az drvédelem kérdése.

Legfontosabb erdfgazdasigi termékeink Aaralakuldsa tulzott
mertékben igazolta azokat az aggodalmainkat, amelyeket ebbol
a szempontbél nemcsak téplaltunk, hanem amelyeknek valaszt-
manyi és kozgylléseken de e lap hasabjain is elég gyakran ad-
tunk hangot.

Elég sokszor mutattunk ra arra, hogy az arak minden téren
mutatkozo hanyatlasa alol a fadrak sem képezhetnek Kkivételt,
s cél gyanant csak azt a torekvést jeloltiik meg, mnehogy ez az
aresés zuhanasszeri és éppen ezért katasztrofalis legyen.

Ramutattunk arra, hogy a kereskedelmi érdekek ezen a té-
ren nem fedik mindenben a termelé érdekeit.

Ramutattunk arra is, hogy osszefogas, egyiittes és egyontetit
eljaras egyik leghatékonyabb eszkoze a védekezésnek.

Iparkodtunk olyan megoldist keresni és megjelolni, amely
megold4shoz szamithatunk a korményzat tdmogatésara is.

Minden ilyen megoldasi kisérlet szervezett ellenakeidval
talalta magit szemben még akkor is, amikor az dresés a mi-
fapiacrél atterjedt méar a tilizifapiacra is.

Az allandé és megszokott ellenvetés az volt, hogy a tiizifa-
behozatal az, ami a magyar fa arit lerontja, hogy az Egyesiilt
Fabehozatali dumping-arai teszik tonkre a magyar fapiacot.

A védekezés moédjaul két 1t lett allandéan megjeldlve: a
behozatal teljes besziintetése, késobb pedig keverési torvény, ille-
toleg kényszervasarlisi rendelet.

Igen komoly, az adott helyzetet teljesen ismerd oldalrél
kapta meg az igazgatévalasztmany is esetrél-esetre a folvilago-
sitdst, hogy részint a meglévd kiilkereskedelmi szerzodések ko-
vetkeztében, részint pedig mezdgazdasagi kiviteliink lehetévé té-
tele érdekében egyik megoldisra sem szimithatunk a javasolt
formaban.

Bzek a kozlések kés6bb valoknak bizonyultak, de itt most
szembe kell nézniink a dumping-arak kérdésével is.

Az ellendrzo bizottsde és a minisztériumok altal megejtett
vizsgalat azt igazolta, hogy 16.000 vagon behozott kiilfoldi tiizi-
fanal a Fabehozatali mindossze 4.6 vagonnil tett olyan Aaren-
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gedményt, amelyik eltért az ellenorzé bizottsdg armegallapitasa-
t6], s ez a mindségi engedmény is abbdl az id6bdl szdrmazik, ami-
kor az ellen6rzé bizottsdg miniméalis Arakat még egyaltalin nem
allapitott meg, hanem csak maximalisakat.

" Ezzel szemben volt médunkban irisbeli bizonyitékat latni
annak, hogy egy nagy belfoldi villalkozds, mar a mult év ja-
niusdban tobb mint 20%-kal olesébban kinalta és Aarusitotta a
biikk hasdbfat a szegedi piacon, mint amilyenek a kiilfoldi fara
megéllapitott és Altala igen jél ismert artételek voltak.

Ugyancsak megemlitjiik itt azt is, hogy az év els6 3 honap-
jaban tlizifabehozatal alig volt s az drak mégis allandbéan estek.

Mivel azonban az Arvédelem kérdését irtuk a cikk élére, nem
allhatunk itt meg, mert véleményiink szerint az Egyesiilet elja-
risa is részes abban, hogy ez az Arzuhanas tényleg be is kovet-
kezett. :

Mindenki tudta, hogy az Egyesiilt Fabehozatali megallapo-
dasa 1932. év végével lejar, s6t maga a valasztmany is arra az
allAspontra helyezkedett, hogy ezt a koncessziét kell ellenértékiil
felhasznalni a magyar tlzifa arvédelmének biztositasanal.

Ennek dacira az Egyesiilet augusztustol decemberig a Kkér-
désben nem hozott érdemleges hatarozatot.

A foldmivelésiigyi minisztérium részér6l joggal érte szemre-
hanyas az Egyesiiletet az elvesztegetett 5 hénap miatt, amely-
nek lejartaval az Egyesiilet még mindig nem tudott olyan meg-

. oldast hozni, amely megoldast a korményzat a kereskedelmi tar-

gyalisokba bekapesolhatott volna.

Ez teremtette meg a mai adott helyzetet, amikor agy ajan-
lattev cég szerzett jogal kovetkeztében el6nyosebb helyzetben
van a tobbieknél.

Mindenki belatta azt, hogy a magyar tizifa teriileti védel-
mét, a budapesti piac mennyiségi védelmét feladni egyet jelent
a magyar tlzifasrtékesités teljes tonkretételével.

Ennek dacara lehetetlenné tették azt, hogy olyan alapon
indulhasson el a targyalas, amelyik mindezeknek a felételeknek
az épentartasaval még kifejezett drvédelmet is tudjon a magyar
tlzifanak biztositani.

Az arvédelem két — feltétleniil biztos — modjatol, a kar-
telltél és a monopdliumtol el kell tekinteniink.
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Marad egy harmadik megoldis, a kotelezé intervencids va-
sarlas biztositasa a fakehozatali jog ellenértékeképen.

A gondolat mar kozkézen és kozszdjon forog, tobb mint egy
féléve. :

Ugy véljlk, hogy ma mar senkisem vonja kétséghe, meny-
nyire elényos lett volna, ha a magyar tizifa arvédelme érdeké-
ben bizonyos intervencifs vasarldsokat lehetett volna biztositani
a kiilfoldi behozatal joganak lekotése ellenében.

Barmennyire fontosnak tartjuk is a fakeresked6i érdekek
védelmét, mégis akkor, amikor a termelés lehetetlenné vilasa el-
len kell védekezniink, nem riadhatunk vissza attél, ha a védeke-
zés a szabad kereskedelem elvén némi csorbat ejt is.

¢ Kiilonben is meggyozidésiink az, hogy az araknak bizonyos
mértékii fixirozésa, kiilonosen ha az az egész 6rtékesitési id6-
szakra kiterjed, csak megkonnyebbitheti a realis alapon dolgozé
komoly kereskedelem helyzetét.

Fenntartjuk azt a tobbszor tett kijelentésiinket, hogy igen
gzivesen latnank, ha ebben a menté akeidhan maga a fakereske-
delem is részt venne, annil is inkabb, mert erre sajat érdekei-
nek megfelel6 biztosithatisa céljabdl hivatott is.

Ki kell azonban jelenteniink, hogy azt az utat, amelyik a
magyar erddgazdasig rentabilitisanak védelméhez vezet, mag
fogjuk jarni, ha lehet, a kereskedelmi erdekeltséggel vallvetve,
ha kell, ellene, s mindent el fogunk kovetni, hogy megmentsiik
a magyar erdogazdasagi termelést attél az orvénytél, amelynek
a sz8lét6l mar csak egy hajszal vilasztja el. '

2, 0766l a. foiskola kérdése.

A pavokban egy fiizet keriilt a keziinkbe, a cime: ,,0j
magyar iskolapolitika”, a szerzéje dr. phil. Laurentzy Vilmos
okl. kozépiskolai tanir, egyetemi magantanir, a kozgazdaséig-
tudomanyi karon. sth.

A fiizet Gj tervezeteket tartalmaz az egész magyar oktatasi
kérdés megoldésara. '

Elkiiloniti az altalanos miiveld oktatdsi rendszert, amelybe
elemi cktatas cimén az elemi iskoldkat; kozépfokt oktatas cimén
a gimnaziumot, redlgimniziumot és a redlt; féiskolai oktatas ci-
mén a jogakadémidkat, szépmiivészeti, szinmiivészeti iskolakat,
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testnevelési féiskolat, elemi, tanito- és ovondképzét (?), vala-
mint a kozépiskolai és polgiri tanarképzést sorolja fol, s végiil
4., az egyetemi oktatast. S

Az utolsot ezzel a kitétellel kezdi: ,,A tudoményos nevelés-
nek legfelsébb féorumai az egyetemek.” :

Ett6] eltekintve sorolja fel a kiilonleges gazdasigi szakokta-
tas iskolarendszerét, amelynek hivatiasa — szerinte — az, hogy
elméleti és gyakorlati ismereteket kozdlve, gyakorlati életpa-
lydkra készitenek eld.

Ezt is négy tagozatra kiiloniti el:

1. Alséfoku gazdasigi szakoktatas, amelynek kezdd és elsd
tagozata az elemi iskola.

2. Kozépfoka gazdasagi szakoktatas, amelynek alsé tagozata
a 3 éves mezdgazdasigi onallé gazdasdgi népiskola, ugyanide so-
rolja azonban a polgiri, a kozépfoka mez6gazdasagi és a kerea-
kedelmi, valamint a felsmparlskolakat

3. Féiskolai gazdasigi szakoktatds, ide sorolja a mez6-
gazdasagi akadémiikat, az 4llatorvosi és erdészeti fGiskolat, a
banyaszati foiskolat, a Keleti Intézetet, s végiil itt tér rd a
gazdasagi tanirképzésre is, amelybdl véleménye szerint csupén
a kereskedelmi tanérképzés van ,egyetemi szinvonalon” meg-
SZervezve. i

4, Az egyetemi gazdasagi szakoktatast, amelyb6l véleménye
szerint az iparral Osszefiiggéeket a miiegyetem, a kozgazdasigi,
mezbgazdasigi és kereskedelmieket a kozgazdasagi kar latja el, s
itt sorolja fel

5-ik tétel gyanant a népmiivelést.

Attér ezutdn a gazdasigi szakoktatas észszerliségére, s meg-
allapitja, hogy azok a kereskedelmiigyi, foldmivelésiigyi és kul-
tusz-minisztériumban vannak elhelvezve, s végiil kiillonbozo ter-
vezetek utdn arra a kovetkeztetésre lyukad ki, hogy a tobb mint
150 éves ,banyaszati és erdészeti fiskolat” ketté kell valasz-
tani, s a ,banydszatot” a miiegyetemhez, az ,erdészetet” egy
Gjonnan létesitendé mezdgazdasigi egyetemhez akarna, mmt ala-
rendelt tagozatot csatolni.

Miel6tt még a dolog érdemébe belemennénk, csak csodalko-
zunk azon, hogy valaki, aki ezzel a kérdéssel komolyan foglal-
kozni akar, nem szerez tudomést arrél, hogy az egyik f6iskol4-
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nak a cime is mar elég hosszi id6 6ta bdnyamérnoki és erdo-
mérnoki f6iskola, amely féiskolik a mérnoki rendtartdsra vonat-
kozo és mar kozel 10 éves torvény szerint ennek a cimnek hasz-
nalatira jogositd, s a torvény elott a miegyetemivel egyenrangi
mérnoki okleveleket adnak ki, s6t mar a fiizet megjelenése elStt
fel voltak ruhdzva az egyetemi jelleg egyéb kellékeivel, a dok-
torra avatas és a magantanirra valé képesités jogaval is.

Benniinket elsésorban nem a fiizetnek e nemi tévedései, ha-
nem elsfsorban azok a megallapitisok és kovetkeztetések rde-
kelnek, amelyeket ezekkel kapesolatban a szerzé kozread.

Véleményiink szerint magaban az elkiilonitésben is jelentds
zavarok vannak.

A mi véleményiink szerint az egyetemi oktatis ma méar tal-
nyomdan nagy részben gyakorlati életpalyakra készit eld.

Mert hiszen sem az ligyvéd, sem a bird, sem a kozigazgatasi
tisztvisel§, sem az orvos, sem a kozépiskolai tanar hivatisat nem
tudjuk masnak, mint gyakorlati életpalyanak minésiteni, s meg-
gy6zédésiink az, hogy gazdasagi életiink és allami létlinknek igen
sok hibajat és nehézségét lehet és kell visszavezetniink arra,
hogy ennél a kiképzésnél az élet kovetelményeire nem helyeznek
elegendd sulyt. .

A maésik meggy6zdésiink az, hogy a tudomanyok mai alldsa
és az élet kovetelményei mellett azok az iskoldk fognak az élet
kivinalmainak legjobban megfelelni, amelyek messze-kalandozo,
felesleges tulterhelések mellfzésével az egyes tudomanyagakbol
azt a részt adjak meg a kiképzést keres6 fiatalembernek, amire
gyakorlati életpalyajan feltétleniil sziiksége van, de ezt azutin
alaposan.

Barmilyen nagyra értékeljiik is az egyes elvont tudomanyok-
ban valé jartassagot, mégsem tudjuk letagadni mi, akik a gya-
korlati életpalyakon mozogtunk és mozgunk azt, hogy a mai fei-
lett gazdalkodasi rendszer mellett mi az egyetemi rangban 1évd
foiskolaktol is a gyakorlati gazdalkodis igényeinek megfelel tu-
doméanyosan képzett szakembert varunk.

Nekiink az a meggybzidésiink, hogy ma az egyes gazdasigi
agak kiilonbhozé agazatai is boséges munkateriiletet nyujtanzk
egyenkint is egy egész élet munkissiganak.

Nekiink az a meggyozédésiink, hogy egy olyan per excellence
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agrarorszagban, amilyen a mienk, nem szabad egy, még ma is
tobb mint 2 millié kat. holdat elfoglald, teljesen specialis miive-
lési &g dolgainak az intézését olyan szakemberekre bizni, akik
egy szemeszteren at tartd enciklopedikus el6adésokbél szereztek
csak némi fogalmat az erdégazdilkodisrol.

A miiszaki és természetrajzi tudomanyok bizonyos egyesité-
sére van sziikség, hogy az erdémérnok a maga hivatdsanak meg
tudjon feleini, amely egyesitést egy tobb mint évszdzados gya-
korlati fejlodés alakitott ki, amelynek eredményeképen a fo-
iskola nem egy, az eurépai hiren is feliillemelkedd szakembert
adott és ad ma is az erdészettudomanyoknak.

Azt a megoldast, amit a flizet ir6ja javasol, hogy a mez6-
gazdasagi egyetem keretén beliil mint annak egy alosztalya ol-
dassék meg az erdémérnoki kiképzés, csak az ebben a hivatas-
ban felmeriilé teenddékrél valé teljes tajekozatlansag diktalja a
fiizet ir6janak.

Az egész elmefuttatas tulajdonképeni céljat mi a fiizet né-
hiny, nem is nagyon szembetlind helyén foglalt kitételben IAt-
juk, amelyeket szdszerint idézni fogunk.

A 13-ik oldalrol: ,,Utobbi idében allanddan foglalkoztatta
a kozvéleményt a kozgazdasigi kar megsziintetésének kérdése.
Ha ez bekovetkeznék, nem volna egyéb, mint nagy kulturfelada-
tok el6l valé meghatralas. Ha azonban az orszag teherbirdképes-
ségének csokkenése ezt a 1épést mégis kikényszeritené, akkor leg-
alabb egy tisztan mezégazdasigi egyetem felallitisa volna méltéd
az agrar magyar allamhoz. Ez esetben az oOsszes ilyiranyd in-
tézménynek egyetemi egységbe valé megszervezése, kiegészitve
azt mezdgazdasagi tanitéi, tanarképzovel és gyakorlé iskolakkal
lépne elétérbe.”

Vagy lassunk egy mésik idézetet a 34-ik oldalrél: ,, A mez6-
gazdasigi szakoktatdsnak féiskolai jellegli tanitézetel a gazda-
sdol akadémidk, az allatorvosi és erdészeti akadémia. Feladatuk a
mez6gazdasagi ismereteknek tudoményos szinvonalon valé koz-
lése és tovabbfejlesztése. Az akadémidk ezt altaldnos vonatkozas-
ban ecselekszik, mig a masik ketté pedig a mneviikben Kkifejezett
specidlis tudomanyos teriileten. A mezogazdasigi tudomanyoknak
egyetemi miivelésére alapitottak a Pazmany Péter Tudomany
Eeyvetem kozgazdasagi karanak mezdgazdasagi osztalyat. Itt,
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egyetemi jellegénél fogva a legaltaldnosabb kizgazdasagi, jogi,
pénziigyi elméleti és gyakorlati kollégiumok mellett az ifjasag
megkapja a specialis kollégiumoklan a részletekben mené isme-
refeket is. A gyakoriati és technikai ismeretek és ligyességek el-
sajatitisara szeminariumok, gyakorlé kisérleti intézetek, labo-
ratoriumok, mintaszerli tangazdasig all rendelkezésére a hall-
gatdknak.”

Ts néhanyat a 86-ik és 37-ik oldalrol: ,,A féiskolar oktatds
szervel gyanant szerepelnének tovabbra is az akadémiak, az al-
latorvosi és erdészeti akadémia. A legfelsoébb oktatisi intézmény
a kozgazdasagi fakultds mezfgazdasigi osztdlya. Ennck fenn-
tartasa. sot tovabbfejlesztése elsérendii kultirpolitikai kotelesség
volna. Ha azonban Aallamhéztartisi és racionalizilasi szempontok
az elé a.sajnalatos kényszerhelyzet elé allitanik korméanyunkat,
hogy a kozgazdasigl fakultist a mar szervezet! formijaban meg-
sziintetné és igy annak egyes részei felszabadulnanak, akkor
egy nagyszabdsi racionalizalisi elgoncdolasnak Ilehetdsége me-
rillne fel. Ekkor megvalésulhatiia a mezézazdasazi egyetemnek
modern és idedlis formaja. Az akadémidk egy részének, a kerté-
szetl tanintézeteknek, az allatorvosi, az erdészeti akadémia és a
kozgazdasagi fakultas mezégazdasigi osztalyanak tsszevonasabol.
Természetesen kiegészitve azt alsofoku és kozépfoka tanarkép-
zovel és megfeleld gyakorldiskolakkal.”

»Leglogikusabb volna, hogy minden oktatési intézmény tar-
tozzék a kultuszba, de barmelyikbe keriiljenek is azonban, allittas-
sék ott fel pedagégiai szempontbdl megalapozott kiilén tigyosztaly,
melvhez tartozzanak az osszes iskoldk, az alséfoktaktol a legfel-
s6bbig.”

Tzek a sorok mutatjak meg a tulajdonképeni célt, amelyik
felé a fiizet irdja tort.

Mi nem akarunk semmit sem levonni az egyetemi kozgazda-
sagtndomanyi kar értékébdl, amelynek tanari kardban a magyar
tndoméanyos élet sok kivaldésagat tanultuk megismerni.

Egyaltaldin nem tudjuk azt, hogy pl. a mez6gazdasagi szak-
nak a végzett hallgatéi a mezdgazdasigi gyakorlati szolgalathan
mennyire vilnak és mennyire valhatnak be. :

Azt azonban fenntartis nélkiil allitjuk, hogy az ott végzett
hallgatok azokbdl a miiszaki vagy erd6gazdasigi ismeretekbdl,
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amikre az erdémérncknek sziiksége van, csak diohéjnyit, az egyéb
ismevetekbdl pedig annyit hoznak magukkal, amennyi sziikséges
arra, hogy egy néhany holdas gazdasagi fasitasnal, vagy talan
egy mezigazdasaghoz csatolt néhany holdas erdé kezelésénél tal-
sdgosan nagy hibakat el ne kovethessenek.

Az az ismeret, amit a hallgatok ott az erdészeti tudomanyok-
ban szereznek, elegendd lehet arra, hogy a kikeriilé fiatalember
az 4ltalAnos kozigazgatis keretén beliil taldn valamivel jobban
tudja alkalmazni az erdétorvény biinteté rendelkezéseit, mint a
csak jogot végzett ember.

Az azonban, aki az ott szerzett ismeretek alapjan Valaml-
revalé erdbgazdasiag teenddinek az ellatiasara vallalkoznék, joggal
érdemli meg a sarlatdn nevet, mert hiszen ugyanazt tenné,
mintha a mérnék biréi, tigyvédi, vagy kozépiskolai tanédri funk-
ciéra vallalkoznék azért, mert egyetméast a jogbol hallgatott, vagy
mert alapos kiképzésben részesiilt a mennyiségtannak, fizikanak,
mechanikanak, vagy az erdémérnoki féiskolan a noévény-élettan-
nak, a rovartannak, stb. szakmajaval kozvetleniil &sszefiiggo
részéhol. :

Elég bajt okoz ebben a szerencsétlen orszagban az, hogy tel-
jesen specialis szakkérdések intézésénél is akarhanyszor esak
harmadsorban keriil a szakember széhoz. ‘
' Ugyancsak sok panaszra ad okot éppen a gazdasigi életet
legerdsebben érinté Agazatoknal az, hogy a fdiskoldk és az élet
kozott nines meg mindig és mindenben a kell6 kapesolat.

A fiizet ir6janak mindent egy kalap ald voné torekvésel
mellett esodalkozunk azon, miért hagyja'meg a katonai kiképzést
a honvédelmi minisztérium, a vas- és fémkohéaszatot a pénziigy-
minisztérium hatdskérében, vagy miért nem emliti dket egy-
altalan?

Nekiink az az érzésiink, hogy mindazokat az eltévelyedése-
ket, amik a fiizetben foglaltatnak, a tdjékozottsdgnak a teljes
hidnya idézi els, amelvet a fiizet ir6janak bizonyos mértékig
nem 'is vesziink rossz néven.

Hiszen mint tanirembernek, aki egész életét egy bizonyos
szakmakor tudomanyos, irodalmi, vagy laboratériumi miivelésé-
vel toltott el, nem is igen lehetett alkalma, téjékozédnia azokrol
azigényekrol, amelyeket egyes, évszazadok alatt kialakult sza-
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kok, vagy gazdasagi agak miiveldivel szemben a mai gazdasigi
élet tamaszt.

Ugy véljik azonkan, hogy €éppen ezért elrettenté példaként
Allhat el6tte amerikai kollégéja: Wilson, akinek az elméletei a
népek életében éppen olyan kivalo eredményeket valtottak ki,
mint amilyen kivalé eredményekre vezetnének a fiizet SZEI‘ZOJQ-
nek uniformizalé gondolatai. }

Sajniljuk, hogy nem taldltunk méas kifejezést arra az elja-
rasara, amivel pl. a mez6gazdasigi, allatorvosi, erdészeti sza-
kokat egy kalap ald kivanja vonni.

Idéziink még egy gondolatot a végszohdl: , Felmerilt az a
gondolatom is, vajjon praktikus-e az oly dolgokba valé bele-
avatkozas, amelyek sok lathatd és annal tobb i eltitkolt érdeket
érintenek”.

Megvalljuk ¢szintén, benniink is felmeriilt az a gondolat,
hogy vajjon idézziik-e a szerzének a kozgazdasigi kar fenntar-
tasa és kiemelése érdekében irt sorait, mert dgy érezziik, hogy
elsosorban ezek voltak a sziiléokai a fiizet megjelenésének.

De a masik részrél sziikségét éreztiik annak, hogy még egy
ekkora tajékozatlansdgban szenvedé cikkel szemben is megismé-
teljiikk azt az alldspontunkat, amit nekiink, akik a magunk gaz-
dasagi agat eléggé ismerjiik, ugyanaz a hazaszeretet diktal,
amely a fiizet ir6janak a soraibdl sokszor kicsendiil.

A mi véleményiink szerint ezt az agrarorsziagot csak az Gs-
termelési Agak teljes kimiivelésével lehet talpraallitani, ennek
pedig elengedhetetlen kelléke az, hogy a magyar Ostermelés élén
elméletileg és gyakorlatilag egyarint elsérendiien kiképzett
szakemkerek 4lljanak.

Az Isten 6rizze meg ezt a szerencsétlen orszagot attol, hogy
enciklopedistak keriiljenek ezeknek a gazdasigi A4gaknak az
élére, akiknek a kozjogi és altalanos tudomanyok mellett a f6-
iskolai (mert hiszen az egyetem sem mas) oktatas soran a tulaj-
donképpen sziikséges szakismeretek tudomanyos és gyakorlati
részébdl csak egy kanalnyi jutott.

Mi, akik az erdogazdasaggal évtizedeken at foglalkozunk és
pedig — higyje el a fiizet ir6ja — hogy megfelel6 tudomanyos
eloképzettségeel, 1atjuk és érezziik azt az oriasi eltérést, ami pl.
a talajtani, novényélettani sth. ismeretek terén — a miiszakiak-
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16l nem is beszélve — a mi palyank miivel6inek és a mezbgaz-
dasigi Agak miiveldinek sziikségletei kozott fennall.

Hol vannak még ettél az allatorvosi gyakorlat Aaltal igé-
nyelt, teljesen kiilonleges ismeretek?

Mi mar évtizedek 6ta latjuk azt, hogy még ezeken a telje-

sen kiilon szakokon beliil is az egyes dgazatok kiilonleges kimii-

velésére van sziikség, s ha nem akarjuk a tovabbi fejlédést lehe-
tetlenné tenni, nem egységesitésre, de arra kell torekedniink,
hogy médot nyujtsunk ezeknek a kiilonleges agazatoknak a ki-
fejlodésére is.

Mi csak sajnéalattal Allapitjuk meg azt, hogy a kozgazda-
sagi kar tanari kardban a mezdgazdasigi Agon - miikodo tanar
urak kozott is akad olyan, akinek sejtelme sines arrdl, hogy kii-
lonleges erdészeti tudomanyok is vannak, amelyeknek a mivelé-
sével nalunk egyediil az erdémérnoki foiskola foglalkozik.

Aki el szeretné vitatni a tudoméanyossigot és az el6adasok
egyetemi nivojat azoktol a taniroktol, akik koziil nem egy szer-
zett a magyar erdészettudomanyoknak a mieinknél sokkal fej-
lettebb kiilféldi intézmények el6tt is tekintélyt, hirnevet és meg-
becstilést.

Akik kozott van olyan, akit a kisérleti alloméasok nemzetkozi
kongresszusa talan 70 nemzet résztvevoi koziil elébb az alelnoki,
azutan az elnoki székbe iiltetett.

Akik kozott van olyan, akinek tudomanyos szakmunkait az
amerikai tudoméanyos intézetek vették at, vagy akit a svédek és
finnek sajat koltségiikon hivtak meg, hogy kutatasainak ered-
ményét ott ismertesze.

Akiknek a neveltjei koziil nem egy szerzett mas egyeteme-
ken is doktori diplomat és nem egy végez ma is alapveté kutata-
sokat, egész gazdasagi életiinkre kihat6 igen fontos tudomanyos
kérdésekben.

Politikai felszélaldsokban, ahol ‘az elsé cél a pillanatnyi ha-
tas és politikai eredmények elérése, az ilyen Kkisiklast meg tud-
juk boesatani, mert itt el tudjuk hinni azt, amit Machiavelli
mondott, hogy a cél szentesiti az eszkozt.

Azonban a tudominyos palyan mikédé s a maga szakma-
jaban kivalé ember irasaitél mast varunk, és pedig legelsGsor-
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ban komoly tijékozédast arrdl a teriiletrél amelyikre vonatkozé
gondolatait nyomdafesték ald bocsitja.

S ezt bizony a cikkben a mi szakmankra vonatkozélag saj-
nalatosan nélkiilozziik.

Begyekekben az 'oktatis kérdését illetéleg mi annak a régi la-
tin kozmondasnak az alapjan allunk, hogy: ,non scholae, sed
vitae discimus”.

Ha nem is pusztul el, de legalabb is elmarad a 'vilagverseny-
ben az a nemzet, amelyiknek oktatisi rendszere nem szidmol a
eyakorlati élet kovetelményeivel.

Ahol 'a féiskolakrol kikeriilé fiatalsignak még éveket kell
eltoltenie azzal, hogy az elékészitd tudomanyok oridsi tomegéhol
kivalogassa azt, amire neki a mai kérlelhetetlen gazdasagi hare-
ban sziiksége van.

Maga a tudomény fejlodése is teljesen a specializalodas
jegyében folyik, mert hiszen ma mar akkora az egyes tudomany-
agak teriilete, hogy a rovidre szabott 'emberi 16t csak aprd rész-
letek kimtvelésére elegendo.

Csak az 'lehet a fejlédés iranya az oktatasnal is, alljon az
akar kozép-, akar fdiskolai nivon.

Az a szakember, aki tudomanyos alapon kapta meg a gya-
korlati életpéalyajahoz sziikséges ismereteket, ha hajlamai oda
viszik, ha modja és képességei megvannak ra, mindenkor meg
fogja taldlni azokat a forrdsokat, ahonnan az altala valasztott
kiilonleges ag tudomanyos tovibbmiiveléséhez ‘sziikséges ismere-
teket meritheti. ,

De lépten-nyomon akadalyokba fog iitkozni a gyakorlati
életben az a barmelyik egyetemen doktorilt, vagy akar magin-
tanari képesitést is nyert egyén, aki nem kapta meg a kiképzés
sordn Osszefiliged, attekinthetd egészben, tudomanyosan megala-
pozott mindazokat az ismereteket, amelyek 'az illet6 gazdasag:
dg gyakorlati miivelésének elengedhetetlen feltételei.

A javasolt osszevonas teljesen lehetetlenné tenné a gyakor-
lati szakemberek kiképzését, vagy pedig annyira kitolnd a ta-
nulményi idét, hogy azt a legtobb ember anyagilag sem birna
meg.

Tanulsagképpen pedig magabdl a kérdéses fiizetbdl idéziink
egy gondolatot a 8-ik oldalrdl, amely szdszerint igy hangzik
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,Csak a koriilmények szakszeri ismeretével allapithatjuk meg

azokat a modokat, eszkozoket és eljarasokat, amikkel az ész-
szerusitésnek legtermészetesebb kovetelményeit ki lehet elé-
giteni”, ;

De ezt a kitételét a fiizet iréjanak 100%-ig osztjuk.

Valasz
a ,,Kronika* Reflexio-jdara. :

. Az , Erdészeti Lapok” ezidei Ill. fiizetében 241 és kovet-
kezo lapokon a ,Kronika” iréja ,,Reflexio a reflexiokra® cim-
felirat alatt hosszasn fogllkozik az ugyanezen lapszamban 249,
és kovetkezo lapokon megjelent ,Reflexiok a faimportok és Gj
erdotorvény idoszerlisége kérdéséhez” cikkemmel. A cikkiré tr
szigort biralatban részesiti ezt a cikkemet; némely helyen annak
személyi éle is van és mar személyes megtamadtatisom cimén
is véalaszolok ,,Kronika”-nak. Rovidre foglalom masnemi elfog-
laltsdgom folytan ezt a valaszomat és ezzel a magam részérl
lezarni is kivanom a polémiat. Azt a vadat, hogy a cikkemlen
taglalt kérdéshez mint laikus széltam hozza és feliiletesen, visz-
szautasitom. Negyven éve vezetem erdégazdasigomat, jo6 és
rossz idékben egyarant ragaszkodva a magyar roghoz és erdd-
hoz. Allandé oOsszekottetést tartok fenn erd6mérnokokkel;
ezekkel miden szakkérdést alaposan megvitatunk és igy negy-
ven éves tapasztalatom feljogosit arra, hogy ,Krénika” engem
ne tekintsen szakkérdésekben sem teljesen laikus elemnek.

Egyébirant fejtegetéseim stulypontja a pénziigyi kérdés volt
és ebben az erdébirtokos nézete nem kevésbbé illetékes, mint az
erdémérncké. Elarulom ,,Kronika”-nak, hogy féiskolat is végez-
tem; ott ég azdta évtizedeken A4t foglalkoztam kozgazdasagi
ligyekkel. Ennek ellenére e kérdésekben sem tartom magamat,
de ,,Kronikd’-t sem csalhatatlannak,

Megérteni sem vagyok képes azt a szemrehanyast, hogy
véleményem nyilvanitasidval a magyar erddgazdasig érdekeinek
artottam. Hiszen minden erdébirtokos mar onos érdekbél is az
erdogazdasag fejlesztésére torekszik és cikkemben is csak azt






