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potland6 hianyt. Epen ezért kétesebb esetekben ajanlatosnak
latszik a siiriibb iiltetés alkalmazasa, mert kéztudomas szerint a
potlas mindig aranytalanul dragabb, mint az elso iiltetés.

3 Otit azonban, ahol bizonyosak vagyunk a dolgunkban, ahol
b 2 talaj nagyon sovany, vagy szaraz, lehetéleg keriiljik a siirid
iltetést. Ne torekedjiink teljes zarodasa erddt sem nevelni oft,
ahol az a lermészeti viszonyok mostohasaga miatt tigy sem lehet-
scges. Egészséges, zart allomanyt csak olyan talajon nevelhe-
tiink, amelyben megvan ehhez a sziikséges tipanyag és nedves-
ség. Ahol akar az egyik, akar a masik hianyzik, ott a term&hely-
nek megfelel6 teljes stiriiség mellett a zarédas a teljes zarodas-
- nak mindig csak tort részeiben fejezhets ki. Ugyanekkor a talaj-
ban az egyes fak gyoOkerei mar régen zarédtak s a tapanyagért
és nedvességért egymas kozott a legerdsebb harcot fejtik ki.
Tudjuk azt is, hogy a kisebb méretii faanyagban aranylag
sokkal tobb a hamualkatrész s annak eltavolitasaval nagy meny-
. nyiségii tipanyagot vonunk el a talajtol. Tehat mar a talaj ok-
~ szerii tApanyaggazdilkodasa szempontjabdl is indokolt leheléleg
minél kevesebb vékonyméretii anyagot nevelni az ilyen sovany
~ talajon, smil szintén a ritkabb iltetés Altal ériink el. "

. Allomanyapolas, fiatalok felszabadi-
E tasa .
Irta: Maréthy Emil m. kir. erdétandcsos,

keviileti erdérendezo.

(Befejezd kizlemény.)
Az kétségtelen tény, hogy a mult év telén a héval nem bori-
~ tott és nagy hidegeknek kitett erdérészletekben a tolgyfiata-
3 Josok lefagytak. Lefagytak azonban a Biikk hegységben éppen
" gy, mint akdr a Matrdban és akér a Tokajhegyaljan. Ez az
1. elemi csapas tehit nemesak a mocsolyasi csemetékre szoritko-
~ zott, hanem altalanos volt. De ki kell emelnem ezzel kapesolatban
azt is, hogy nemcsak a tarra vagott teriileteken jelentkezett ez a
j"‘ fagyas, hanem az anyaallomany védelme alatt éppen tgy és éppen
- olyan mértékben. Ahol pedig nem volt fagyds az anyaillomany
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védelme alatt, ott nem fagyott le a csemete a nyilt teriileten
sem. Ezt kiilonbozo vidékeken és szamtalan erdérészletnél &lla-
pitottuk meg. Ennek magyarazata pedig csak az lehet, hogy a
kérdéses erddrészlet, fekvésénél fogva, a hidegtél jobban wvolt
-megvédve, avagy a horéteg magassaga ott nagyobb volt.

De ugyancsak megallapitottuk azt is, hogy a lefagyott cse-
meték, mondhatni kivétel nélkiil, kisarjadtak.

A Lippoczy altal emlitett majusi esézés mindenesetre
elomozditotta és gyorsitotta a sarjadzas folyamatat, de hogy
a csemeték ennek a méajusi esonek koszonhetnék fennmarada-
sukat, azt nem tudom elképzelni.

A fagyas kovetkeztében a csemetéknek csupan a felsé '/,
24 része pusztult el, a gyokfé azonban mindenesetbten épen
maradt.

Riigyfakadaskor, tavasszal mindig van a talajban annyi
nedvesség, hogy a vegetacio, kiilon csapadék nélkiil is, meg-
induljon.

Annak oka tehat, hogy a lefagyott csemeték az anyaallo-
manyt kivetbleg csak néhany héttel késobb fakadtak ki, sze-
rény véleményem szerint nem az lehetett, hogy a talaj a tarra
vagott terlileteken tilsdgosan kiszaradt volna, hanem az, hogy
a fagy a csemeték cstesriigyét elpusztitotta s ennélfogva, hogy
kihajthassanak, el6szor az adventiv riigyeknek kellett klfeJ-
l6dniok, ami minden esetre idéveszteséggel jart.

- De a vagésteriilet terjedelme sem birhatott befolyassal az
elfagyisra és a kés6bbi kihajtasra, mert hisz ugyanaz volt az
eredmény az egészen kis, lékszerii és hatalmas, nagy vagas-
teriileteknél is.

Egyetlen egy indok maradhatna tehat még hatra az el-
fagyassal kapesolatban, az t. i., hogy az Gjulat hirtelen lett
felszabaditva, A mocsolyasi kihasznalasnal azonban ez a feltevés
is megddl. Teljes mértékben elismerem ugyanis, hogy amint
minden él6 lény, Ggy a novényzet is a hirtelen megrazkodtata-
sokkal jaré valtozdsokat megsinyli. Ennélfogva, ha a teljes
védelemhez szokott fiatalost hirtelen tessziik ki az id6 viszontag-
sdgainak, az esetleg Leallé mostoha viszonyokat mindenesetre
meg fogja érezni. De hogy egy fokozatos felszabaditas alatt
levs, 6 éves, fényigényes fiatalos rdszoruljon még az egy-két-
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tized silrliségli anyaallomany védelmére, azt bajosan tudnam
elhinni.

Amennyire tliri ugyanis és mondhatni megkivanja az anya-
allomany védelmét az 1—2 éves csemete, annyira Artalmara
van, ha a bedrnyalis hosszii idére nyulik. Igazolja ezt az 1926.
évi makktermés. Annyira b6 volt az Isten dldasa, hogy nemcsak
az idGs, hanem a kozépkoru AallomAnyok is mondhatni teljes
mértékben felujultak. Az els6 két évben gyonyoriien tenyész-
tek a fiatal csemeték még a teljes siiriiségli allomanyok alatt is.
A harmadik évben azonban maér ritkultak a sorok s ahol nem tor-
tént meg, a legaldbb részbeni felszabaditas s a csemeték az anya-
allomany slriisége miatt nem jutottak kell6 megvilagitashoz,
ott ma mar csak egy-egy hirmonddja akad az akkori k6 ter-
mésnek.

De satnyék, fejletlenek maradtak a csemeték ott is, ahol csak
az életben maradasukhoz sziikséges vilagossagot kaptik meg és
az anyaallomany még a kelleténél jobban arnyékolta.

Ezzel szemben viszont a kell6 id6ében felszabaditott fiata-
losok egyenesen csodaszdmbamend novekedést mutatnak fel.

Ezek a tények kétségteleniil igazoljak tehat, hogy a cseme-
téknek vildgossdgra van sziikségiik s ennélfogva, ha nem is hir-
telen, de mindenesetre gyors felszabaditisra van sziikség. Szerény
véleményem szerint azonban a felszabaditis mérvét tisztan a
csemeték védelme szempontjabol eldonteni nem is lehet. Itt fel-
tétleniil szamolni kell — amint Lippéezy is emliti, — a kihasz-
nalis okozta kédrokkal is. Barmily évatosan torténjék ugyanis a
kihasznalés, a fiatalost a termeléssel, kozelitéssel folyton zuzzak,
tapossdk. Ez a fiatalos javira semmiképen sem konyvelheto el,
mert eltekintve attél, hogy fejlodésében megakad, nem lehet
tudni, vajjon a csemetén ejtett szadmos seben at nem fertézdéd-
nek-e az egyedek és mem lesznek-e ennek kés6bb karos kovet-
kezményei.

Ugy gondolom tehat, hogy a magtermés bekivetkezte utén,
amikor a kérdéses teriilet felujitidsa mar biztositottnak latszik,
2, legfeljebb 3-szoros beleviagéssal el kell tavolitani még a teljes
siiriiségti anyaallomanyt is. Véleményem szerint ugyanis, amig a
feljitds bekovetkeztéig a f6sulyt az anyaidllomanyt alkotd, kiva-
logatott torzsek hizlalasara kell fektetni, addig, ha maAr meg-
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telepiilt Gjulatunk van, Ggy a stlypont a fiatalos megmentésére
és fejlodési lehetéségének biztositasara esik. A felijitas sikeré-
nek biztositasaval kapcsolatban Mayer Zoltan szépen fejtette kia
csoportos feldjitast. Mindenben osztom is véleményét és elis-
merem azt, hogy elsésorkan a magy, vatag torzsek szedendok
ki, mert késobb ezek kitermelése okozza a legnagyobb kart a
fiatalosban. Csupan annyit szeretnék azonban ezen modositani,
hogy miutan ezek a hatalmas koronaval bir6, vastag torzsek
adjak a legszebb, legegészségesebb makkot és hozza leghdsége-
sebben, én a magam részérél ezeket a torzseket esak egy hé
makktermés évében szedném ki. -

Ha ugyanis valaki megfigyelte az ilyen elterebélyesedett
torzsekkel tarkitott Allomanyt, gy lathatta, hogy a kozottiik el-
helyezked6 vékonyabb torzsek legtobbszor oly kis méretii koro-
naval birnak, hogy azok eredményesen felGjitani még a sajat
magok altal elfoglalt teriiletet sem lesznek képesek, nem hogy a
kozelilkbe es6 nagyméretii torzsek helyét is bevethetnék. Ha
tehat egy Aaltalanos elvbol kiindulva, magtermés el6tt mind ki-
szednénk a nagyméretii torzseket, Gigy ez szamos esetben hézagos
felujitasra vezethetne.

Hogy egy példaval is igazolhassam ezt az Aallitasomat, fel-
hozom a kovetkezd esetet. A paradi uradalomban tébb olyan
erdorészlet kihasznalasaroél volt szd, ahol 0.5 elegyaranyban 120
éves és 0.5 elegyaranyban 50—60 éves torzsek foglaltak helyet.
Amig az idés torzsek makkegészségesek s igen szép, fejlett koro-
naval birék voltak, addig a kozottiik tengéd6 fiatalabb torzsek,
Tejlodésiikben visszamaradva, esak mint megtiirt egyedek szere-
peltek. Ha mi az egészséges, erdételjes, hatalmas korondval biré
torzseket magtermés el6tt szedtiik wvolna ki, teljesen ki van
zarva, hogy a kérdéses teriiletet a visszamaradé, vékony, korona-
val alig biro és a vastag torzsek kidontésével j6 részben ossze-
zuzott torzsekkel, eredményesen fel tudtuk volna tGjitani.
~ Ezzel szemben viszont, ha varunk egy jé megtermé évre s
akkor dontjiik ki a hatalmas méretii torzseket, amikor azok mar
baségesen gondoskodtak utédaikrél, nem hogy kart nem tesziink
az alattok fekvé teriileten, hanem csak hasznot, mert a termelés-
sel az elvetett makkot ketapossuk a talajba s igy a felajitas sike-
rét ezaltal is biztositjuk.
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~ De nem tartom célravezetének a vastag méretli torzseknek
-~ magtermés elotti kiszedését az elegyes fanemii erddrészletekben
f-_ sem, Gyakran elofordul ugyanis az az eset, hogy a biikkel elegyes
~ tolgyesekben, vagy megforditva, éppen az a fafaj all vastagabb
=3._. egyedekb6l, amikbdl kevés van. Ha tehat mi ezeket a torzseket
magtermés elott vagnok ki, Ggy ezzel éppen azt a fanemet szori-
tarank ki az allomanybol, amelyiknek megtelepitése pedig felette
" kivdnatos.

'7 : Ezekre valé tekintettel voltam bator a gyéritések targyala-
~ s4nél ramutatni arra, hogy az tgynevezett bohoneoket, vagyis itt
" mar inkdbb vastag méretii torzseket, az esetben, ha az illetd erds-
- részlet kozel all mar a féhasznalati besorozashoz, nem szedném
" ki, hanem bevarnim a f6hasznélati eléirdst s akkor tévolitandm
csak el, ha magtermés utan, befejezték mar rendeltetésiiket.
Mindezek el6rebocsatasa utdn legyen szabad a Lippéczy
Béla altal feltett kérdéseket sorravenni. 1-sé Férdés. ,,Indokolt-
-~ nak tartjik-e a magyar erdégazdik a sikeresen megtelepiilt
- 1julat érdekében a szalalé vagisos gazdasag csoportos Iékelését” ?
: Kell6 mélységgel és nedvességgel bird talajon, fényigényes
_i_ fafajnal, az esetben, ha az tjulat védelemhez még nem szokott,
. szerény véleményem szerint a lékelés, vagyis a fokozatos felsza-
"}hadités elmaradhat. Ezt, azt hiszem, bdévebben indokolni nem
'f:keli, mert hiszen, ha minden esetben védelemre volna sziikség,
~ akkor letarolt teriileteket mesterségesen felGjitani nem lehetne.
Sajnos, azonban Csonkamagyarorszigon, de féképen a
Biikkhegységhben éppen a mostoha viszonyok kényszeritették az
- erdégazdat arra, hogy a természetes feldjitdshoz ragaszkodjon.
. Amig ugyanis az orszag atlagos, évi csapadékmennyisége a
- 600 milliméter koriil ingadozik s igy pl. Budapest évi atlagos
?ﬁsapadékmennyisége 640 milliméter, Selmecbanyié 900 millimé-
i._ ter, addig Miskolcon, a kodszerti lecsapodasokat is figyelembe-
yéve, az 1931/32. gazdasigi évben 476.3 milliméter, az 1932.
- naptari évhen pedig dsszesen 428.3 milliméter csapadék esett.
S Mar magaban véve ezek a szamok is mutatjak azt, hogy
padékmennyiség tekintetében az orszag legmostohébb viszo-
‘nyai a Biikkhegységben vannak. De eltekintve a mennyiségtol,
- noveli a bajt és veszélyt az a koriilmény is, hogy a legnagyobb
szérazsig a nyari hénapokra esik.
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Elképzelheté tehat, hogy a mész alapkézettel bird, sekély-
talaja, déli kitettségili és minden védelem nélkiili hegyoldalakon
a mesterséges erdosités milyen eredménnyel jarhat, amikor a
forrén tiiz6, perzsel6 nap hatiasa mellett a talaj, csapadék
hianyaban, annyira kiszarad, hogy a legszikranyibb nedvesség-
nek még csak a nyoméara sem lehet akadni.

Tlyen esetekben az a fiatalos, amelynek gyokérzete kelloke-
pen kifejlédve még nines, hirtelen felszabaditassal halalra lenne
itélve. Tudvalevd dolog ugyanis, hogy minden csemeténél eldszor
inkabb a gyokérzet fejlédik ki s amig ez meg nem torténik, a cse-
mete foldfeletti része, mondhatni all. Minél mostohabbak a vi-
szonyok, annél tébb id6re van sziiksége a gyokérzetnek kifejlodé-
séhez s igy annal hosszabbra kell szabni a felszabaditas idoszakat
is. Miutan azonban a csemete életben maradasahoz és fejlodéseé-
hez, a védelem mellett, feltétleniil sziikség van a viligossigra is,
ennélfogva ilyen esetekben nemcsak indokolt, de okvetleniil sziik-
séges is a csoportos lékelés.

Azt tehat, hogy mikor indokolt a lékelés és mikor nem, a
csapadék mennyisége, a talaj mélysége, a kitettség g altalaban a
helyi viszonyok szabjak meg.

2-ik kérdés: ,Indokoltnak tartjik-e a kefesliriiségli termé-
szetes tijulat teljes felszabaditasat és pedig a magtermést kovetd,
itlagosan hanyadik évben”?

Az esetben, ha az anyaillomany siirli, vagyis erésebb mérvii
koronabontias még nem igen tortént, megrazkédtatasok elkerii-
leése céljabol, véleményem szerint, kedvezd terméhelyi viszonyok
mellett is, jobb az dllomanyt 2 részletben eltavolitani és pedig a
magtermést kovetdé 1-s6 és 3-ik évben.

Arra valo tekintettel azonban, hogy kefestiriiségii természe-
tes ujulatot, teljes stiriiségli féhasznalati anyadlloméany alatt rit-
kan lehet latni, mert az anyadllomany az el6z6 hasznalatok foly-
tdn mar tobbé-kevésbé meg van bontva, ennélfogva jé termd-
helyi viszonyok mellett, a mar részben vildgossighoz szokott
tolgyet nyugodtan lehet egyszerre is felszabaditani, kiilonosen
akkor, ha mar tobb éves s igy az anyadllominy Arnyaldsa az
Gjulatnak nem javara, hanem egyenesen kirira szolgil. igy
pl. a mocsolyasi 6 éves tolgyfiatalost, az adott helyzet mellett,
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nyugodtan lehetett volna felszabaditani barmily nagy vagas-
teriilet mellett is.
r 8-ik kérdés. ,JIndokolt-e a hosszira nyulé felszabaditasi
4 - idészak, mikor és milyen koriilmények kozott”? Erre méar meg-
adtam a valaszt az 1-s6 kérdés targyaldsanal, vagyis hogy sekély
talaji, széraz, déli oldalakon feltétleniil indokolt a hosszira
uyalé felszakaditis. De indokolt ez az eljaras az esetben is, ha
sok a felszabaditandé fiatalos, ellenben az évi eldirt és engedélye-
7ett famennyiség nem engedi meg nagyobb teriiletek kihaszna-
. lasat. Ilyen esetekben, a fiatalos életbentartdsa céljaboél, foko-
zatosan kell, illetve lehet csak megadni a sziikséges megvilagitast.
3 Végiil az allomanyok alatelepiilésével kapcsolatban kényte-
- len vagyok még egy igen fontos koriilményre ramutatni.
: Ujabbi id6ben mindjobbtan kezd elterjedni az a felfogéas,
~ hogy az alitelepiilt kozépkori Allomanyokat, az Gjulat megmen-
~ tése érdekében erdsen meg kell ritkitani.
. Olyan esetekben, amikor az iddsebb korosztilyok csak kis
. teriilettel szerepelnek s ennélfogva a féhasznalatok kozé a fiata-
~ labb korosztalyokb6l is be kell sorozni néhany erdérészletet,
helyén vald dolog lehet, hogy elsGsorkan a mar aldtelepiilt terii-
~ letek keriilnek sorra.
g Az esetben azonban, ha az id6s korosztilyok, mint a kines-
. tarnal is, tdltengenek a tobbi korosztallyal szemben, kozépkorid
~ élloményoknak a féhasznalatok kozé val besorozdsa esak azért,
. merti mdn ald vamnak televiilve. semmi koriilmények kozott sem
. lehet indokolt és helyes.
4 Az az elgondolis viszont, hogy gyérilés cimén erdsen meg-
- ritkitjuk az alloményt, de azért a féhasznalatok kozé sem soroz-
* zuk, egyrészt nines is megengedve, de mAasrészt veszélyes
- i8. Mert ha pl. 100 éves vagasfordulé esetén egy 40—50 éves
- Allomanyt, amely csak 40—50 év mulva keriil féhasznalatra,
. mér most erdsen megritkitaninak, gy ez az Allomany tonkre-
- tételét jelentenéd. De ha még ettdl el is tekintenénk, az eredeti
© célt sem érnénk el, mert hiszen a jelenlegi Wjulat 40—50 év
- alalf, még erds ritkitds mellett is, a legnagyobb valdszinliség
- sgerint elpusztulna, vagy ha meg is maradna, annyira elkorcso-
~ sodna, hogy abbél erdteljes alloméanyt nevelni mar akkor bajosan
~ tudnénk. :



Az tehat, hogy a jelenlegi kozépkoru allomanyok alatt az
- ujulat pusztulasnak indul, ne izgassa az erdégazdat. Magtermés,
amint eddig volt, ezutan is lesz s ennélfogva, mire a kérdéses

teriilet kihasznalasra keriil, szamos alkalom nyilik még, hogy az

anyaallomanyt egészséges, életerds ujulat valtsa fel.

A Mayer Zoltan &ltal felhozott aranyosi gyéritésnél azon-
ban ezenfeliil még egy masik nagy baj is van. (Kiemelem, hogy
errél Mayer nem tudott és nem is tudhatott.)

Bz egy 40 éves, mezégazdasagi koztes hasznalattal feltjitott
kocsanyos és kocsdnytalan tolgyb6l allé, elég jo magassagi no-
vekedésii 4llomany. Egy baja van és pedig az, hogy amig a ko-
csénytalan tolgy kifogastalan fejlédésti, egészséges, addig a
Locsdmyos tolgy gorbe nivésii s amellett sok kozotte a beteg,
rakos egyed.

Ennek oka pedig, amint azt Becker Robert is megallapitotta,
az, hogy a vetéshez hasznalt makk hazai szarmazasu és nem
szlavoniai koesanyos tolgy volt. Ugyanez az eset all fenn a koz-
alapitvanyi erdék Sajémenti, artéri dllomanyainal is, ahol pedig
a kocsanyos tolgy mondhatni terméhelyi optimuman van. A ha-
zai makkbol szarmazo torzsek ott is gorbék, rakosak, mig a szla-
véniai makkbél szirmazé egyedek kifogastalan fejlédésiiek,
egészségesek és gyertyaszall egyenesek. De hogy egy tavolabbi
esetet is emlitsek, ugyanezt észleltiik Vadaszerdon is, banati vi-
szonyok mellett.

Ha pedig ez a megallapitas helyes, agy t. i. 4 hazai makk-
bol iszarmazé kocsdnyos tolgy rakosodasra hajlé és rossz fejlo-
désli, akkor annak az djulatnak megmentése érdekében aldozato-
kat hozni, amely ezekrél a beteg egyedekrdl szarmazik, kétszeres
blin volna, mert hisz ismét csak beteg egyedeket nevelnének.

Az aranyosi erdérészben ennélfogva nem is folyik ,felijitds
jellegével biré gydrités”, hanem csupian a beteg, rossz novési
egyedek, fokozatos eltavolitasarol van szo.

De ilyen erds mérvi hasznalat, gyéritds cimén, iizemtervileg
kezelt erdébirtokon, nem is volna foganatosithaté, mert hisz ez
mar nem allomanyapolas lenne, vagyis a visszamarado6 torzsek
fejlodési lehetdségének elémozditdsa, hanem a féillomanyt al-
koté egyedeknek eltavoiitasa, egyszéval féhasznalat.

Az aranyosi erd6nél tehat az ijulat megmentésére és az uju-
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lat érdekében aldozatok hozatalara még csak gondolni sem
lehet. Itt mas megoldds nincs, mint tekintet nélkiil az alatelepii-
lésre, folytatni a meg nem felel6 torzsek fokozatos kiszedését és
ha majd féhasznalatra keriil a sor, masterséges erddsitdssel gon-
doskodni arrdl, hogy a jelenlegi meg nem felelé alloméanyt, teljes
egészében, kifogastalan utédok valtsak fel.

A Bakony-hegység és a Bakonyalja
termeészeti emlékei
(Folytatds.) —
Irta: Foldviry Miksa,
4. C30POGOVOLGY.

Mint szép erdei taj érdemel figyelmet a Csipogd vadregényes
volgye, mely a székesfehérvari piispokség tési erdejében mintegy
2 km hosszisaghan részint fiatalos, részint szalerdében, majd
tisztasok kozott hhazodik.

Bolgar Pal féerdémérnok kozlése szerint a fiatalos részen a
Csopogd erdbrészlethatar a 4. tag ¢) és d) erdorésziete kozott; az
idés Allomanynal ugyancsak erd6részlethatir az 5. tag d) és f)
erdérészlete kozott, valamint ugyanezen tagnak tisztds és most
beerddsitett b) és g) erdérészlete kozitt.

A részletes erddleiras szerint a 4. ¢) talaja elég mély, humu-

 sz0s, helyenként sziklas, lombbal fedett homiokos agyag; termé-

helyi osztaly, IV.; cser 0.4, biikk 0.4, gyertyan 0.2, kor 15 év, s =
0.7, nov. 9.8% ; fatomeg 627 m?®; teriilete 64.0 kat. hold.

A 4.—d) erdérészlet talaja sekély, humuszban szegény, gye-
pes, homokos agyag, E, Bk, 15°—20°; biikk 0.8, gyertyan 0.2, sza-
mos nyar, kor 5 év, s = 0.6 ; teriilete 5.8 kat. hold.

5.—d) erdorészlet teriilete 42.5 kat. hold, mély humuszos,
nyugati szélén igen sekély, kives, sziklas, lombbal fedett, homokos
agyag, B, 5°—25°; bilkk 1.0, kor 70 év, s = 1.0, fatomeg 8967 m?®.

5.—f) erdérészlet teriilete 53.5 kat. hold. Elég mély, humu-
sz0s, a volgy mentén koves, sziklas, lombbal fedett homokos agyag.
B, BK 5°—20° biikk 0.8, cser 0.1, gyertyan 0.1, kor 65 év s = 0.9,
fatomeg 9079 ms,





