
írói tiszteletdíjak. Az Országos Erdészeti Egyesület 1930. évi 
május hó 30-án tartott igazgatóválasztmányi ülésében elhatározta, 
hogy az egyesület 1930. évi július 1-től kezdődően az Erdészeti Lapok­
ban megjelenő cikkekért írói tiszteletdíjat fizessen. És pedig: a szer­
kesztő részéről átdolgozást nem igénylő cikkekért 16 oldalas ívenként 
64 pengőt, fordításokért vagy átdolgozást nem igénylő cikkekért 16 
oldalas ívenként 32 pengőt, egyszerű közleményekért 16 oldalas. íven­
ként 24 pengőt. Szíves tudomásulvétel végett közli: a kiadóhivatal. 

HIVATALOS KÖZLEMÉNYEK 

A ni. kir. minisztériumnak 1933. évi 970 M. E. számú rendelete 
az Országos Fagazdasági Tanács szervezése tárgyában. 
1. A m. kir. földmívelésügyi miniszter az erdőgazdasági termelés 

érdekeinek védelmére, különösképen pedig a magyar tűzifa elhelye­
zésének biztosítására Országos Fagazdasági Tanácsot szervez. 

2. Az Országos Fagazdasági Tanácsba (a következőkben mindig 
röviden „ 0 . F. T."-nak nevezve) a földmívelésügyi miniszter 3 rendes 
és 2 póttagot, a kereskedelemügyi miniszter 1 rendes és 1 póttagot, 
a pénzügyminiszter 1 rendes és 1 póttagot, az Országos Erdészeti 
Egyesület igazgatóválasztmánya 9 rendes és 5 póttagot (és pedig 7 
rendes és 4 póttagot az erdőbirtokosok és 2 rendes és 1 póttagot az 
erdőmérnökök sorából), a Magyar Fatermelők, Fakereskedők és Fa-
iparosok Országos Egyesületének igazgatóválasztmánya 2 rendes és 1 
póttagot, a Tüzifakereskedők és Gőzfavágók Egyesületének igazgató­
választmánya 1 rendes és 1 póttagot küld ki. 

Amennyiben a tanácsban a műfatermelést érintő kérdések is ke­
rülnének tárgyalás alá, ezek elbírálásánál a tanácskozásokba be kell 
vonni, de csak véleményező szakértőként, a Magyar Fabehozatali In­
tézet R. T. által kiküldött 1 tagot is. 

A tanács elnökét a földmívelésügyi miniszter az erdőbirtokos ta­
gok közül nevezi ki, alelnökül pedig kijelöli a földmívelésügyi minisz­
térium kiküldötteinek egyikét. 

3. Az O. F. T. hivatalos helyisége az Országos Erdészeti Egye­
sület helyiségeiben van. 

4. Az O. F. T. maga állapítja meg ügyrendjét, amelyet jóváha­
gyás végett a földmívelésügyi miniszternek köteles bemutatni. ; i 

5. Az O. F. T. a hatáskörébe utalt ügyekben kezdeményező, vé­
leményező és javaslattevő szerv. 

így meghatározott működési körében törekednie kell arra, hogy: 
a) elsősorban a belföldön termelt tűzifa nyerjen elhelyezést; 
b) b. magyar tűzifa értékesítésénél olyan árak legyenek elérhetők, 



amelyek a magyar erdőgazdaság jövedelmezőségét és életképességét 
biztosítják; 

c) a magyar tűzifa elhelyezésének biztosítása érdekében a kül­
földi tűzifa behozatala csak a legszükségesebb mértékre szoríttassák; 

d) a magyar belföldi tűzifa részére megfelelő terület-, vám- és 
árvédelem biztosíttassák; 

e) az erdőbirtokosok megfelelő termelési hitelhez jussanak; 
f) a hazai fatermelés minden téren előmozdíttassék és az ezt 

esetleg fenyegető veszélyek vagy károk élháríttassanak; 
g) az erdőbirtokosok szövetségét mielőbb megalakítsa: 
6. Az 5. pontban körülírt feladatkörén túl az 0. F. T. a kormány 

által a tanács kebeléből kiküldött bizottság útján ellenőrzi a külföldi 
fa behozatalával és értékesítésével megbízott intézménynek az érté­
kesítéssel kapcsolatos tevékenységét. 

Ezt a földmívelésügyi miniszter irányítása alatt álló bizottságot 
a m. kir. földmívelésügyi minisztérium 3, a m. kir. kereskedelemügyi 
és pénzügyminisztérium 1—1 kiküldöttjéből, továbbá az Országos 
Erdészeti Egyesület 2, a Magyar Fatermelők, Fakereskedők és Fa-
iparosok Országos Egyesülete és a Tüzifakereskedők és Gőzfavágók 
Egyesületének 1—1 tagjából, a m. kir. földmívelésügyi miniszter ala­
kítja meg. 

Az érdekképviseletek a rendes tagokon kívül 1—1 póttagot is kül­
denek ki. 

Amennyiben a minisztériumok által kiküldött tagok bármelyike 
akadályozva volna a bizottság ülésén való megjelenésben, a helyette­
sítés iránt az illetékes minisztérium adminisztratív úton intézkedik. 

A bizottság elnökét a földmívelésügyi miniszter saját kiküldöttei 
közül jelöli ki. 

7. Az 0. F. T. a m. kir. kormánytól megbízást nyer, hogy az fi. 
pontban felsorolt célok elérésére a szükséges tárgyalásokat lefolytassa 
és a végrehajtandó intézkedésekre javaslatot tegyen. 

8. Az 0. F. T. határozatait jóváhagyás végett a m. kir. földmí­
velésügyi miniszternek minden esetben, a kereskedelemügyi vagy 
pénzügyminiszternek pedig kiküldötteik kívánságára bemutatni kö­
teles. 

9. A tanács elnöke, és tagjai ebbeli működésükért seminő ja­
vadalmazást nem élveznek. 

10. A tanács tagjait a földmívelésügyi miniszter az illetékes ér­
dekképviseletek javaslata alapján háromévenként nevezi ki. Ugyan­
csak ő intézkedik a tanács elnökének előterjesztésére a lemondás foly­
tán vagy bármely más okból időközben megürült tagsági helyek be­
töltése iránt is. 

Budapest, 1933. évi január hó 19-én. 
Gömbön Gyula s. k. m. kir. miniszterelnök 
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1 T Á R G Y 

M. kir. 
posta­

takarék 
pénztár­

nál 

M. Földhitellnt. 
Orsz. Szövetségé­

nél 
Együtt 1 T Á R G Y 

Készpénz Betét Ertékpap. 

Együtt 1 T Á R G Y 

p 1 í 
1 

p | i . p r p | i 

1 
2 
3 

4 
5 

6 
7 

8 

9 

10 
11 

1 
2 
3 
4 
5 

6 

7 
8 

B e v é t e l e k 
Maradvány az 1930/31. évről 

Az alaptőkénél „ __ __ 
A tartaléktőkénél 
A íolyó kezelésnél __ 

Folyó bevételek 

Járulékok és adományok 
Gyümölcsöző tőkék 

kamatja 
Különféle bevételek 
Átutalás az Altruista­

bankból a postatakarék­
ba _ _ 

Átutalás a postatakarék­
ból az Altruista-bankba 

Gyümölcsözőleg elhelye­
zett tőkék 

Átfutó bevételek 
Térítmények segély­

részletekre -

1530 

7168 

23 

2500 

22 

02 

37 

11984 
12018 
11897 

2168 

20 
59 
21 

44 

— 

34 40 .12018 
12018 
13427 

7168 

2191 

250) 

60 
59 
43 

02 

81 

1 
2 
3 

4 
5 

6 
7 

8 

9 

10 
11 

1 
2 
3 
4 
5 

6 

7 
8 

Bevételi összegek 11221 61 38068 44 34 40 49324 45 

1 
2 
3 

4 
5 

6 
7 

8 

9 

10 
11 

1 
2 
3 
4 
5 

6 

7 
8 

K i a d á s o k 
Kifizetett segélyek __ __ 
Keze ési kiadá-ok __ __ 
Különféle kiadások -
Átutalás az Aliruista-bank-

ból a postatakarékba __ 
Átutalás a postatakarék­

ból az Altruista-bankba 
Gyümölcsözőleg elhelye­

zett tőkék 
Átfutó kiadások _ 
Ertékpapirvásárlásokra 

fordított összeg 

8360 
531 71 

— 

8 

2500 

44 

— — 

8360 
540 

2500 

15 

1 
2 
3 

4 
5 

6 
7 

8 

9 

10 
11 

1 
2 
3 
4 
5 

6 

7 
8 

Kiadások főösszege 8891 71 2508 44 — 11400 15 

1 
2 
3 

4 
5 

6 
7 

8 

9 

10 
11 

1 
2 
3 
4 
5 

6 

7 
8 

Összehasonlítás: 
Bevételek összege _, 
Kiadások összege — 

11221 
88i 

61 
71 

38068 
2508 

44 
44 

34 40 49321 
11400 

45 
15 

1 
2 
3 

4 
5 

6 
7 

8 

9 

10 
11 

1 
2 
3 
4 
5 

6 

7 
8 

Maradvány 1931/32. végén 2329 90 35560 — 34 140 37924 30 

Az Államerdészeti Tisztviselők Gyermekeinek Nevelését 
Segélyező Alap zárószámadása az 1931/32. évről. 



II. Az 1931—1932. évi tiszta jövedelem s az Alap- és 
tartaléktőkét megillető */s rész kiszámítása. 

a) Valódi bevételek: 
1. Járulékok iés adományokból befolyt . . . . . . 7.168.02 P 
2. Gyümölcsöző tőkék kamataiból befolyt 2.191.81 P 
3. Különféle bevételek címén befolyt — 

Valódi bevételek összege: . . 9.359.83 P 
b) Valódi kiadások: 

1. Kezelési kiadások 540.15 P 
2. Különféle kiadások . . —-

Valódi kiadások összege: . . 540.15 P 
Összehasonlítás: 

A valódi bevételek összege 9.359.83 P 
A valódi kiadások 540.15 P 

Tiszta jövedelem . . 8.819.68 P 

Ebből a tartaléktőkét megilleti a szabályzat 16. §-a 
alapján 744.12 P 

Marad: ~ 8,075.56 P 
A tiszta jövedelem Vs-e = 8.075.56 : 5 - 1.615.11 P. 

Maradna tehát kiosztható 8.075.56—1.615.11=6.460.45 P. 
Mivel pedig a segélyek csak egész pengőkben osztatnak ki, 
a 45 fillér is a tőkésítési összeghez csatoltatik, ennélfogva 
az alap- és tartaléktőkére esik ebben az évben a szabályzat 
17. §-a alapján 8.075.56—6.460 = 11 1.615.56 P 

III. A tartaléktőke nyilvántartása. 
Maradvány az 1930—31. évről 12.058.59 P 
A szabályzat 16. § 4. pontja szerinti kamatjövedelem . . 744.12 P 
Megszüntetett segély . 90.— P 
Hozzá az 1931—1932. évi jövedelem 1la részének a tar­

taléktőkére eső része 470.72 P 
Összesen: , 13.323.43 P 

Le a kiadást . 160.— P 
A tartalék maradványa az 1931—82. év végén: III. . . . 13.163.43 P 

IV. Az alaptőke nyilvántartása. 
Maradvány az 1930—31. évről 12.018.60 P 
Gyarapodás az 1931—32. év folyamán ;(az 1931—32. évi 

jövedelem ih, részének az alaptőkére eső része): . . 1.144.84 P 
Összesen: . . 13.163.44 P 

Le a kiadást: . . — 
Az alaptőke maradványa az 1931—32. év végén IV. 13.163.44 P 



VI. Segélyek. 
a) Az 1930—31. évre engedélyezett segélyek: 

1. Maradvány az 1930—31. évrőli 
2. Az 1930—31. évben megszüntettetett . . . 

Maradvány összesen a) 

bi Az 1931—32. évben engedélyezett segélyek: 

1. Engedélyezés az év elején 8.290.— P 
2. Engedélyezés az évfolyamán . • . • • 160.— P 

Összesen: 8.450.— P 
3, Megszüntetés az év folyamán 90.— P 

8.360.— P 
aj és bj együtt . . • . . . . . . ." . - 8.360.— P 

Kifizetés az 1931—32. év folyamán (I. szerint) . . . 8.360.— P 
Maradt hátralék az 1931—32. év végén 

Az 1932—33. évre kiosztható . . ...... 6.460.— P 
Budapest, 1932. évi július hó 5-én. 

Dr. Szabó Sándor s. k., 
m. kir. erdőszámtanácsos, 

az alap számvivője. 
E zárszámadást megvizsgáltuk, az alap naplójával, főkönyvével, 

valamint a számadási okmányokkal egyezőnek és helyesen összeállított­
nak találtuk. 

Budapest, 1932. évi július hó 9-én. 

Jeszenszky Ferenc s. k, Pukács Endre s. k., Véssei Mihály s. k., 
ny. min. tanácsos. m. kir. főerdőtanácsos. min. tanácsos. 

h. előadó. 

80.004—1932. számhoz. 

Számszerűleg megvizsgáltatott ós helyesnek találtatott, 
Budapest, 1932. évi augusztus 27. 

b. Fülöp A. s, k. P. H. Nagy G. s. k. 

Tiszta vagyon az 1931—32. év végén . . . . . . S7.924.30 P 
Levonva az alaptőkére eső részt (IV. szerint) 13.163.44 P 

és a tartaléktőkére eső részt (III. szerint) 13.163.43 P 26.326.87 P 
Marad f olyókezelésre: " ! 11.597.43 P 



Az iOrszágos Fagazdasági Tartács tagjainak a kinevezése. A 
m>. kir. földmívelésügyi miniszter az 1933. évi január hó 19-én keit 
970/1933. M. E. számú rendelettel szervezett Országos Fagazdasági 
Tanács elnökévé az 1983-—1935. évek tartamára 'báró Waldbott Kele­
men főrendiházi tagot, alelnökévé Papp Béla miniszteri tanácsost, 
rendes tagjaivá a földmívelésügyi minisztérium részéről Frőhlich 
Brúnó miniszteri tanácsost és Molcsány Gábor m. kir. főerdőtaná­
csost, a kereskedelemügyi minisztérium részéről dr. Ferenczi Izsó 
h. államtitkárt, a pénzügyminisztérium részéről dr. Nemeshegyi 
Tibor miniszteri tanácsost, az Országos Erdészeti, Egyesület részéről 
báró Biedermann Imre, gróf Festetich Kristóf, Huszár Tibor, gróf 
Mailáth György, báró Prónay iGyörgy, gróf Teleky József nagybirto­
kosokat, Biró Zoltán hy. miniszteri tanácsosit és Onczay László urad. 
erdőtanácsost, a Magyar Fatermelők, Fakereskedők és Faiparosok 
Országos Egyesülete részéről dr. Hódos Béla igazgatót és Véssei Fe­
renc vezérigazgatót, a Tüzifakereskedők és Gőzfavágók Országos 
Egyesülete részéről dr. Schanczer Pált, póttagjaivá pedig Pászthory 
Ödön m. kir. erdőtanácsost, 'dr. Ajtai Sándor m. kir. főerdőmérnököt, 
dr. Árícay .Ferenc miniszteri tanácsost, dr. Szilágyi Ernő miniszteri 
tanácsost, gróf Apponyi Károly, gróf Széchenyi Károly, ifj. gróf 
Mailáth József, Osztroluczky Miklós nagybirtokosokat, Ajtay Jenő 
ny. miniszteri tanácsost, Polgár Lipót igazgatót és Halász Sándort 
kinevezte. 

Budapest, 1938. évi február hó 3-án. 
Dr. Kállay Miklós sk. 

m. kir. földmívelésügyi miniszter. 

I R O D A L O M 
Dr. E. Dudich: Biologie der Aggteleker Tropfsteinhöhle „Ba-
radla" in Ungarn. (Spéáologische Monographien, XIII, Wien, 1932. 
pp. XII—246, 19 táblával, 22 szövegrajzzal és 22 táblázattal. Verlag 
Spelaologisches Institut, Wien, VIII, Auerspergstrasse 1. Ára 30 
schilling.) 

Dr. Dudich Endre: Az Aggteleki barlang és környéke. (Kir. 
íMagy. (Természettudományi Társulat. 1932. Népszerű Természet­
tudományi Könyvtár, 12. sz. 186. oldal, 4 táblával, 1 színes térképpel, 
60 szövegképpel. Bolti ára 50 P, társulati tagoknak 20 P) . 

A készülő erdő-, iill. természetvédelmi törvény révén az erdészek 
szoros kapcsolatba fognak kerülni a természeti emlékekkel. Ez utób­
biak közé fognak tartozni barlangjaink is, amint azt Kaán Károly 
nemrégiben, megjelent pompás természetvédelmi munkájában olvassuk. 

Hogy mit nyújthat egy barlang a tudománynak, amiért védelemre 




