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A fentiekben kizardlag az ujulat ¢érdekeit tartotiuk szem
el6tt és csak ebbdl a szempontb6l targyaltuk a kérdést. Viszont
egészen mas elbiralas ala esnek az erd6rendezési, gazdasagi
sth.” érdekek, amelyek az egyenletes hasznalatot irjak eld.

Altaliban a fényigényes fafajoknal, igy a tolgynél is és.
~ kilondsen szarazsagra hajlo viszonyok kozott tokéletesen
' igaza van Biré Zoltdannak, hogy .a két egymastol teljesen el-
~ térd céli miiveletnek, a hasznalatnak és a felujitisnak az Osz-
~ szekapesolasa konnyen vezet és vezethet Osszelitkozésekre ab-
- bol a szempontbhdl, vajjon melyik célnak az elérését allitsuk
- elétérbe: a fejlodében 1évié megtelepedett fiatalosét-e, vagv a
lehetileg egyenletes hasznalatokra valo torekvést.

Alloményépolas, fiatalosok
felszabaditasa

frta: Maréthy Emil m. kir. erdétandcsos,
keriileti erdiérendezd.

Amikor az orszdg stulyos gazdasigi vélsdgeal és pénziigyi
nehézségekkel kiizd, amikor csupdn faanyagért a magyar pen-
g6k milliéi ozonlenek a kiilfoldre, szomortiian hangzik az a meg-
allapitds, hogy Csonkamagyarorszag fiatal és kozépkoru erdé-
geinek tekintélyes része, ha nem is siralmas, de minden esetre
olyan allapotban van, amilyenben rendszeres kezelés mellett, len-
nie nem volna szabad. ‘

Lestijté ez a megéallapitis mar csak azon oknal fogva is,
mert hisz lépten-nyomon  elhanyagolt, gyomfikkal, beteg és sarj-
* eredetti torzsekkel tulterhelt erdérészletekre bukkanunk olyan
eriileteken is, ahol elsérendii termdhelyi viszonyok &allanak ren-
* delkezésre s ahol értékes faegyedekhbél all6, gondozott Allomanyok
" foglalhatnanak helyet.

- Ha ennek okat keressiik, ugy kivétel nélkiil arra a megélla-
tasra jutunk, hogy mindez a tisztitasok és gyerrtesek elmara—
ara, illetve helytelen alkalmazasira vezethet6 vissza.

" Csodalatos dolog, de tény, hogy a gyakorlati életben a tisz-
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titasokra, amely az osszes erdémiivelési munkalatok kozott mond-
hatni a legfontosabb beavatkozas, helyezik a legkisebb stlyt és
pedig azon oknél fogva, mert pénzbe keriil.

Az kétségtelen, hogy amint a mesterséges erdosités, éppen
ugy a tisztitas is kiadassal jar. Olyan kiad4ssal azonban, mely
befektetésnek szamit s amely bOségesen hozza meg a maga ka-
matait.

Mert amint a mezdgazdasiagban az a tulajdonos, aki a gyo-
mokat nem irtja és a gyomok helyét, idejében, értéket képvisel6
novénnyel nem pétolja, csak gazt arat; éppen tgy az erdészetnél
is, aki nem gondozza, nem Apolja lés értékes egyedekkel nem pé-
tolja dllomanyait, az eredményre ‘nem szamithat.

Hatarozottan merem allitani, hogyha Csonkamagyarorszigon
a tényleges fakészlet memesak mennyiségben, hanem mindéséghen
is lényegesen alatta marad annak a fakészletnek, melyet az erdé-
gazda az adott viszonyok mellett joggal elvarhatna, tgy ennek
oka az apolisi munkdk, de foképpen a tisztitasok elmaradasaban,
illetve helytelen alkalmazasiban leli magyarazatat.

Onként vetodik fel ennélfogva az a kérdés, hogy mik tulaj-
donképpen azok a hibak, amiket a tisztitasok soran a gyakorlati
élethen elkovetnek?

Arrél ne is beszéljiink, hogy mi lesz az eredménye annak az
eljarasnak, ha tisztitasokat egyaltalaban nem foganatositunk,
mert hisz olyan allominy nincs, mely apolasra me szorulna. De
vegyiik azokat az eseteket, amikor meg van a hajlandésag, csak
a kivitel helytelen.

Ha mérlegeljiik a hibas eljarasok kovetkezményeit, tigy azt
hiszem a legnagyobb kar akbdl a téves hitbol szarmazik, hogy
léket vagni még a tisztitasok soran sem szabad. fgy példaul, ha
egy tekintélyes folton mnemes fa egyaltaldban nem fordul elg,
hanem oftt tisztin csak bokrok és gyomfak foglalnak helyet,
igen sokan a bokrokat, cserjéket és gyomfakat mem merik elté-
volitani azzal az indokolassal, hogy a talajt védelem nélkiil
hagyni nem szabad s ennélfogva jobb, ha ezek a novények ott
vannak, mintsem hogy a talaj csupaszon &lljom.

Abban tokéletes igazuk van az illet6knek, hogy talajvéde-
lem szempontjakol, a semminél jobb egy bokor is, de gazdasagi
szempontbdl viszont osszehasonlithatatlanul jobb és elényisebb,
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a a bokor és gaz helyét, értékes, nemes fanemek foglaljak el
Az ily modon gondolkodok figyelmen kiviil hagyjak tehat
tisztitisok legfontosabb céljat, vagyis azt, hogy a rendelke-
ésre allo teriileten csakis olyan fafajok és torzsek foglaljanak
.~ helyet, amelyek értéket képviselnek s ennélfogva feltétleniil el-
© tavolitandok az Osszes jértéktelen fanemek, cserjék, bokrok,
ovabbd a Leteg, satnya stb. egyedek, de azzal az elgondolassal,
ogy helyiik nyomban értékes fafajjal potland6, mert csak igy
rheté el, hogy az egész teriilet, tokéletesen Kkihasznalva, meg-
eleléen hasznosittassék.

Ha ezt figyelmen kiviil hagyjik és nem teszik meg, az ille-
6knek szamolniok (kell nem csak azzal az oOridsi veszteséggel,
‘amely a gyomok altal elfoglalt teriilet kihasznalatlan voltabél
szdrmazik, de szamolniok kell azzal is, hogy a gyomok elpusz-
tuldsa utdn Ggy a kozépkord, mint az ennél fiatalabb Alloma-
nyok tdl hézagosak, szabilytalan fejlodésiiek lesznek s ennél-
ogva egyrészt a csekély fatomeg, méasrészt a rossz minGség
olytan, értéket képviselni alig fognak.

A maésik hiba, amit a tisztitdsok foganatositisinal a gya-
orlati életben elkovetnek az, hogy a torzsek eltavolitidsa mond-
hatni kizarolag csak a lagyfafajokra szoritkozik s ennélfogva
visszahagyjak a bar tenyésztés targyat képezd, de teteg, avagy
sarjrol kelt, tovabba az Allomany allagat joval meghalado elte-
- rebélyesedett idés torzseket.

Ennek az eljarisnak eredményei azok a jelenlegi kozép-
’ koru allomanyok, ahol szalerdé tizemmod ellenére tobb a sarj-
ro] mint a magrél kelt egyed s ezek is beteg torzsekkel és
3 elterebélyesedett bohoncokkel vannak tele.

~ Végiil Letet6zi a tisztitasokndl elkovetett hibdk sorozatat az
- az eljaras, hogy a gyakorlai é&letben ezeket a munkéalatokat,
még ilyen silyos hibikkal terhelten is csak késén, vagyis csak
a.k_kbr hajtjak végre, amikor mar a kikeriild faanyag némi
- értéket képvisel, de amikor az értéktelen lagyfak, sarjak és
‘-Iﬁi}iﬁﬁcﬁk tonkretették mar az értékes fafajok magy részét.

- Kifogastalan Allomanyokat mevelni teh4t mindaddig nem
fogunk, amig a tisztitdsokat idejéban végre nem hajtjuk, amig
 tisztitdsok sordn a beteges, kores, értéktelen s igy huzamo-
abb ideig fenn mem tarthaté egyedeket kivétel nélkiil mind
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el nem tavolitjuk és az eltavolitott torzsek helyét akar elézetes
alatelepitésssel, akar utolagosan, értékes f'afaj_jal nem potoljuk.

Most pedig térjiink a4t az dpolasi munkak maéasodik részére,
vagyis a gyéritésekre. '

Bar a tisztilasok elmaradésa, avagy helytelen keresztiil-
vitele folytin beall6 értékveszteségeket tokéletesen kikiiszobg!ni
tobbé mar sohasem lehet, mindazonaltal vannak esetek, hogy a
tisztitasokat nyomon kovetd gyéritésekkel még jo segitségére
lehetiink a vergddo allomanynak.

Ezzel a kérdéssel foglalkozik Lippéczy Béla a ,,Magyar
Erdégazda” legutolsé szamiban, ahol ,,Hozzaszolist kériink”
cimen, a sarjakkal és értéktelen faegyedekkel telitett &lloma-
nyok jovo sorsa felett kesereg.

Ha jol értelmeztem a cikk lényegét, gy Lippoezy azt a
kérdést teszi fel: helyesnek tartjik-e az erdogazdik a magrol
kelt egyedeket elnyoméssal fenyegeté Lohoncoknek és sarjrcl
kelt egyedeknek visszatartiasat csak azért, mert eltavolitdsuk
zarodas-bontassal jarna? :

Miutan ezzel a kérdéssel maéas, fontos esetek is szoros kap-
csolatban allanak, hozzaszélasom megvilagitasa céljabol, sziik-
ségesnek tartom elsé sorban annak tisztazasat, hogy mi a gyé-
ritések célja, mi a bohone és mi a zarédas-bontas.

Tudomasom szerint a gyéritések célja az, hogy minél
nagyobb fatomeggel és minél nagyobb értékkel bird allomanyo-
kat neveljiink, vagyis, hogy a vagisfordulo végéig fentartando
legértékesebb, kivalogatott egyedeknek - megfelelé  fejlodési
lehetdséget biztositsunk. -

Hogy ezt a célt el is érhessiik, a gyéritési- munkalatokat két
csoportra kell osztanunk. Nagy fatomeget add és értékes tor-
zset  ugyanis csak lUgy nevelhetiink, ha el6szor a magassdgr
novekedést mozditjuk el6, azutan pedig a wvasfagoddsi noveke-
désre helyezziik a sulyt. Mert minél magasabb a torzs, annal
nagyobb a szerfa %-a, de masrészt minél nagyobb a magassig
novelés  folytan elérhetd torzsfeliilet, annal nagyobb tomegi
palast is rakodhatik le rajta.

A gyéritések elsd iddszakdben tehat,” a magassagi niveke-
dés serkentése, de ezzel kapesolatban az agtiszta és egyenes tor-
zsek nyerési céljal ol is, az allomanyokat oly slriin kell tartanunk,
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hogy a fejlédésiikhoz és az elnyurgulas ellen feltétleniil sziik-
séges korondaval birjanak, de el ne agasodhassanak.

Késobb, vagyis amikor a magassigi novekedés mar szinte
elérte tet6fokat (ami szalerdénél az allomanyok mintegy 50 éves
kordra tehetd), kezdetét veszi a mdsodik idészak, vagyis a hiz-
lalas, ami viszont a korona fokozatos kifejlesztésével jar.

Miel6tt a bohonc és a zarédas-bontas kérdését tisztaznok,
térjiink at most Lippdczy Béla cikkére.

A feltett kérdésben a hangsily a =zarddas-bontison van.
Ezt igazolja cikkének alabbi idézete is: ,,Az erdd allapota maéar
harsanyan kéri, hogy szabaditsuk meg ezekt6l az élosdiektél,
melyek az igazi értéket, a magrol kelt és szerfara még alkalmas
egvedeket az é‘,]e"t lehetdségeitol megfosztjak és az egész erdd-
séget értékében és mindségékben évrél-évre csokkentik, azonban
kozbeszol a kialakult dogma, amit talan az adott koriilmények
kozott elfogadhatéan senki sem tud megindokolni és az erdok
zdrodasinak fenntartdsa még akkor is mereven koti az erdd-
gazdit, ha példanak okaért a szdzéves vagasforduléban kezelt
szalerdé a fordulé végével csak sarjakbél, vagy értéktelen
bohone faegyedekbél fog javarészben éallani.”

Tékéletes igaza van Lippdczynak, hogy a gyakorlati élet-
ben, amint a tisztitasoknal, éppen igy a gyéritéseknél is vannak
téves értelmezések és sulyos hibidk, de hogy merev szabalyok,
- kialakult 'dogmék erre vonatkozdlag léteznének, arrél nem

tudok.

: Ha volna erre vonatkozélag valami merev szabdly, vagy
dogma, Ugy ez az lizemtervien is feltétleniil érvényre jutna.
- Mar pedig az lizemrendezési utasitas az el6hasznélatokra vonat-
~ kozolag csak annyit mond, hogy ezeknél a munkélatoknal nem
a fatémeg mennyisége, hanem a szakszerl végrehajtis a kote-
 lezd.

o R

.'%7:?5”‘3 R e SR 1 N
ol e

Ha pedig a szakszerii végrehajtas a fontos, ugy a feltett
kérdésre, altalinossagban mar a gyéritések célja is megadja a
-~ valaszt. Ha ugyanis értéktelen torzsek, értékes, magrél kelt
~ egyedeket fenyegetnek elnyomassal, igy feltétleniil az értéktelen
- bhone vagy sarj tivolitandé el, még abban az esetben is, ha a ki-

vagas pillanataban latszolagos, atmeneti 1ékek is keletkeznének.
g Ez nem 1j elmélet és nem 1j gyakorlati megallapitas, mert
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hisz 25 évvel ezelott, hallgaté korunkban mar szegény, megbol-
dogult Vadas Jend is mindenkor felhivta figyelmiinket arra,
hogy egy ilyen értéktelen bohone, ha idejében el nem tavolitjuk,
hany értékes torzset nyom el s végeredményképpen mekkora
hasznosithatatlan teriiletet foglal el.

Félreértések elkeriilése kevéért tisztdzzuk azonban azt,
hogy mi is tulajdonképpen a bohone?

Azt hiszem, nem esem tulzasba, ha azt allitom, hogy olyan
allomany nem létezik, ahol a torzsek magassaga és wvastagsaga
egyforma lenne. Egyik torzs jobb, masik kevéshé jo fejlédési vi-
szonyok kozé keriil, egyik valamivel idGsebb, méasik fiatalaktb stb.
s ennélfogva egyik fejlettebb, masik fejletlenebb marad. Eze-
ket az erdteljesebb torzseket bohoncoknek mindsiteni mem lehet!
Ennek ellenére a gyakorlati életben sajnalattal tapasztaltam,
hogy az iyen fejettebb torzseket tobben bohoncoknek mindsitet-
ték, kivagtak és visszahagytak a koriilottik elhelyezkedé kores
egvedeket.

Szerény véleményem szerint bohone alatt esak olyan torzs
értendd, amely az allomany atlagat korban, magassigi és vasta--
godasi novekedéshen mestze tithaladja s amellett szabalytalan
torzsével, agas-bogas koronajaval értéket nem képvisel.

Ezeknek a kiszedése, ha alattuk életerds, egészséges mag-
rol kelt egyedek vannak, minden erddgazdara nézve nemesak
megengedhetd, hanem egyenesen kotelezd. 3

Az ilyen torzsek eltavolitisa azonban ebben az esetben nem
is zarddasbontas, mert hisz alattuk ott vannak a magrél kelt
egyedek, amelyek csak felszakbaditasra varnak. De nem zarodas-
bontas az sem, ha pl. kozvetleniil egymas mellett 4llo két torzs-
bol egyet eltavolitunk. Igaz, hogy a lombsator, rovid id6re, ez-
iltal is megszakad, de ez még nem zardédasbontis.

Zarodasbontasnak, szerény véleményem szerint, csak az
erdsebb belevigds mondhat6, amikor a lombsatort Ggy Lontjuk
meg, hogy a keletkezett hézag, ha nem is a vagasfordulé végéig,
de mindenesetre huzamosabb ideig megmarad, vagyis allando
jellegti lesz. _

Osszefoglalva tehat az elmondottakat, a Lippdczy Béla altal
feltett kérdésre vélaszolni csak azt lehet, hogy azok a dogmék és
merev szabalyok , amelyvek a zardédasbontissal kapesolatban a
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. gyakorlati életben kialakultak s amelyek kotik az erdégazdat ab-
ban a ténykedésében, hogy az értékes torzseket elnyomadssal fe-
nyegetd ;értéfkﬁe{letn béhdncoket eltdvolitsa, minden !szakember
- részérol kello mértékben el sem itélheték, mert az ilyen felfoga-
- sok nemcsak ellenkeznek a gyérités elméletével és céljaval, ha-
. nem az dllomanyok egyenes tonkretételére vezetnek.

Eddig esupan arr6l az esetrél volt szo, amikor az értéktelen
- torzs alatt még vannak értékes egyedek. A folytatdlagos és ne-
~ hezebb kérdés azonbam az, mi torténjék iakkor, ha a bohonc, vagy
* sarj alatt nines értékes, elnyomott egyed s ennélfogva az érték-
~ telen 'torzs eltavolitasaval a keletkezd hézag allando marad.

Ha érvényes az a mondhatni altalanos szabay, hogy az er-

‘dészetnél sablonszerilileg kezelni semmit sem lehet, gy ez legin-
~ kabb az ilyen rontott erdék gyéritésére vonatkozik. Nagyon he-
i lyesen jegyzi meg tehat Biré Zoltdn, amikor azt mondja, hogy:

sOvatosan kezeljiik gy a tudomanyos eredményeket, mint a
gyakorlati megallapitasokat is, mert egy-egy kissé elhamarke-
dott itélet évtizedeken okozhat nehézségeket és sziilhet hatranyo-
kat a gazdalkodaskan”.

Arra valé tekintettel azonban; hogy a gyakorlati életben

- rendszerint a széls6ségek uralkodnak s igy pl. az erdteljesebb

torzseket is vagy mind kivagjak, vagy hozzajuk sem nytlnak, en-

nélfogva legyen szabad, legalabb 'nagy altalanossigban, ezzel a
* kérdéssl is foglakozni.

A gyéritések céjanak szemel6tt tartidsaval, az értéktelen
~ torzs, minden olyan esethben eltivolitandé volna, amikor az érté-
- kes torzsnek, akar oldalnyomas miatt, akdr barmi méds oknal

~ fogva drtalmdra van. Ilyen esetekben azonban a kivagas folytan

keletkezo 1ék nem is lehet oly nagy, hogy azt a kornyezd torzsek
néhany év alatt be ne takarjik., Az eltidvolitds tehat a vissza-
marado, értékes allomanynak esak javara szolgal.

Vannak azonban olyan esetek, amikor az elterebélyesedett
- forzs kozvetlen kozelében nincsenek . értékes egyedek és a torzs
~ oly nagy helyet foglal el, hogy ‘a kivagas folytan keletkezs 16k
o allanddé marad. Hogy ilven elhelyezkedés mellett mikor tavoli-

tandok el a bohoncok, azt szerény véleményem szerint az donti
el, hogy a gvéritések mely idészakiban vagyunk.
- Az elsé idGszakban, vagyis amikor a magassdgi novekedés
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serkentdsére fektetjilk a sulyt, véleményem szerint ezeket a tor-
zseket eltdvolitani nem volna szabad. Nem volna szabad pedig
azért, mert ilyen elhelyezkedés mellett az elterebélyesedett torzs
az értékes egyedek fejlédési lehetségét nem gétolja s igy a Za-
rodas fenntartasaval tgy az allomanynak, mint a talajnak csak
hasznara valik.

A szobanforgd esetben tehat ezeket a torzseket a magam
részérél csakis a hizladdsi iddszak kezdetédn tavolitanam el, ami-
kor a korona kifejlesztése .érdekében mar valamivel erdteljesel-
ben nyulhatunk be a lombsatorba. De altalanositani ezt sem le-
het, mert hisz szdmos olyan kozépkoru .erdorészletet 1attam mar,
amely talnyomoé részben biohonedkbdl, elterebélyesedett sarjak-
bol és ezek kozott szerényen meghizédé satnya, kores egyedek-
bél allott. :

Ilyen allomanyoknal gyéritésekrol, . allomanyapolasrél mar
heszélni sem lehet, hanem leghelyesebb az egész teriiletet fohasz-
nélatra el6irni, felajitani és teljesen kihasznilni. Egyszéval sze-
rény véleményem szerint a hizlalasi idészak kezdetén is csak bi-
zonyos mennyiségii torzs és azok is csak fokozatosan tavolitha-
tok el, mert ellenkezd esetben 'tobbet artunk a visszamaradé allo-
manynak, mint amennyit hasznalunk.

Végiil a gyéritések utolsé éveiben, amikor az allomanyok
mar idések s igy a fohasznalatok kozé valé |esorozasuk csak ne-
hany év kérdése, az egészséges bohoncoket, vagy jobban-
mondva a nagyobbméretii torzseket én a magam részérél szin-
tén meghagyndm és pedig azért, mert az ilyen nagyobbméreti
egyedek kozelében elhelyezkedd, korondval alig biré torzseknek
rendszerint nines mar annyi idejiik, hogy a koronajukat megfele-
16en kifejleszthessék, a meglévd csekély korondval viszont, mely
magtermést alig ad, az erdorészlet egész teriiletét eredményesen
feltijitani nem képesek.

Miel6tt azonkan ezzel a kérdéssel részletesebben foglalkoz-
nék, térjiink At Lippdczy Bélinak az ,Erdészeti Lapok”-ban
megjelent masik cikkére, vagyis a fiatalosok felszabaditasanak
kérdésére.

Az els6 valaszt erre az ,,Erdészeti Lapck” 1932. évi decem-
beri szdmaban Mayer Zoltin adta meg. — BaArmennyire kalapot
is kell emelnem Mayer Zoltan idevonatkozo szép és iigyes fejtege-
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getései el6tt, mindazoniltal egy és mas dologhan teljesen nem
tudom osztani felfogisit.

Mayer Zoltan ebben a cikkében tugy ftiinteti fel a természetes
felGjitast, mint az erdészet legnehezebben megoldhaté problé-
méajat. Legalabb is erre engednek kovetkeztetni cikkének alabbi
idézetei: ,,...ebben a nagy meghasonlasban kozos nevezore hozni
az értékeket taldn csak az tudja, akit a tedria nem szakitott el
teljesen a prakszistol...” ,,Tavol all t6lem, hogy a csabité alka-
lommal vissszaéljek és most a természetes feljitasrél mondjak
papirszagt leckéket. Aki azonban valaha is megprobalta ezt a
»divatos” dolgot a prakszisban, az tudni fogja — esetleges ke-
serves tapasztalatok aran, hogy megfelel6 komoly elokésziiletek
nélkiil bizony jobb azzal nem kikezdeni.”

Ha a természetes feljitas ilyen nehézségekkel jarna, amint
azt Mayer Zoltan feltiinteti, gy ma Csonka-Magyarorszagon
természetes feltijulasbdl szarmazod fiatalosunk alig akadna. Hala
azonban a Teremtdének, a dolog nem egészen igy all. Mert ha pl.
ecsak az 1926. évi makktermést wessziik alapul, a miskolei
erddigazgatosig keriiletében mindeniitt annyi a fiatalos, hogy
nem gyo6zik azt kell6 mértékben felszabaditani.

Ezzel azonban tavolrdl sem akarom azt mondani, hogy
ennnélfogva kell6 el6készitésre, utakra és megfelelé kezelésre
nines is sziikség, hanem csupan a gyakorlati életben elterjedt
azt a téves hitet szeretném eloszlatni, hogy a mai kézépkori 4llo-
manyok szomoru Aallapota a természetes felGjitasok sikertelen-
ségére és nehézségeire vezethetd vissza.

Hogy a fokozatos feliijité vagassal kezelt szilerdéknél régeb-
ben nagyon kevés volt a magrél szirmazé djulat, annak oka
ugyanis nem az volt, hogy a magtermések elmaradtak, hanem
egyrészt az, hogy a gyéritéseket és tisztitdsokat helyteleniil
alkalmaztik, masrészt pedig, hogy rovid volt a felajitasi idészak
s ennnélfogva magtermés bevarasa nélkiil tavolitottdk el az anya-
alloményt akkor, amidén az még sem uethefte az alatta fekvo
teriiletet.

Az 1j lizemtervekben azonban mar 20, vagy tobb évi vigas-
teriilet all a gazdalkodé rendelkezésére s ennélfogva mindaddig
nem kell er6sebben belenyiilnia egy-egy erdérészletbe, amig egy
j6 magtermé év be nem kovetkezik. De viszont attél sem kell tar-
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tani, hogy nagyobb vagésteriiletek egymismellé sorakozdsaval
a felujitas sikere kockazatossa valik, mert a vigascsoportok és a
visszamarado allomanyok egymaéssal valtakoznak s igy mintegy
sakktabla modjara helyezkednek el.

Hogy ennnek ellenére a Lippoczy Béla altal felhozott mocso-
lyasi vagasteriilet a megszokottndl mégis magyobbb terjedelmii
volt, annak magyardzata az, hogy tébb évi megtakaritis egy-
szerre valo kihasznaldsat kellett foganatositani.

Miutan pedig azon a teriileten, amely e célra kijeldltetett,
régebbi legeltetés altal tonkretett, fejlddésben megakadt, tovabbi
fenmtartasra nem alkalmas, gyér allomany foglalt helyet, onként
adodott az eszme, hogy elsésorban ez a teriilet hasznaltassék ki,
mar csak azon oknal fogva is, mert 6 éves erdteljes tolgycsemeté-
vel szépen ala wolt telepiilve.

Az elobb idézett cikkek megjelenését az a koriilmény val-
totta ki, hogy a fenti teluleten megtelepiilt Gjulat az 1931—1932.
év telen lefagyott. - ( Folytatjuk.)

Erdogazdalkodas a lengyel Keleti-Kar-

patokban és a bialowiezai éserdében
irta: Rikly Istvan.
(Befejez6 kozlemény.)
A bialowiezai daliami erddigazgatosdy.

A bialowiezai erdbigazgatésiag keriiletébe tartozé erddségek
Lengyelorszig északkeleti részén teriilnek el. Eszakrdl a wilnai,
délrdl a lucki, nyugatrél a siedleckei erddigazgatosagi keriiletek,
keletrél Oroszorszdg hatarolja.

Az erddigazgatosag hatdskore ald tartozo 468. 328 hektar
teriilethol erdosiilt 315.157 hektar, a tobbi részint méas miivelési
aghoz tartozik, részint pedig még terméketlen.

Az allami erd6k zome az igazgatésig nyugati és kozépsé
részén fekszik; Oroszorszag hataran inkiabb maganerdétirtokok
tertilnek el. A vidék nagyrésze siksig, sok helyen mocsaras. ,

Foly6i legnagyobb részét a Fekete-tangerbe omls  Prypec
eyiijti magaba. A Keleti-tenger felé gravitilo folyok a Narewbe





