
A „ N e m z e t i m u n k a t e r v " e g y i k l e g f o n ­
t o s a b b k i m a r a d t p o n t j á r ó l 

Megilletődve olvasom a „Krónika" írójának az „újévi év-
forduló" alkalmából írt rövid eszmefuttatását, az eseménytele­
nül lezajlott 1932-es év szomorú elparentálását, majd pedig 
azt a kétkedő sóhaját, hogy: „lesz-e az erős kéz annyira erős, 
annyira előrelátó és annyira magyar, hogy ököllel vágjon bele 

ebbe a tespedésbe?" 

Teljesen átérzem szaktársunk jogos elkeseredését, aki mái­
két évvel ezelőtt „Emlékirat" alakjában adta ki a magyar 
erdőgazdaság S. O. S. vészjelét; aki világgá kürtölte, hogy: 

1. behozatali mérlegünk legsúlyosabb tétele a mai behoza­
talnak 11—14%-át kitevő nyers és megmunkált fa; 

2. a közelmúlt (1920 -1929) tíz év alatt / a b e h o z a t a l u n k 
82 millió pengőt kitevő évi átlaga 22 millió pengővel haladta 

meg a 60 millió pengős búzakivitelünk évi átlagát. 

Szomorú és egyben vakító fényt vet ez a rövid megálla­
pítás erdőgazdaságunk jelenére és jövőjére. 

Hogy kormányelnökünk — nemzeti munkatervének 
programmpontjai között — erre a vészjelre nem reagált, ezt 
a ránknézve nem vigasztaló tényt azonban csupán arra vélem 
visszavezethetni, hogy az erdőgazdaság jelentősége, az ország 
sorsának jobbrafordulásával való legszorosabb kapcsolata még 

ma sem él eléggé a köztudatban, — hogy sem közéletünk irá­

nyítói, sem nagyközönségünk nincsenek elegendőképen tájé­

koztatva ennek a kérdésnek sorsdöntő voltáról. 

fában- 4 'métert -meghaladó1 magasságul és ®~l0 vM tövastag-
ságot'ér el. : s' -} - : o,<->; •"• < /di* 

Különösen a nagylcvelü válfajuk mint díszfák is ehsőren-
dííek lesznek. • .•• -•>•-

Az árjegyzék árai nem olyan magasak, < hogy pár száz, 
vagy pár ezer darabbal ne lehetne a különböző termőhelyeken 
kísérleteket folytatni, S véleményünk szerint, j ó szolgálatot 
tesz a magyar erdőgazdaság fejlesztésének minden erdőbirto­
kos vagy erdőtiszt, aki ezekkel a kísérletekkel komolyan 
foglalkozik. 



Nem kétkedem, hogy az erős kéz elég erős, előrelátó és 
magyar lesz ahhoz, hogy az évtizedes kátyúba került magyar 
erdőgazdaság szekerét a veszedelemből kirántsa, de viszont a 
mi kötelességünk a tényeknek meggyőző erejével, az előbb idé­
zett két vakító fénysugárral, mintegy reflektorral rámutatni a 
bajokra és egyben az orvoslás módjára is. 

I Hazafias kötelességet vélek tehát teljesíteni, ha e rövid 
közlemény keretében megkísérlem azoknak a teendőknek fel­
sorakoztatását, amelyeket alkalmasnak hiszek a magyar erdő­
gazdaság talpraállítására, legalább is az alapvető munka meg­
indítására. 

Először azonban nézzük a tényleges helyzetet, csonka­
magyarországi erdeink jelenlegi állapotát, hogy abból ítélhessük 
meg a bajok orvoslásának módját. 

Erdőgazdaságunk mai állapota általában siralmas, ami a 
régmúlt és közelmúlt idők természetes következménye. 

Szakíróink már az erdőtörvény életbelépte idején (1879) 
megállapították, hogy erdeink akkori állapota sem volt kielé­
gítő és hogy a szabályos fakészlet jelentékeny része már akkor 
hiányzott. 

Azóta erdeink állapota általánosságban egész bizonyosság­
gal tovább romlott, mert habár egyfelől a rendszeres gazdasági 
üzemterv szerint kezelt erdőknél a javulás jelei észlelhetők is, 
a szabadjára engedett inagáncrdők tekintélyes része elpusztult 
vagy leromlott. 

Ez volt a szomorú következménye az akkori erdőbirtoko­
sok által tévesen értelmezett korlátlan szabadság >— törvény­
ben biztosított — érvényesítésének. 

A magánerdők elpusztulása ugyanis — mint tudjuk — 
jórészt arra a nem szerencsés megkülönböztetésre vezethető 
vissza, mellyel az 1879:XXXI. t.-c. 17. §-a — a tulajdon sza­
badsága szent nevében — a magánerdőket mentesítette a rend­
szeres üzemtervi kötelezettség alól. 

Most annál súlyosabb képet mutat ennek a rendelkezés­
nek következménye mai megcsonkíttatásunk mellett, mert a 
csonka országunkban visszamaradt erdőállományunk roncsain 
a magánerdők mai területi aránya (48%) a régi állapottal 
szemben tetemesen felszökött. 



Híven visszatükrözik a fent említett szomorú képet az 
1927. évben kiadott erdészeti statisztika adatai is, mert míg 
1927-ben 

a 17. § alá tartozó erdők (52%) fakészlete 47.813,969 m 3-t, 
addig a 17. § alá nem tartozó erdők (48%) fakészlete csak 

32.581.610 m s-t tett ki. 
A mai nehéz viszonyok parancsolta rendkívüli fahaszná­

lati engedélyek azóta bizonyára igen tetemesen megapasztották 
még ezt a fakészletet is, s ha még egynéhány évig kénytele-
nítve volnánk alapos mérlegelés és megalapozott rendszer nél­
kül hasonló megerőltető fahasználatokat igénybevenni, — mint 
ezt az 1931/32. évben tettük. — a magyar erdőgazdaság évti­
zedek alatt sem heverné ki ennek súlyos következményeit. 

Erdőfentartási szempontból is minden bizonnyal romlott 
a helyzet a legutóbbi évtized alatt, mert ahelyett, hogy az erdő­
felügyelet — amint az az 1923:XVIII. t.-c. indokolása szerint 
tervezve volt — hatályosabb lett volna, — ellenkezőleg, — a 
hivatalos kiszállásoknak a törvény szellemévei össze nem egyez­
tethető korlátozása következtében — a közjó nagy kárára — a 
minimumra redukálódott. 

Erdészeti közigazgatásunkban még mindig a centralizá­
lás vezet, mert bármennyire is igyekezett az erdészeti kormány­
zat a maga részéről hatáskört leadni, egyéb törvényeink alap­
szerkezetének megbontása nélkül lehetetlenség volt a szervezett 
új m. kir. erdőigazgatóságoknak olyan hatáskört biztosítani, 
amelyre tényleg szükségük lett volna, s így az új rendszerben az 
ügymenet gyorsítása, a hatáskör tágítása és a felelősség kiter­
jesztése helyett az ügymenet lassítása, a hatáskör szűkítése s a 
felelősség csökkentése következett be. 

Ahelyett, hogy a gazdálkodó szerveket alsófokon szaporít 
tottuk volna, ellenkezőleg a" tulajdonképeni produktív munkát 
végző legalsóbb szervek számát apasztottuk, az erdőhivatali 
kerületeket összevontuk s így a tulajdonképeni produktív 
gazdálkodás lehetőségeit kisebbítettük, ellenben hatalmas, ha­
táskörnélküli, középfokú centrumokba tömörítettük az admi­
nisztráló személyzetet s ezzel az erdészeti közigazgatást a lehe­
tőség határain belül bonyolulttá és nehézkessé tettük. 

Hogy bizonyos vonatkozásokban erdészeti személyzetünk 



még így is tud eredményt felmutatni, ennek oka egyfelől az, 
hogy kitűnően képzett s végtelenül kötelességtudó személyzetünk 
van, nemkülönben az a körülmény, hogy az új rendszer aka­
dályozó rendelkezései a valóságban egyszerűen végre nem haj­
tatnak, ami viszont nem nevel törvénytiszteletre. 

Legszomorúbb jelenség végül, hogy a főiskoláról kikerült 
ifjúságunkat és fiatal kartársaink nagy tömegét nem tudjuk 
termelő munkába beállítani, abban az őstermelést ágban, amely 
ma és hosszú évtizedeken egész bizonyosan bevitelre szorul, 
amely őstermelési ág termeivényeinek nem kell idegenben pia­
cot keresnünk, amely őstermelési ág termeivényei idebent, a 
magyar hazában, mint elsőrendű életszükségleti cikkek kerül­
nek elfogyasztásra s feldolgozásukkal elsősorban magyar mun­
káskezeknek juttatunk kenyeret. 

Égbekiáltó bűnt követünk el, amikor parlagon hagyjuk 
veszni kitűnően képzett erdőmérnöki karunkat, akkor, amikor 
országos érdekek, a faimport leküzdésének tervszerű munkája 
parancsolólag követeli minden egyes szakember összefogó mun­
kásságát. És mindez a takarékosság jegyében! 

Engedelmet kérek, ez nem takarékosság, hanem a nemzeti 
erő egyenes elpocsékolása! 

Egy kézmozdulattal rendet lehetne teremteni. 
A „Budapesti Mérnöki Kamará"-nak a szakminiszter urak­

hoz és a miniszterelnök úrhoz intézett felterjesztése megadja 
rá a választ! 

Tessék a már egyízben az Országos Erdészeti Egyesület 
elé terjesztett s a minisztériumban már készenálló új erdőtör­
vénytervezetet sürgősen dűlőre juttatni. 

Nem ismerem el indokoltnak azt az évtizedek óta önma­
gunk által is gyakran ismételgetett, mentegetődzést, hogy ez 
most nem időszerű, erre ma nincs pénz stb. 

Az ellenkezőt állítom. Sohase volt időszerűbb az erdőtör­
vény sürgős megalkotása, mint ma. amikor: 

1. az elől említett országos érdek parancsolólag követeli az 
erdőgazdaság talpraállításának. fellendítésének intézményes-
biztosítását. 

2. A gyors cselekvésre vágyó új kormány ma keresve ke­
resi azokat az alkotásokat, amelyekkel hazánk sorsának jobbra-



fordulását elősegítheti. Mai erdészeti vezetőségünknél teljes 
megértésre találhatunk! 

Itt az alkalom! ...>\•• .. 
3. A törvénytervezet tulajdonképen már készen van, az 

esetleg még szükséges módosítások legrövidebb időn belül ke-
resztülvihetök. 

Az érdekelt szaktestületek állásfoglalása a legrövidebb időn 
belül biztosítható, mert az új törvénytervezet főbb irányelveit 
már mindenki ismeri. 

4. Az erdőfentartás érdekei a túlzott fahasználatok foly­
tán sürgős intézkedést parancsolnak. 

ő. A faimport leküzdésével kapcsolatos átmeneti fahaszná­
lati irányelvek lefektetése, a legközelebbi idők egészen különle­
ges gazdasági politikájának tervszerű meghatározása parancsoló 
közérdek. 

6. Az állástalan fiatal szaktársaink összességét azonnal tet* 

melő munkába tudjuk állítani. 

Hogy nincs pénz, azt tudjuk, de azt is tudjuk, hogy ilyen a 
fontos közügyre ilyen súlyos indokok alapján bármikép is, de 
pénzt kell előteremteni. 

Hiszen amit az állam kiad a réven, megtérül a vámon. 
Rém is említve, hogy emellett az állam észrevétlenül rendkívül 
nagy nemzeti kincs, a csonkamagyarországi megapasztott fatöke 
gyarapodásának alapjait rakja le. Ezt kívánja egyaránt a ma­
gyar faipar és magyar fakereskedelem jól felfogott érdeke. 

Egyébiránt ami az állam pénzügyi terheit illeti, azok az új 
erdőtörvény rendelkezéseiből folyólag nem lehetnek elviselhet-
lenek, az erdőbirtokosokra háramló újabb terheket pedig 
amint alább is említeni fogom jóakarattal a mimimumnt 
lehet redukálni. 

* 

Fentebb azt állítottam, hogy az új erdőtörvény beterjesztése 
hozhatja csak meg a magyar erdőgazdaság talpraállítását, ezút­
tal tehát közelebbről kívánom vázolni azokat a kiemelkedő 
változtatásokat, amiket az új erdőtörvénytől várhatunk. 

Az Országos Erdészeti Egyesület kebeléből annak idején ki>-
kiildött. legnagyobbrészt erdőbirtokosokból, azok vezető erdő-



tisztjeiből stb; állott szakbizottság -r-, ha jól emlékszem — közel 
20 napig, — tehát igen alaposan — tárgyalta az új erdőtörvény­
tervezetet, s magas színvonalú szak viták után szinte egyhangúan 
hozta meg a hivatalos tervezettel szemben, a választmány és a 
közgyűlés elé terjesztett javaslatát. 

Mondhatom felemelő volt a magyar erdőbirtokosság ott 
résztvevő képviselőinek józan belátása, objektív állásfoglalása 
abban a legfontosabb elvi kérdésben, mely szerint követendő 
irányelvnek ismerte el, hogy ezentúl a rendszeres gazda­
sági üzemterv szerint való kezelés kötelezettsége minden erdő-
birtokra kiterjesztessék. Csupán ezt az egy elhatározást is olyan 
fontos közérdekű vívmánynak tartom, amelynek végrehajtása 
érdekében az új erdőtörvényt azonnal meg kellett volna alkotni. 

Ennek az elvnek megvalósítása rendszert és tervszerűséget 
teremt az ország erdőállománya másik felének gazdálkodásánál 
is, ami azt jelenti, hogy az eddig ötletszerűen, legtöbbször min­
den mérték nélkül foganatosított, — legutóbb háborús rendelke­
zésen alapuló hozzávetőleges mérlegelés alapján engedélyezett 
fahasználatokat olyan, okszerű fahasználatok váltanák fel, ame­
lyek az ország fatőkéjét nem támadják meg; rendszeres terv 
esetén nem tessék-lássék módra telepítenénk meg új erdeinket, 
hanem az erdészeti szaktudás mai állásának és a változott gaz­
dasági viszonyoknak és követelményeknek jobban megfelelő fa­
fajokat tenyésztenénk, az erdők rendszeres tisztításával és gyé­
rítésével pedig erdeinket valóban ápolnánk, ezzel kapcsolatban 
az erdők fatermését mennyiségileg fokoznánk, minőségileg 
javítanánk. 

Ellenmondásnak látszik első pillanatra az, hogy munkássá­
gunk a faimport csökkentésének jegyében indulna meg, s máris 
a fahasználatok korlátozásáról teszek említést. 

Különbséget kell azonban tennünk a jövőnek rendszeresen 
megalapozott teendői és a mai rendkívüli állapotok átmeneti fel­
adatai között. 

Az üzemtervszerű rendszeres erdőgazdálkodás alapján foga­
natosítandó fatermelés mennyiségi és minőségi eredménye fel­
tétlenül fokozatosan emelkedő irányú lesz, ezt felesleges bizo­
nyítani, tehát a végső célkitűzés itt helytálló. 

Az átmeneti időkben azonban továbbra is kénytelenek le-



szünk az erdőknek egy részében a mai követelményeknek meg­
felelő megerőltető használatokat is foganatosítani. 

De ha már ennek — átmenetileg magasabb szempontokból 
- be kell következni; tartsunk ebben a jövőben tervszerűséget, 

rendszert. 

Ha már áldozatot kell hozni, hozzuk azt úgy, hogy azzal 
egyidejűleg tudatosan alkossunk. 

Anélkül, hogy a részletekbe mennék bele, néhány gondola­
tot vetek itt csak fel. 

Ezt az időszakot használnám fel elsősorban a közismert 
rontott erdők regenerálására, a legutóbbi években magról gyö­
nyörűen felújult sarjeredetű erdők átalakítására, kellően meg­
okolt esetekben állomány átalakításokra, új fafajok megtelepí­
tésére (kocsánytalan tölgy, kanadai nyár, fenyőfélék stb.), egyes 
kivételes esetekben a meglévő, de a mai gazdasági céloknak meg 
nem felelő üzemtervek soronkívüli átvizsgálásának végrehajtá­
sára, illetőleg az ezzel kapcsolatosan valóban okszerűen engedé­

lyezhető jahasználatokra. 

Ilyen és hasonló keretben kutatnám fel azt a plusz fatöme-
get, amit a magyar termelésnek még ma is ki kell izzadnia. 
Hogy ez lehetséges, saját praxisomból tudnék konkrét példák­
kal is szolgálni. 

Eltekintve az előbb említett főindoktól, az új erdőtörvény -
térvezetnek ez az egy általános rendelkezése egyben a munka­
alkalmaknak átmenetileg is oly nagy tömegét foglalja magában, 
amellyel -— hozzávetőleges becslés szerint a mai állásnélküli 
erdőmérnököket 100%-ig termelő munkába lehetne állítani, s 

ezzel a több évre terjedő, nyilván átmeneti jellegű szakmun­
kával a legnehezebb időszakon átmenteni, — addig, amíg a re­
vízió gondolatába vetett hitünk megvalósul, — s amíg idővel az 
erdőgazdálkodás belterjességének és jövedelmezőségének emel­
kedése révén lényegesen szaporodni fognak az élet követelmé­
nyeinek megfelelő új alkalmazási lehetőségek. 

Ugyanez áll az erdőőri és erdőaltiszti személyzetre is. 
Több indokot talán már felesleges is volna felsorakoztat­

nom, de előbb mindjárt itt szembe kell szállnom azokkal az 
ellenvetésekkel is. amelyekkel a kétkedők és szigorúan pénz­
ügyi szempontokat szem előtt tartó tényezők fogadhatnak. 



Véleményem szerint, ennél az országos fontosságú ügynél 
valamennyiünknek áldozatot kell hozni. Úgy az államnak, mint 
az erdőbirtokosoknak, úgy az állásnélküli mérnöktársainknak, 
mint a hivatásos magánmérnököknek. 

Az állam -— amikor arról van szó. hogy alapjait rakja le 
annak az évszázados építménynek, mely hivatva lesz a külkeres­
kedelmi mérleg egyensúlybahozatalánál elsőrendű szerepkört 
betölteni — nem zárkózhatik el semmiféle anyagi áldozattól. 

Egyébiránt pénzbeli hozzájárulása csupán látszótagos pénz­
áldozat, lényegileg csak kölcsön, mert ez az aránylag csekély 
mértékű pénzáldozat, a faimport fokozatos csökkentése és a 
hazai munkaalkalmak növelése, adóalanyok megerősödése és 
szaporítása révén — rövidesen és busásan visszatérni az állam­
kassza javára. 

Az erdőgazdaság tehát elsősorban az a terrénum, ahol 
valóban ma is indokolt a többtermelés és jobb minőségű ter­
melés hangoztatása, mert - mint előbb említettem — olyan 
közszükségleti cikkeket termelünk, amelyeknek idehaza van 
biztos piaca, fogyasztó közönsége. 

Lényegesen megkönnyítheti az állam az erdőbirtokosok 
terheit azáltal, ha az érvényben levő üzemrendezési utasítást 
sürgősen revízió alá veszi, s az üzemtervek készítésénél kötele-
zőleg csakis a legszükségesebb előírásokat rendeli el. 

Megvan a lehetősége és indoka annak is, hogy az állam 
bizonyos körülmények között — pl. minimális jövedelmezőség 
esetében — részbeni, vagy egészbeni adóelengedést biztosítson 
SLZ erdőbirtokosok részére. 

Az erdőbirtokosnak számolnia kell azzal, hogy a rendszeres 
erdőgazdálkodás előfeltételét képező üzemterv mielőbbi elkészí­
tése elsősorban az ő saját érdeke, tudnia kell, hogy ez a költsé­
ges felmérésekkel és állományfelvételekkel járó fáradságos mun­
kálat valamelyes anyagi áldozatot is igényel, amely áldozat 
azonban bőséges ellenértéket nyer a gazdálkodás helyes vezeté­
sével kapcsolatosan bizonyossággal bekövetkezendő jobb jöve­
delmezőségben és az erdőbirtok értékének fokozatos emelke­
désében. 

Valóban nehéz úgy összeegyeztetni ezeket a különféle érde­
keket, hogy azok teljes összhangban legyenek a közérdekkel, 



különösen a mai pénztelen világban, de a. fentemlített indokok 
súlyosságánál fogva minden lehetőt el kell követni ennek a 
gordiusi csomónak megoldására. 

A magam részéről felvetem az alábbi megoldási lehetőséget, 
méltóztassék illetékes helyen megszívlelni: 

Abból a feltevésből indulok ki, hogy a rendszeres üzemterv 
szerint való gazdálkodás az új erdőtörvénnyel el lesz rendelve. 

Ez azt jelenti, hogy erdőállományunknak közel feléről új 
üzemterveket kell mielőbb készíteni. 

Ez a — mondjuk kereken 100 embernek néhány évig ke­
nyeret biztosító produktív munka sürgős elvégzése — közérdek­
ből is elsőrendű fontossággal bír, szociális és magyar nemzeti 
szempontból nem kevésbé jelentős. 

Az állani létesítsen kizárólag erre a célra egy ad hoc -
nem állami szervezetet, mint pl. annak idején „a Faértékesítő 
Hivatalt" megszervezte. A név mellékes. Erdővidékenként mun. 
kakerületeket alkot, minden kerület élére pályázat útján kivá­
laszt egy még munkaképes, lehetőleg a kerületben lakó, erdő­
rendezőségi gyakorlattal bíró, nem aktív erdőmérnököt, ennek 
tiszteletdíját előlegezi, nemkülönben a szervezés során sürgősen 
igénylendő egyéb költségeket is. 

Ennek a tapasztalt, idősebb szakembernek feladata volna 
azokkal az erdőbirtokosokkal, — akik külön kérelemre ennek 
a szervezetnek útján óhajtanák üzemterveiket elkészíttetni, — 
megállapodásokat létesíteni, a, munkát megszervezni, a jelent­
kező fiatal szaktársainkat a munkába bevezetni, irányítással 
támogatni, a munkát ellenőrizni és leszámolni. 

Van elég kitűnő erdőrendezőnk, akik bizonyára lelkesedés­
sel vállalkoznának ilyen feladat megoldására. 

Az állásnélküli szaktársaink a Budapesti Mérnöki Kamarád 

hoz, avagy a földmívelésügyi minisztériumhoz nyújtanák be kér­
vényüket alkalmaztatás iránt, elsősorban azért, hogy jelentke­
zési sorszámmal hivatalos helyen tartassanak nyilván azok az 

erdőmérnökök, akik ebben a közérdekű munkában részt vesz­
nek, másodsorban azért, hogy ez az alkalmaztatás bizonyos 
előnyöket biztosítson számukra, a boldogabb időkben bekövet­

kezhető állami szolgálatba való belépéshez. 

Ennek a szervezésnek megvolna az állam szempontjából 



uz az előnye, hogy ezek a közérdekű munkálatok a közérdekből 
kívánatos egységes irányítás és garancia mellett mielőbb elké­
szíttetnének, anélkül, hogy az állami alkalmazottak számát sza­
porítani kellene: . 

Az állam ilyenformán nem áldozna pénzt, csak előlegezne; 
a kerületi erdőrendezőknek, volna feladata a költségelőirányzat 
egyensúlyát tárgyalásaik során a lehetőséghez képest bizto­
sítani. 

Ezzel a csekély áldozattal szemben az állam — mint mái-
említettem —- közvetve busás ellenértékhez jut. 

Az erdőbirtokos, szintén j ó / /Vír; üzemtervét aránylag a leg­
olcsóbban, leggyorsabban és kellő biztonsággal készíttetheti el a 
hatóság bizalmát bíró irányító szakértő ellenőrzése mellett. 

Amennyiben adott esetben megvolna a lehetőség erre, a 
kerületi erdőrendező javaslata esetén az erdőbirtokos részére az 
üzemtervkészítési költségek fedezésére külön kisebb fahaszná-
latokat, gyérítéseket (nyiladékokon lévő faanyagok kihasználá­
sát stb.) kellene engedélyezni, úgy, hogy az erdőbirtokos a pénz­
beli szolgáltatásokra is könnyen találjon fedezetet. 

Állásnélküli fiatal szaktársaink a mai kilátástalan jövő mel­
lett szerény, de tisztességes megélhetéshez, és ami fő, szakmun­
kához jutnának, megfelelő vezetésben, irányításban részesülné­
nek. .6' legalább az a halavány reménysugár csillogna szemük 
előtt, hogy eljöhet az az idő is. amikor ez a munkásságuk lépcső­
fokát fogja képezni jövő boldogulásuknak. 

* 

Akaratlanul is hosszabbra nyúlt irásoni megakadályoz ab­
ban, hogy az új erdőtörvényhez fűzött még több egyéb remény­
teljes programmpontot kiemeljek, meg kell emlékeznem azon­
ban — éppert az állásnélküli kartársaim elhelyezkedése szem­
pontjából — arról a jelentős haladásról is, amit az új erdőtör­
vénytervezet a szakértő előtisztek kötelező alkalmazásának kér-
ilésében elfoglal. 

Mellőzöm itt továbbá azoknak az óriási előnyöknek és köz­
gazdasági szempontból igen fontos eredményeknek részletezését, 
amelyek abból származhatnának, ha az új erdőtörvénnyel kap-



csolatosan az „Alföldfásítási törvényt" valóban életképessé tenni 
sikerülne. 

Utoljára hagytam még egy nehéz ügyet, véleményem sze­
rint nem kevésbé fontosat, mint az előbbiek, amit csak az új 
erdőtörvénytervezettel lehet megoldani, a mai erdészeti közigaz­
gatás teljes átszervezését. 

Itt nem akarok sem ismétlésekbe, sem vitákba bocsátkozni. 
fi; Nem akarom saját magam levonni azt a konzekvenciát, 
hogy ebben az irányban egy évtized óta folytatott küzdelmem 
után az idő és a tapasztalatok kinek adtak igazat. Elsősorban 
apellálok a mai erdőfelügyeletet ellátó szaktársaim őszinte meg r 

győződésére, akik leginkább érezhetik át a mai helyzetnek 
fonákságát. 

Ebben a kérdésben nem tudok ma sem más álláspontra 
helyezkedni, mint arra, amelyet az új erdőtörvénytervezet le-
tárgyalására kiküldött szakbizottság egyhangúan annak idején 
elfoglalt, amely álláspont röviden jelezve, nagy vonásokban a 
régi rendszer visszaállításának szükségességére helyezkedett. 

Az Országos Erdészeti Egyesülettel szemben nem akarok 
más jogorvoslattal élni, mint egy felülvizsgálati kérelemhez ha­
sonló őszinte kéréssel, hogy a jó ügy érdekében adandó alka­
lommal vegye újból mérlegelés alá ez ügyben hozott határozatát. 

Amennyiben pedig ez bármilyen szempontból nem volna 
lehetséges, az illetékes hivatalos körök elé terjesztem megismé­
telt alábbi javaslatomat — mint kisebbségi véleményt — s ké­
rem annak legkomolyabb megszívlelését. 

A hosszadalmasságot elkerülendő, ezúttal csak egy-két rö­
vid indokot említek fel, s mintegy távirati stílusban sorolom fel 
azokat az intézkedéseket, amelyeket az erdészeti adminisztráció 
átszervezése érdekében ma is feltétlenül szükségesnek tartok: 

1. Teljesen különválasztandó a m. kir. kincstéiri erdőgazda­
ság a többi igazgatási hivataloktól. 

A kincstári erdőgazdaság a m. kir. kincstárnak, mint erdő­
birtokosnak erdőgazdasági üzeme, célja és rendeltetése az erdő­
gazdaság, nem hatósági szerepkör. 

2. A mai erdőigazgatóságok munkaköre megváltoztatandó, 



illetőleg a; ina is meglévő erdőigazgatóságok a szükséges átszer­
vezéssel ezentúl ugyanazt a munkakört lássák el, mint amit az 
1898:XIX. t.-c. alapján megszervezett m. kir. állami erdőhivata-
iok annak idején elláttak. 

3. A mai állami . erdőhivatalok mente síttessenek az erdő-

felügyelői- teendők ellátásától, s ezentúl ugyanazt a munkakört 
töltsék be, amit a múltban az 1898:XLX. t.-e. alapján megszer­
vezett járási erdőgondnokságok elláttak. 

A mai erdőigazgatóságok nélkülözhető személyzetével az 

állami erdőhivatali kerületek száma szaporítandó. Kívánatos 

volna az állami kezelési intézménynek nem csupán állami ellen­
őri, hanem valódi kezelési szervekké való átalakítása olyan 
alapon, mint az például Debrecen és Szeged városok erdeinél 
igen szép eredményeket produkált. 

Óriási eredményeket, új alkalmaztatási lehetőségeket ér­
nénk el különösen ott, ahol nagyobb kiterjedésű, összefüggő 
községi, közbirtokossági, úrbéres stb. birtokok egységes kezelé­
sére lehetne kilátás. 

Ugyancsak átszervezendő a járási erdőőri intézmén}'. 
4. A régi kir. erdőfeíügyelőségek az 1879.XXX1. t.-c.-ben 

foglalt ügykörüknek megfelelően — a mai viszonyoknak meg­

felelő kerületi beosztással, megfelelő segédszemélyzettel — visz-

szaállítandók. 
5. A közig. biz. gazd. albizottság helyett a közigazgatás 

rendezéséről szóló új törvény alapján az erdészeti közigazgatási 
ügyekre vonatkozóan újból megszervezendő volna az erdészeti 
albizottság, amelybe a választott törvényhatósági bizottsági tago­
kon és a kir. erdőfelügyelőn kívül részben meghívandó, illetőleg 
részben a kormány által kijelölendő volna 5—5 állami és magán-
szolgálatban álló, a közeli erdővidéken lakó oki. erdőmérnök. 

mint szakértő kültag. 
Ennek az albizottságnak mint elsőfokú erdőrendészeti ha­

tóságnak megfelelő hatáskör biztosítandó. 
A kormány által újabban is hangoztatott decentralizációnak 

itt látom legmegfelelőbb kiépítését, a szakszerűség intézményes 

biztosítását amellett, hogy ez a régi rendszer a vármegye auto-
Tióm törekvéseivel és a történeti fejlődéssel teljes és összhang­
ban áll, sőt a szakszerűség követélményeit tovább építi s az 



erdészeti közigazgatást a lehetőséghez képest egyszerűsíti, ol­
csóvá, hatékonnyá teszi. 

6. A m. kir. földmívelésügyi minisztérium erdészeti főosz­
tályában — a külső tagozódásnak megfelelően külön-külön ügy­
osztályok állítandók fel a kincstári gazdasági, az állami erdő-
kezelési és az erdőfelügyeleti ügyek intézésére. 

* 

Megvallom, nem örömest adtam közre ezeket a sorokat. 
mert nem szívesen hagyom el a lelket nyugtató csendes munkál­
kodás kedves miliőjét, azonban kitört belőlem egykori bajtár­
sam megértett feljajdulására az a készség, amellyel a magyar 
erdőgazdaság érdekeit mindenkor önzetlenül szolgálni szán­
dékozom. 

Ne legyen hát tespedés. Rajtunk áll. A mai helyzet nem 
kedvezőtlen. A kormány alkotni óhajt, j ó eszméket szívesen 
fogad, mai erdészeti vezetőségünk megértő és értékes egyénisé­
geket küldhet a csatasorba, erdészeti társadalmi egyesülelünk, 
az „Országos Erdészeti Egyesület", elnökünk és ügyvezetőnk 
fáradhatatlan munkássága révén nemcsak hogy nem gyöngült. 
hanem anyagiakban és életerőben erősbödött . . . tehát minden 
előfeltétel megvan arra, hogy ne tespedjünk, hanem haladjunk 

A mindennapi életszükség kitermelte a „Fagazdasági 
Tanács" megalkotását. . . Vájjon nem előfeltétele-e ennek az 
intézménynek a magyar erdőgazdaság fejlődésének intézményes 
biztosítása? 

Ozillinger .János. 




