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LXXI. EVF. 12. FUZET

Kérelem
a tagdijak és eldfizetési dijak bekiildésére

Tisztelettel felkérjiik az Orszdgos Erdészeti Egyesiilet f.
alapitG- és rendes tagjait, valamint az Erdészeti Lapok t. el6-
fizet6it is, hogy az egyesiileti és a lappal kapcsolatos kiadasok
fedezhetése céljabol az 1933. évre esedékes tag-, illetdleg elo-
fizetési dijakat, valamint a hatralékos tagdijakat a jelen szamhoz
csatolt postatakarékpénztiri csekklap felhasznalasaval (23.602)
miel6bb bekiildeni sziveskedjenek.

Tagjaink a lapot tagilletményként kapjak, a lapért kiilon
elofizetési dijat nem fizetnek.

Az Erdészeti Lapok eléfizetési dija a nemtagoknak egész
évre 24 pengd, erdészeti altiszteknek 12 pengo.

Budapest, 1932. évi decemkeer hd.

Titkdri hivatal.
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Kronika
1. A faanyagok szerepe hanyatlé gazdasdgi életiinkben!

A napokban jelent meg a Statisztikai Havi Kozlemények
VII—IX-ik fiizete s ha végiglapozzuk a kiilkereskedelemre vo-
natkozo adatait, igen szomori tanusagokat sziirhetiink le beléliik.

Ez év elsé kilenc honapjaban nyers és megmunkalt faban
28.748.000 pengd értéket, faszénbed pedig 1.611.000 pengé érté-
ket, Osszesen 30.359.000 pengo értéket hoztun!'k be.

Ha ehhez hozzdszamitjuk még a papirosban és papiros aruk-
ban behozott 16.464.000 pengé értéket, a végosszeg 46.823.000
pengét tesz ki.

Még abban az idoben, amikor az erdteljes gazdasagi élet
mellett kiviteliink viragzott, ramutattunk arra, mennyire nem
tudjak ellensilyozni ezt az o6riasi tehertételt a miénknél sokkal
inkabb tamogatott és elotérbe helyezett gazdasigi Agak kiviteli
értékei.

Mar akkor ramutattunk érrea, hogy ha meg tudnink szaba-
dulni a fa- és papirbehozatal oridsi terhétél, egyszerre megszlinik
kiilkereskedelmi mérlegiink hatranyos volta.

Ez év els6 kilenc honapjaban 244.387.000 peng6 behozatallal
szemben kiviteliink 233.048.000 peng6t tett ki s igy kereskedelmi
mérlegiink 11.339.000 pengdvel palssziv.

Maga a fa és faszénbehozatal értéke kozel haromszorosat
teszi ennek az osszegnek, ha pedig a papirt is hozzaszamitjuk,
tobb mint négyszeresét.

Nyilvanvalé dolog, hogyha méegtudtuk volna sziintetni erdé-
ben valé szegénységiinket, a 11 millié pengét meghaladé deficit
helyett kereskedelmi mérlegiink jelentds kiviteli tobblettel zar6d-
hatott volna.

De hasonlitsuk ossze egy kicsit a fabehozatal értékét a kii-
16nb6z6, a miénknél sokkal jobban ismert gazdasagi agak vagy.
termékek kiviteli eredményeivel.

]k _
Biazakiviteliink AL s i e s N AN T AT B
Lisztkiviteliink s - N : . 10.045.000 P

Osszesen: 27.708.000 P




értéket ’képﬁiselt, tehat a biza- és lisztkivitel értéke egyiittésen
is alatta marad a fabehozatalénak.
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; ; - II.
| Nézziik a seréstenyésztés mérlegét:
| kiviteliink sertésekben e S R T B L [ P
| Zafriegtazalonnabai i i e 2.624.000 P
; friss és készitett hisban . . . . 2.482.000 P
? szalami és kolbdszban:. = .. . . 2.132.000 P
} Osszesen:  20.949.000 P
; tett ki.
; Ik
Szarvasmarhatenyésztésiink kivitele:
‘ Szarvasmarhakban = S0 st =1 3997000 Pt
| friss vajban o s SR R 2.831.000 P-t
Osszesen: 16.058.000 P-t
tett ki.
IV
A baromfitenyésztés kivitele:
baremtibani s s st s SRR Re ) 8 PR 6000 P
tollban S s PV e 5.015.000 P
T0JaRban = o R e R 4.717.000 P
Osszesen: 22.988.000 P
Vi
Vegyiik ide még a legfontosabb nehézipar, a vas- és gépipar
| adatait. - :
Kivittiink :
| villamosgépek és késziilékekben . . 14.748.000 P
| vastti koesikban . . . . . .  5.863.000 P
vasarukban . . ST e 5.006.000 P
vas felgyartmanyokban T 3.357.000 P
gépek és késziilékekben . . . . 3.259.000 P
Osszesen : 32.233.000 P
értéket.

Ebbél az osszeghdl azonban levonasha kell hozm a Javztas :
céljabol behozott vasiti koesik teljes értékét: 3.820.000 pengot
ami a Kivitel értékét mar 28.403.000 pengdre csokkenti.
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Szamottevé mértékben terheli ezt a kiviteli egyenleget a
nyersfémek 6,195.000 pengét, valamint a szén és koksznak
7.763.000 peng6t, osszesen 14.958.000 pengét kitevo értékébol a
kivitt aruk eléallitasara felhasznalt rész, amit ha csak az e nemi
behozatal 20 szazalékaval értékeliink is, tjabb 3 millié pengovel
csokkenti a nehézipar kiviteli mérlegét s az osszes kivitel értéke
ilyenforman 25.403.000 pengdére esik vissza.

Pedig még ekbél az értékbdl is levonasba kellene hozni a gé-
pek és késziilékek, vasaruk, valamint a villamos gépek és készii-
lékek 11.783.000 pengé6vel kitiintetett behozatali értéknek azt a
részét, ami a kereskedelem Gtjan csak mint Atmeneti aru érin-
tette Magyarorszigot s csupan néhany nagylizemnek vagy nagy-
kereskedének nyujtott némi hasznot.

Megallapithatjuk a régebbi adatokkal valé osszehasonlitasbél
azt is, hogy fabehozatalunk ) ‘ ,

az 1929. év azonos idészakaban . . 105.131.000 P-t
az 1930. évben e R 74.371.000 P-t
FZ: 1931 avhen ns e s 50.810.000 P-t
a7z 1932. évben: & o . . 2R B0 00FPa

tett ki s igy négy év alatt 74%—kal apadt ugyan, de egy cseppet
sem csokkent az a sily, amellyel = kereskedelmi mérlegiinkken
Iatba esik.

Majdnem azonos képet mutat a papirbehozatal visszaesése
is, amelyet a kovetkezd szdmok tiintetnek fol:

1929 januartol—szeptemberig R a2 A (005 P
1930 januartél—szeptemberig 2 e 228282.0008P
1931 januartél—szeptemberig Sl 20054 0005
1932 januartél—szeptemberig . . 16.464.000 P

A visszaesés tehat itt is kereken 50 % -o0s.

Ezzel szemben a kiviteli tételekkel valoé osszehasonlitas azt
mutatja, hogy hanyatlé gazdasigi élet mellett e téren mutatkozé
behozatalunk mindig tobb és tobb termék kivitelébél befolyd ér-
téket emészt fol.

Pedig ne feledjiik el, hogy ebben az évben a magyar erdé-
gazdasag fokozott rendkiviili termelése tisztan tiizifaban és talp-
faban mintegy 20 millié6 pengé értékii olyan kiilféldi Arut szori-
tott ki, melyet egyébként be kellett volna hozni.
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Ha még ezt a szamot is hozzatesszitk a fa és papir behoza-
tali értékéhez, igen konnyen megéallapithatjuk, hogy e nélkiil az
erdfeszités nélkiil allat- és baromfi-tenyésztésiink, vagy vasipa-
runk és széntermelésiink dsszes kivitele sem lett volna elegend6
arra, hogy a fa- és papirbehozatal értékét ellenstlyozza.

Napnal vilagosabban igazoljak ezek a szamok azt, hogyha
nem tudjuk gazdasigi életiinkbél ezt a rékfenét kikiiszobolni,
minden tapogatozas és kisérletezés hiabavalo.

Eddig mar annyiszor nyilvinossagra hozott adatainknal még
sulyosabb bizonyitékai ezek annak, mit hibaztak és mit mulasz-
tottak az elmult korméanyzatok, amelyek ezt a kérdést egész egy-
szerfien mellékesnek tartottdk, mert nyiltan allitjuk, hogyha a
megesonkitasunk ota elmult 18 esztenddét megfeleléen kihasznal-
tuk volna, ma mar allandositani tudnank az utolsé 1—2 év tolb-
termelését, s6t mar legalabb 8—10 millié értékkel tobbet tud-
tunk volna eléallitani.

De bizonyitékok ezek az adatok amellett is, hogy ennek a
Pato Pal-rendszernek nem szabad tovabbra is megmaradnia.

BEgyébként az ezév els6 9 honapjanak fabehozatali mérlegét
az el6z6 év ugyvanezzel az iddszakaval osszehasonlitva, a kovet-
kez6 szamadatot tiintetik f£ol:

Fabehozatalunk mennyisége az 1931. és 1932. év els6 9
hénapjaban, 10.000 kg-os koesirakomanyokban.

1931. 1932, Az 1931, évivel szemben

I—IX. I—IX. tobb  kevesebb
Tiizifigrrs et lasauen a0 a 30.399 — 9.332
BaRzers s e 2.858 2.396 == 462
Bamyaliasia. = aicer 5.943 6.391 448 —
Gombolyt feny6fa . . 4.218 5.015 797 —
Gombolyt lombfa . . 12279 623 — 656
Hegyezett karo . . . 896 40 B 856
Bardolt fenyéfa . . . 7351 3.958 —_ 3.393
Vasutistalntas il oo, 1.579 86 — 1.493
Kadarta v s 109 34 — s
Bogmarfassatess s el 104 40 o . 64
Flirészelt fenyofa . . 26.736 17.088 —_— 9.648

Flrészelt lombfa . . 1.110 444 = 656
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Fabehozatalunk értéke az 1931. és 1932, év elsé 9 hénapja-
ban. Erték 1000 pengdbkben.

1931. 1932. Az 1931. évivel szemben

. I—IX. I—IX. tobb  kevesebb
R A e e e 7.478 6.020 — 1.458
| e SR ey 2.115 1.611 — 514
Banyalka . R 2.261 2.125 —_ 36
Gombolyt fenyofa L 1.645 1.832 187 —
Gombolyu lombfa . . 783 294 = 489
Hegyezett karo . . . 533 21 — 512
Bardolt fenyéfa . . . 5.116 2.464 — 2.652
Nasuti-talpfa.. . . . 1.179 63 — 1.116
KCadaBia s me oo i 232 63 — 169
Bognaria = i = s 124 38 — 86
Filirészelt feny6fa . .  30.000 15.321 — 14.679
Flrészelt lombfa . . 1.405 492 —_— 913

Amint az adatokbél lathatjuk, kiilonosen a keményfavalasz-
tékokban erds a visszaesés.

Bar talpfa-, valamint gombolyli és flirészelt keményfa-
‘behozatalunk nem éri el dsszesen a 20.000 m? nyersfat, mégis
stilyosan érint benniinket ez a tétel, kiillonosen ma, amikor a ma-
gyar erdégazdasig a miifaelhelyezés terén olyan mérhetetlen
nehézségekkel kiizd.

Az egyetlen emelkedés, amit nem klfogasolunk a gombolyd
fenydfabehozatalban mutatkozé mintegy 16.000 tomor ms-es
tobblet, mert ez a flirészek fokozottabb foglalkoztatasan kiviil
munkaalkalmat jelentett az Alfold erre ugyancsak raszorult
népe részére. :

Mint igen sajnalatos koriilményt kell kiemelniink itt azt a
tényt, hogy az egészben a 30 millié pengdt meghaladé behozata-
lunkbél a 16 millié6 pengét meghaladé érték, tehat tobb mint a
fele Roméaniabdl jott be, ahova pedig a kiviteliink alig képvisel
szamottevé értéket.

2. Az erdészeti kisérletiigy.

Elsosorban arrol az orvendetes eseményrél kivanunk itt
‘beszdmolni, hogy az Erdészeti Kutald Intézetelk Nemzetkozi
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Szivetsége elnikévé Roth Gyula foiskolai tandrt, « Magyar
Kisérleti Allomds vezetdjél vdalasziotta meg.

Kétszeresen érvendiink ennek a valasztasnak, nemesak azért,
mert ezittal masodszor éri a magyar erdészeti kisérleti allomast
ez a kitlintetés (hiszen a szovetség legelsé elntke is, Vadas Jend,
mint a magyar kisérleti &llomés vezetdje keriilt az élre), de
azért is, mert egy, a kisérletiigy szolgalataban eltoltott munkas
életre teszi 6l az elismerés koronajat.

Nemesak magyar biiszkeséggel, de kollegialis szeretettel és
elismeréssel is iidvozoljiik Roth Gyulat ebben a kitiinteté allas-
ban s 6szintén kivanunk tovabbi munkassigahoz is hasonlé
sikereket és eredményeket.

A Nemzetkozi Szovetségnek ugyanez a nagygyilése meg-
~ ergsitette a stokholmi hatarozatot, hogy t. i. az 1936. évi 9-ik
nagygyllést Magyarorszigon fogjak megtartani.

S6t tudomésunk szerint a, romai nemzetkozi foldmivelésiigyi
intézet ugyanakkor kivanja a Nemzetkozi Erdégazdasigi Kon-
gresszust is nidlunk megtartani.

Ezzel a két dsszejovetellel a esonka orszag erdégazdasiga és
erdészeti kisérletiigye a nemzetkozi érdeklédés kozéppontjaba
keriil.

Béarmilyen lerongyolt allapotban legyiink is, azt hisszik,
mégsem szabad olyan eredménnyel és olyan targysorozattal all-
nunk a nemzetkozi féorumok elé, amiért szégyenkezésre lenne
okunk.

Az a sziilkmarkasag, ami az allami koltségvetés osszeallité-
sanal az erdészeti kisérletiiggyel szemben évrol-évre megnyilva-
nult, s amit annyiszor tettiink lapunk hasabjain is szévd, ma
még sok tekintetben kijavithaté vagy legalabb részben potolhato,
ha a kongresszusig még hatralevd kozel négy évi id6t megfele-
I6en kihasznaljuk.

Ezuton is ismételten folhivjuk az osszes illetékes tényezék
figyelmét erre a kérdésre, nehogy a kongresszusok idején kelljen
szégyenkezniink azért, amit eléggé indokolatlanul elmulasztot-
tunk.
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3. A felszabaditds és a természetes felujitdas kérdése.

Lapunk mai szdma hozza Mayer Zoltan adjunktus kollégank
erre vonatkozo cikkét, ami némileg valasz a Lippdczy kartar-
sunk altal nemrég lapunk hasabjain foltett kérdésekre.

Nem oszthatjuk teljesen Mayer kartarsunk azt a vélemé-
nyét, hogy errél a kérdésro]l csak az mondhat jogosan és meg-
felelé véleményt, aki a kérdés tudomanyos oldalavai foglalkozra,
megtartja az osszekottetést a gyakorlattal is.

Véleményiink szerint ugyanez all azokra a gyakorlatban
foglalkozoé kollégakra is, akik nem hagynak el minden, a tudo-
many vivmanyai irant valé érdeklodést.

Mi a magunk részérél fenntartjuk azt a véleményiinket,
hogy a két egymastdl teljesen eltéré céli miiveletnek, a haszna-
latnak és felajitasnak, az osszekapesolasa konnyen vezet és ve-
zethet Osszeiitkozésekre abbol a szempontbdl, vajjon melyik
célnak az elérését allitsuk elétérke: a fejlédoben 1évo megtelepe-
dett fiatalosét-e, vagy a lehetbleg egyenletes hasznalatokra valé
torekvést. ‘

Fenntartjuk és ismételten hangoztatjuk, amit sokszor kije-
lentettiink, hogy a tisztazatlan kérdések egész tomege var még
itt megoldésra.

A gyokér-verseny kérdése az oreg Aallomany és a megtele-
piilt fiatalos kozott, a talaj-nedvesség kérdése az erdsebben vagy
gyongébben arnyalt, vagy minden bearnyékolast nélkiilozo terti-
leteken; a fejlodés kiillonbsége ezeknek a tényezoknek a hatasa
alatt; mind olyan kérdések, amelyek méyg tisztazasra szorul-
nanak.

Tudomésunk szerint a német kisérleti dllomasok jegenye
feny6inél végzett kisérletekkel mar igazoltik azt, hogy az idds
fak okozta gyokérverseny, jelentdsen hatraltatja a fiatalos fej-
16dését.

Hogy a fény-igényes tolgy és csernél a bearnyalis mar az
els6 idékben is milyen kiilonbségeket okoz, arra Lippoczy is
ramutatott.

Eppen ezért nagyon szeretnék, ha ezeknek a kérdéseknek a
mi viszonyainknak megfelel6 tisztazasat a kisérleti allomas
munkaprogramjaba beallitana.
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Az a néhany tapasztalati adat, ami ebb6l a szemponthsl
rendelkezésre 4ll, véleményiink szerint - még nem adhat teljesen
tiszta képet, kiilonosen arra vonatkozélag nem, hogy kiilénbozo
id8jarasi viszonyok mellett hogyan viselkedik és hogyan fejlédik
a fiatalos erésebb vagy gyengébb bedrnyalds mellett vagy telje-
sen bearnyalas nélkiil.

Egy koriilményre sajnalattal kell ramutatnunk és ez az,
hogy a mesterséges felujitas sokszor aprolékos teenddivel az
ujabb generacio nem foglalkozik  olyan gonddal és szeretettel,
amilyent az megkivan.

Véleményiink szerint ebben igen jelentds része van az Gjabb
idék ama torekvésének, amely a természetes folujitast kivanja
. minden 4ron elétérbe helyezni.

Pedig véleményiink szerint a mesterséges felujitasnak mar
csak az uj erddk telepitésére, a r‘)égi hianyok potlasara s a feltét-
leniil szitkséges allomanyatalakitasokra wvalo tekintettel is még
igen hosszi ideig jut fontos szerep a magyar erdégazdasighan s
ezenkiviil mi sem 1atjuk tisztazottnak azt a kérdést, vajjon nem
lesz-e célszerii bizonyos adott koriilmények mellett minden eset-
ben a mesterséges felujitashoz ragaszkodni.

Amikor azonban ritereljiik a kisérleti allomas figyelmét
ezekre, a véleményiink szerint még nem eléggé tisztazott kérdé-
sekre, egyuttal megallapitani kivanjuk azt is, hogy esak hosszabb
ideig tartd tudomanyos kutatas és gyakorlati kisérletezés adhat
ebbol a szempontkél feltétleniil biztos eredményt.

Ovatosan kezeljilk gy a tudomanyos eredményeket, mint a
gyakorlati megallapitasokat is, mert egy-egy kissé elhamarkodott
" itélet évtizedeken it okozhat nehézségeket és sziilhet hatranyokat
a gazdalkodasban.



