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tetés nélkiil tud szolgdltatni s ezeknek a szolgaltatasat is ipar-
kodjanak lehetéleg hosszabb id6tartamra elosztva, reszletekben
biztositani.

A magunk részérdl is a legmelegebben ajanljuk ezt a tana-
csot munkavillalé kollégiink figyelmébe, mert a munkanélkiili-
ségnek legelsé oka éppen a munkaaddk nehéz anyagi helyzete s
a mindkét félre egyarant silyos kérdést esak akkor Ilehet meg-
oldani, a nehézségeket csak akkor lehet dthidalni, ha a munka-
keresck is az igényiik mérséklése mellett minden utat megkeres-
nek arra, hogy a munkadij szolgaltatisa a munkaadénak minél
kevesebb gondot okozzon,

Feltétleniil nehéz kérdés, amelyikb6l azonban a kivezeto
utat csak a jelzett modon lehet meglelni, ha mindegyik fél sza-

mitdsha veszi azt a nehéz helyzetet, amelyiknek terhe alatt a
masik is szenved.

A haborus erdészeti rendeletek

revizioja

Ez év oktober ho 25-én megtartott igazgatovilasztmanyi
iilésen felvetettem egy eszmét, hogy az 1918. évben kiadott, az
erdékre vonatkoz6é kormanyrendeletnek, mely abban az idében
is az erdobirtokosok Lkorében nagy megiitkozést keltett, meg-
valtoztatasat kérjiik, mert maga az 1879-iki erddtorvény addig
igen kevés korlatozast foglalt magiban az erd6k kihasznaldsat
illetéleg, amivel szemben ezek a rendeletek oly megkotottséget
hoztak, szinte ketséget idéztek elo, vajjon fennallhat-e még a
magantulajdonnal valé rendelkezhetési jog?

Mindezeket maguk az erddébirtokosok hallgatva fogadtak,
mert tényleg a vilaghdbori alkalmabol beallott gazdasagi kon-
junktira kovetkeztében némely - vidékeken valéban olymérvii
erdépusztitasok torténtek, amit tényleg helyes volt ily rende-
lettel megallitani.

Hogy Magyarorszagon a vilaghdboru elétt mi értéke volt
az erdonek, mikor Magyarorszag egyiitt volt, azt legjobban
tudjak -azok, akik bizonyos orszigutaktél vagy plane vasut-
vonaltél tavol voltak, hogy még az 1880-as évek végén is egy
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erdei 6l fa (mai négy méter) ara 1 forint volt és ennek a négy
méter fanak a vagatisi dija 30 krajear volt. Ha szabad példanak
felhozni a sajat esetemet, midén 1874-ben az osztalyrész birto-
komat megkaptam, a gazdasagomhoz 1250 hold erddét is kap-
tam és a hozzd nem ért6 csaladi osztoztatoink az erddben levé
szazados fak értékét az én terhemre 100.000 forintban allitot-
tak be. Ez a fa 80%-ban cserfa, 20% vegyes tolgy és biikk
volt. Az eloregedett fak diiledeztek, tigy hogy a fat értékesiteni
nem lehetett, késébb mar rendes turnusos vagatist nem is le-
hetett eszkozolni, a vagasturnus az volt, amit egy orkin vagy
nagyobb szelek kidontogettek és nem volt érdemes azt a 30
krajcart sem a vagatdsért kifizetni, mert a fat eladni nem le-
hetett, arra vevé nem volt. Ugy én, mint a szomszédbirtokosok
a lakosoknak felébe odaadtuk, hogy felvagjak és kiilon felébe
hazaszallitottak., Végre az erd6 gy megritkult, hogy mar
1869—70-ben az erdét kénytelenek voltunk iiltetés ala venni
és nem diesekvésbdl mondom, hogy ma azt a fat vagattam ki,
amit én annak idejében magam iiltettettem.

Mindezeket leirtam, amit én Atéltem az erdémmel, de ép-
pen tgy és ugyanilyen szenvedésen mentek at szomszédaim is.

MAar most, mikor egy félszazadig erdeje volt valakinek,
amit értékbe kapott, orokolt, abbél hasznot mést nem latott,
mint azt, hogy meleg szobdja volt, adét és orzést, iiltetéskolt-
séget fizethetett, mikor egyszerre a fakonjunktira is megjott,
kérdezem, ki lett volna az a halandd, aki, mikor a torvény meg-
engedte, oda ne adta volna a fajat, ha valami pénzt latott érte?
Tehat valésidgosan meg lehet mosolyogni azt a boleset, aki az
ilyen elézményeket atélt erdéhirtokosnak szemrehanyast tesz,
hogy: ,te erdépusztité vagy, mert turnuson feliil vagtad az
erdbdet.”

Ezekutan jott a kormanyrendelet: meg kell allitani az erdd-
pusztitist! Be kell ismerni, hogy voltak erdépusztitdsok, de nem
a Matra- és Biikkhegyvsée kozott elteriilé tgynevezett dombos
vidéken, mert ott jogosan élveztiik, illetve élveztiik volna a fa-
konjunktarat, hogy félszdzad utan jott egy id6, mikor az ottani
szegény palocvidék pénzt latott és meglatta a Messiast.

Talan erre is rea lehet mutatni, hogy tudok magammal
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egyiitt erddbirtokosokat, akik gazdasigi tékegyiijtés céljabol
vagtunk erdét és a hadikolesonbe fektetett veszteséget is alig
potolta.

Most azonban kezdhetjiik a félszdzad eléttrél, hogy van
erdénk, fizetjiik az adét, erd66rzést és ha akarunk valami erdo-
tisztitast, kérvényezzilk a jarasi erdéhivatalnal, az atteszi a
varmegyei erdéfeliigyelhoz, az atteszi a keriileti erddigazgato-
sighoz, amely hivatal kiszall és utina felterjeszti a miniszté-
riumba. Bz a kilvaria jé két-harom hét. Ugyanez a kalvaria ‘a
rendes vagatasi kérdéseknél is.

A rendeletek el6irjak az erddk kihasznalasinal a szallald
vagast, kigyéritést és ecsak ha az alatelepiilést - tokéletesnek
tartjak, lesz engedélyezve a tarvigatas. Hogy egyebet ne mond-
jak, csak az Erdészeti Lapokban folynak pro és kontra polémidk
ezen erd6kezelésrél. Az én véleményem, merem mondani ta-
pasztalatom, hogy az az erdd fekvésétél vagy talajatol fiige,
melyik a helyes metédus. Nagy hiba a rendeleteknél, hogy nem
tesznek kiilonbséget erdo és erdd kozott, amit mar emlitéshe is
hoztam, mert wvannak erd6k, amiket én elneveztem magas
erdéknek, a magasabb fekvésii hegyi erd6k azok, ahol a fanak
magasabb novése van, nagyobb tomeget ad, ahol a fa 30—34
méter magassagot is elér és vannak az alacsony erddk, a lente-
sebb hegyen, inkakb dombos ' vidékeken, ahol a fa novése leg-
feljebb 12—14 méter magas és fele tomeget sem ad. HEzek
tobbnyire cseres erdék, szarazabb talajban. Tehat lehetetlennek
tartom, hogy ezen emlitett vidékek fai vagy mondjuk erdei, egy
kaptafira menjenek, hogy ez is erdd, az is erdo. Itt lehetetlen
altalanossdgban a kezelést el6irni. Eppen ugyan ez all az énvetddés
atjan (elébb a gyérités, aztan virni, mig alatelepiil) keletkezd
erdok nevelésére és egyontetii kezelésére vonatkozolag is. Ahol
a talaj jo, ott hidba a gyérités, mert ott a sarj két-harom év
alatt tgy felnd, hogy ott hiaba jon a makktermés, az a makk
— kiilondsen az északi oldalakban — megfeketedik, megpené-
szedik, mert a sarj oly arayékot vet, ott makk-kelés nem érvé-
nyesiil. Szivesen megmutatom az 1925. évi nagy makktermés
eredményét, hogy az egyontetiien meggyéritett erdoben, gy a
déli, mint északi oldalakon, a déli oldalon kendersiirii a kelés,
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de minél mélyebben megyilink az északi oldalra, mar az oldal
kozepén egy csemetét sem lehet 14tni.

Tehat mikor az embernek tapasztalatok allanak rendelke-
zésére, hogy az erd6k és erd6k kozott kiilonbséget kell tenni,
mert jovedelmezéség és teherbirds szempontjabol tobbet elbir-
nak a magas erdék, mint az alacsony erddk; éppen tgy kiilonb-
séget kell tenni a j6 talaji erd6k vagatdsanil, mint azon gyen-
2ébb talaji, déli fekvésii erddknél, ahol helyes az onvetédés
utan nevelni az erdot, mert itt a sarjhajtids inkabb csenevész
marad. Példaul egy erdében a déli oldal megkivinja az onvetd-
dést; mig az északi oldal mar jobb talaj, ott a tarvigas elényosebb.

Szamtalan részlete van az erdémivelésnek és nevelésnek,
ami sablonos, minden variacid nélkiil, amit kénytelen vagyok
felsorolni és meg vagyok gyézbdve, maguk az erdédbirtokosok
rd fognak jonni és maga az erdSintézdség, hogy kényszerifve
lesziink a foldmivelési minisztériumot késztetni, hogy az erdé-
szetl rendeleteket raddositsak és pedig annak az elvi biztosita-
saval, hogy amennyiben a tulajdonos az erdejét mas rendszer
szerint kivanja kezelni, ez a kivansaga honoraltassék, sem erdo-
nevelés, sem szociilis szempontbol nem helyes az a rendelkezés,
amely tiltja azt, hogy az erd6kbél a tavaszi és nyari iddében,
aprilis 24-t6]1 novemberig, a téli kitermelt fat kiszallitani nem
lehet, azzal indokolva, mert az: erdének pihené idére van sziik-
sége. Ezen pihenési id6 alatt a makk-kelés gyarapodhat, holott,
ha nyaron kocsival megyilink az erdobe, a kerék megsértheti a
csemetét. El6szor azt kérdem: az a makk-kelés egy nyaron
tud annyit erdsoédni, hogy novemberben, amikor felszabadul az
erdé a fuvarozasra, az a kerék nem tesz kart annak a csemeté-
nek? Mésodszor, ha azt mondjuk: pihenni kell az erdének, de
nem szabad a fat kihordani, az olfa bentmarad az egész nyaron,
mondjuk 200—300 méter fa egy holdon, akkor minden hold-
vagasban itt 200—300 négyszogméteren bizony csemete nem
fog fakadni, az ott el fog pusztulni. Tehat mivel tesziink na-
gyobb kart, ha azt a 200—300 méter fat tavaszon vagy nyiron
kihordjuk az erdérdl és felszabaditjuk azt a 200—300 négyszog-
méter teriiletet, ahol még ha van csemete, az 6szig mégis nap-
vilagot kap? Kevesebb csemetét sért meg az a kocsikerék,
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niintha 200-—300 négyszogméteren teljesen kivesz a csemete.
Erre, természetesen, azt mondjik az erdész urak: ki kell depoz-
tatni idejében, az erdé fakadasa el6tt, vagy utak mellé hordatni.
Val6ban, ez Kolumbusz-tojas-felfedezés, de azt nem szamitjik,
‘mibe keriil ez a rogtonos depozas, tekintve, hogy akkor még a
fa is nehezetb? Ez minimum méterenként 1 pengé, tehat egy
vagon fat mér a tulajdonos terhére vagononként 15—16 pen-
gbével megdragitok, vagyis mar sziz vagon fanal 1500—1600
pengével kevesebb Art kap a tulajdonos. De nézziik szociilis
szempontbol. Marcius—aprilis hoban a kisgazdafuvarosok wve-
téssel vannak elfoglalva, az fuvarozasra ra nem ér, de majus
h6 1-t6l aratasig, leszamitva egy hetet szénakaszalas és hordas
idore, teljes két honapig fuvarozhatna. Most nézziik az 6szi
idot, mikor beallanak az estzések. Talan nem kell mondanom,
hogy akkor néha az erdék megkozelithetetlenek. Hany telet
tudunk, hogy tél elején leesik a nagy hé és az erdorol egész
télen fuvarozni nem lehet? '

Kérem, talan vessiik ezt a két szempontot Ossze, hogy
‘nem-e az az elv minden gazdalkodasnal, hogy olesén termelni,
de ez a tulzott teéria, hogy az erdSnek nyaron pihenni kell,
.megdragitja a fatermelést, masrészt ez a tilzott tedria sérti
a szocialis érdeket, hogy amikor j6 idoben, jo utban fuvaroz-
hatna a kisgazda, <l van zarva azért, hogy az a kocsikerék
néhiny csemetét kiszakit, vagy meghorzsol.

Az 1898. évi XIX. t.-c.-ben benne foglaltatik, hogy a koz-
séoi és kozbirtokosségi vagy nem megfelelé gondozésban levo
erdok allami kezelés, ellen6rzés ala vétetnek. Ezen kategoridkba
vett erdék, allami kezelés, ellen6rzés cimén 54 fillér kezelési
dijat fizet, tovabba fizet minden hold erdé 50 fillért az erdei
alapba. Mit jelent ez az ellendrzés? Jol tudjuk és méar minden
egyes nagykozség, avagy kozbirtokossag-tulajdonosok, hogy az
erdében favagast, legeltetést engedély nélkiill nem eszkozoltet-
het. De ha erre ama magasabb tedria parancsol, hogy kozérdek
az, hogy az orszag erdejeinek necsak a jelenlegi dllaga maradjon
meg, de jobba tétessék, erre ki van mondva a kozérdek, akkor
minden kozérdek biztositdsa az allam feladata legyen, de koz-
érdeket védetni a nyomorult erdds, szegény vidék erdébirtoko-
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sainak filléreibdl, akik elég adot, elég nyomoriisigot szenvednek,

‘hogy ilyen Paflagonidban kell élnick és teng6dni az élettel?

Ha ezt a kiozérdek kivanja, fizesse az allam az erd66rzésre al-
kalmazott keriiléket éppen tgy, mint az dliami erdészeti sze-
mélyzetet és mentesitse az ily szegény erddétulajdonosokat eme
54 fillér és erdei alapra fizetett 50 fillérek fizetése aldl.

A koparteriiletek fasitasa is kozérdeknek van mondva.
Hogy ezek a koparteriiletek befisitisa kozérdek, ez helyes, en-
nek ellenében elég megterheltetés az, hogy a kozségek adjak
ingyen a fasitdshoz a munkaerst. Azonban eme fasitidsok olyan
»sofort” mennek, hogy példaul Heves megye Sirok kozség 360
hold legeld teriiletébdl kit év alatt 160 holdat fasitottak be és
ennek ellenében csak azt kérték, hogy ugyanablan a kozség-
ben levé allami tulajdonban lev6 erddlegelobol ,,pénzért” adjon
az 4llam 200 holdat legeltetésre, ezt a kizs2g, dacara
hogy kérelmeztem, meg nem kapta. Ezért ez a buzgosig, de
egy nagykozség legelojét igy zar ald wvenni, azt hiszem, ezt
semmiféle ,,sofort erdosités” meg nem engedheti.

Az igazgatévélasztmanyi iilésen felemlitettem, hogy egy
kozséghen jominoségl koszenet talaltak, a kozség megkapta az
engedélyt a banyészathoz, a bérlének volt engedélye, az erdé-
hatosdg betiltotta a binyaszast, mert elobb kérni kellett volna
a kozségnek az erd6hatésagot, hogy adja meg az engedélyt. D2
mivel a format a kozség nem tartotta be, a banyészast betil-
tottak. A kozség részére kértem az erdéigazgatist, hogy vonja
vissza a betiltast. Azt valaszoltik, ez a miniszter joga. Ez a
processzus mar 3 hete huzddik, ma sincs felszabaditva, 30 ba-
nyasz éhezik, mert maig sem jott meg az engedély.

Mindezeket Osszevéve, nem méltoztat az Igazgatovalaszt-
ménynak belatni, hogy ez a hiborus erdérendelet revizira szo-
rul azért, mert tobb tedria van benne, mint az érték, tovabba

'a mai nehéz gazdasigi viszonyok oly szomoruak, hogy folosle-

gas munkamegdragitds, folosleges munkamegszoritas, esak
kir és még jobban megnehezitése a létnek. Uj erdStorvény
készitésére sinesen most id6, de mivel ki vannak prébalva az
erdékre vonatkozé rendeletek, azoknak ismerjiik hibait, miért ne
lehetne azt joakaratd revizié ald venni inkdbb, mint teljesen el-
lengzenvessé tenni ezt az egédsz erddkezelési intézményt.
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Az lizemtervkényszer. A torvény csak a kotott erddbirto-
kokat kotelezi lizemtervre, ma mar véallalatok, részvénytarsasa-
200 néhany holdas erddét arverésen megvett egy pénzintézet. Ki
lett mondva raja az lizemtervkényszer. A pénzintézet hamaro-
san eladta egy odavalé birtokosnak. Természetes, maganbirtok
lett, kérte az 'lizemterv megsziintetését. Természetes, el lett
utasitva.

Most mar nézziik az altalanos foldbirtokpolitika elvét, hogy
a nagy mezdégazdasagi birtokok hivatasa az, hogy idével kis-
emberek kezébe jojjenek. Ugyanez all és kell, hogy ez az elv
alljon az erddébirtokoknal is. Hiszen mar ezt eddig is tapasztal-
tuk, hogy az erddbirtokok értéke maris leesett, de ma egyalta-
lan elhadhatlan. Ha most hozzd minden ilyen kisbirtok iizem-
tervkételes lesz, van-e olyan halandé, ki ilyen vexédnak alaveti
magat és megvesz egy lizemtervkényszer alatt levé erddbirtokot?

Az erdérendeletek sulyosan nehezednek az erddbirtoko-
sokra, a gyengébb talaju erdék tulajdonosait mérhetetlentil ka-
rositjak; az erddbirtokok forgalmi értékét lerontjak, csaknem
lehetetlenné teszik és hogy ez igy van, oka ennek az, amit a
legutébbi erdészeti egylet igazgatlsigi iilésén az egyesiilet tit-
karja igen bolcsen jegyzett meg, hogy nekiink, erdészeti egy-

letnek és erddbirtokosoknak az a legnagyobb bajunk, hogy a
parlamentben alig van walaki, aki az erddiigyekhez ért. Ha sze-
rénytalen vagyok is, viligosan megmondom, hogy a titkar Grnak
igaza van, vagy legaldbb azok a parlamenti tagok, akik értenek
hozza, nem torédnek a dologgal. in, ki erdds vidéken sziilettem,
ott éltem, ismerem jol az erdd természetét, de, mint jelenleg is,
ilyen vidék orszageyiilési képvisel6jének, kotelességem, amit
tudok, amit ismerek és ismerem valaminek a rossz oldalat, hogy
azt felemlitsem és annak orvoslasat silirgessem. Az orszagos er-
dészeti egcylet igazgatévalasztmanyit kérem, méltéztassék fel-
szolalo szavamat figvelembe venni és a haborus erdészeti ren-
deleteknek az Erdészeti egylet bevondsaval leend§ revizié ala
vételét silirgdsen szorgalmazni.

Gr. Keglevich Gyula,
orszgy. képviseld.



