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A német erdészettudomanynak
a tarvagas problémajaval szemben
elfoglalt allaspontja
irta: Prof. dr. W. Wittich

az eberswaldei porosz erdészeti féiskola nyilvdnos rendes tandra és a
foiskola eberswaldei kisérleti erdégondnoksiganak vezetdje,

A magam részérél mindjart ki kell jelentenem, hogy én tel-
Jjesen tisztdban vagyok azokkal a nehézségekkel, amelyekkel
ennek a problémanak a megoldasa Ossze van kapesolva. Ma még,
sajnog, nem lehetséges egységes felfogisrol beszélniink, miutan
nagyon sok részletkérdés még megoldasra var és igy az idevonat-
kozd kutatisok még korantsem tekintheték lezartnak. Alig van
olyan kérdése a modern erdégazdasagnak, amelyben a nézetek
annyira kiilonbézék lennének, mint éppen ezen probléma tekin-
tetében. Még ma is taldlkozik néalunk olyan erdégazda — bar
szdmuk az utébbi id6ében ugyancsak megfogyatkozott —, aki a
tarvagast minden feltétel nélkiil elitéli és elutasitja. Ra kell itt
mutatnom arra is, hogy az Orokerdé-mozgalom tulajdonképpen
nalunk, Eszak-Németorszighan keletkezett, itt élte 4t legnagyobb
diadalat, de taldn éppen ezért itt kellett neki a szinte katasztro-
falis jellegli tsszeomlasat is megérnie. Az orokerdd probléméja-
nak felvetésekor ugy latszott, hogy a tarvigas, mint gazdasigi
rendszabaly maradék nélkiil el fog tlnni a porosz és altalaban
a német erddgazdasigi mddszerek alkalmazasanal. Az id6kozben
bekovetkezett nagy ecsalédiasok kovetkeztében azonban ez a fel-
fogds ma mar sokkal nyugodtabb és jozanabb lett. Miel6tt
tovabb mennénk, nem mulaszthatom el, hogy itt jomagam, aki
ezen kérdésnek ismerdje vagyok, néhany rovid széval az orok-
erdd problémajanak torténelmi kifejlédését meg ne emlitsem.

Mindnyajan tudjuk, hogy az erdbégazdasag primitiv kor-
szakaban mindenki Ggy gazdalkodott, amint azt neki a gyakorlati
érzéke, vagy legjobb esetben a sajit, vagy idegen megfigyelések,
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vagy az Ugynevezett gyakorlati tapasztalatok diktaltak. igy mar
koran megfigyelték a német gyakorlati erdégazdak, hogy a fia-
tal erdei fenyé kiilondosen Eszak-Németorszagban csak kivételes
esetekben rendelkezik azzal a képességgel, hogy az idésebb allo-
manyok arnyékidban normalisan novekedjék. Miutan pedig az
erdei feny6 természetes felijitdsat figyelmen kiviil hagyni nem
akartidk, igy mar hosszi id6 6ta kiilonleges erdémiivelési szaba-
lyokat alkalmaztak, hogy a természetes Gton keletkezett ujula-
tot idejében fel tudjak szabaditani. A gyakorlati szakemberek
mar  régebben észrevették, hogy Eszak-Németorszaghan a fiatal
erdei feny6 csak a legkivételesebb esetben volt képes arra, hogy
arnyékban névekedjék. Eppen ezért ehhez a koriilményhez képest
megfelel6 gazdasdgi rendszabalyokat kellett alkalmazni, igv a
szegélyezd vagast, vagy legtobb esetben a tarvagast. Ugyanakkor
azonban azzal is tisztiban voltak, hogy azok a miivelési rend-
szabalyok, amelyek az erdei feny$ szdméara megfeleltek, a biikk-
oazdasag szamara természetesen keresztiilvihetetlenek lennének.
Ebben az idében egyébként is els6sorban iizemtechnikai szem-
pontok voltak az irdnyadok.

Ez az allaspont jogosult is volt annak idején, mert hiszen a
talaj megkarositasardl akkor még sz6 sem volt és egyébként sem
lehetett semmi karos jelenséget megallapitani az ilyenmodon
megtelepiilt allomanyok novekedésében. Sajnos, késobb ez az egy-
oldalu felfogéis teljesen hamis tdtra tévedt, miutan lassanként a
pénziigyi szempontok dominalé jelentoségilivé lettek, A legna-
gyobb hiba, amit akkor elkovettek az volt, hogy nem ismerték
fel idejében a fenydkkel elegyedé lombfaknak kitiing ‘talajjavité
hatasat, aminek eredménye az lett, hogy akkor a kiilonben ala-
rendelt tomegtermeléssel biré mellékfajokra semmi salyt sem
fektettek és a tarvigis menetét Ugy vezették, hogy végeredmény-
ben ezek a talajjavité fafajok kipusztultak. Természetesen ebben
a formajiban mar jelentkeztek azutan a tarvdgdsnak a kellemet-
len kovetkezményei, amelyek azonban — és itt is hangsdlyozni
6hajtom — nem a talajdllapot kozvetlen kdrositdsiban nyilvd-
nultak meg, hanem inkdbb az elébb emlitetf indirekt hatdst mu-
tattak. Mindezeket természetesen a tarvagis betartisa esetén is
nagyon jo6l el lehetett volna keriilni, ha ezeknek az elegyes allo-
manyoknak a jelentéségét idejében felismerték volna. A fenti
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helyzet eredményeképpen azutadn mind erdsebb és tobb lett a tar-
vagas elleni hangulat. '

igy keletkezett -az orokerdd iranyzata, amely amint tudjuk,
nem is nagyon régen vette kezdetét. Kiilonosen nagy hatast gya-
korolt az orokerdd problémajanak kifejlédésére az a tény. hogy
az erdészettudominyban bizonyos dogmak felallitasival ebbe a
vitaba egyoldalilag beleavatkoztak. Tetézte ezt a hibdt még az a
koriillmény is, hogy éppen tudomdnyos részrol dllanddan tor-
vényszeriiségekrdl és tényekril beszéltek olyan esetekben, amikor
a valésdgban tulajdonképpen csak teljesen bizonytalan hipolézi-
sekrol lehetett szo. fgy Eialakult egy ugyancsak egyoldain, telje-
sen spekulativ jellegti elméleti megismerés, amelyet, sajnos, gaz-
dasdgi vonatkozdsban is alkalmaztak még pedig sokhelyiitt,
amint o kivetkezmények wmegmutattdk, ugyanesak nagy kdrral.
Ezek kozott a spekulativ jellegli megéllapitisok kozott meg kell
emlékezniink arrél az elméletrdl, amely feltételezte, hogy a sza-
baddatétel kovetkeztében a mikroorganizmusok tevékenysége
és a humusz atalakuldsa szenved és karos iranyban lesz befolya-
solva, tovabb4, hogy a szabaddi tett talaj porodzitiasa rossz irdny-
~ ban valtozik meg, abszorpcids képessége esokken és a talaj tap-
laléanyagai a csapadékok kovetkeztében erdsen kiltigozédnak sth.
Amint latjuk, itt mar egy hatarozott, de kifejezetten egyoldala
magyarazattal allunk szemben. Ha annak idején az erdészettudo-
many ezekkel a kovetkeztetésekkel és elméletekkel targyilagosan
foglalkozott és ezeket rendszeresen és exakt természettudomanyi
alapon megvizsgalta volna, Ggy ezeket az egyoldali eredménye-
ket és tanokat kétségkiviil el lehetett volna keriilni. A kérdésnek
behaté és targyilagos vizsgalata megmutatta volna méar idejében,
hogy a talaj szabaddatétele folytdn beallé hatdsok milyen nagy
mértékben fiiggnek a termdhely valtozé tényezsitdl, igyhogy mar
korabban rajohettek volna arra, hogy itt altalinositani semmi
kiriilmények kozott nem szabad. fgy alakult ki lassan azutidn az
a mozgalom, amely az orokerdé egyoldali iranyat vette biralat
ala és végeredményben a kérdésnek lelkiismeretes és targyilagos
megvizsgalasat kivanta. FEnnek kifejlodéséhez kiilondsen nagy
mertélben jarult hozzd az a korilmény, hogy Eszak-Németorszdg-
ban, ahovd pedig a Német Birodalomnak legnagyobb kiterjedésti
erdokomplexumai esnek, a tarvdigds elkeriilése és az érokerdd ki-
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erészakolise gazdasdgi szempontbdl Kkiilonosen kataszirofdlis
kovetkezményekre vezetett. Itt ugyanis azt a hihetetlen nagy
hibat kovették el, hogy felallitottik mint elfogadandd tényt
annak a lehetfségét, hogy az erdei feny6t épugy, mint sok
mas fafajt, a legidésebb allomanyok arnyékaban is lehet tenyész-
teni, ha a talaj megfeleld termderejérol gondoskodunk és azt
bizonyos gazdasdgi rendszabalyokkal megtartjuk. Kiilonosen a
német magénerdogazdasig fogadta el nagy mértékben és, saj-
nos, kissé vigyazatlanul ezeket az elméleteket, mig az dllami erddk
1gazgatdsa mdr kezdetben dvatos wolt és egyaldre csak a kisérle-
tekre szoritkozott. Ezen a téren jomagam gazdag tapasztalatok-
kal rendelkezem, mert hiszen egy ilyen Kkisérleti gondnoksag,
amely azelott Wiebeckenek, az orokerdd ismert harcosirak a
kezelése alatt allott, keriilt most szerény személyem vezetéze ala.
Itt ezt a gazdasigi rendszert mar 1908 6ta, tehat most mir 24
esztendeje rendszeresen vitték keresztiil. Koriilbeliil 500 priba-
teriink van, amelyeken Wiebecke ugyancsak nagy anyagi aldoza-
tok aran megkisérelte az erdei fenydt részben természetes, rész-
ben mesterséges tton az idds allomanyok Arnyékaban felnevelni.
Dacara annak, hogy ezek a kisérletek, amint az ma mar meg-
allapithato, tgyszélvan teljes egésziilkben eredménytelenek ma-
radtak, mégis elméleti szempontbol ezek a teriiletek nagy jelents-
séggel birnak, mert olyan hatalmas és bizonyité anyagot adnak a
keziinkbe, amely ennek a kérdésnek exakt alapokon vald elintézé-
sét lehetové teszi. HEzeknek a teriileteknek a vizsgilata mint
iskolapélda mutatja nekiink azt, hogy lehetséges-e az erdei feny6t
az id6s Aalloményok A4rnyékdban Eszak-Németorszdghan fel-
nevelni, vagy nem.

A kép, amelyet itt nyeriink, meglehetGsen valtozé. Nagyon
kevés azoknak a teriileteknek a szdma, ahol az erdei fenyd az
idés Allomanyok Arnyékiban is novekedik és megfelel6 format é:
fatomeget mutat, a teriiletek talnyomé részén, sajnos, ugyszél-
van semmit sem taldlunk. A kép rendkiviil szomort és vigasztal-
hatatlan. Csak ott, ahol idékozben véletleniil a korondk kozott
egy-egy nagyobb nyilds keletkezett, ahol tehat éptigy, mint a tar-
vagasnal, allandé fény juthatott a talajra, taldljuk meg a réei
kultiraknak a maradvanyait, mig a toébbiek menthetetleniil el-
pusztultak., Bz a feltlind eltérés azonban nem a véletlennek az
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eredménye, sem arra nem vezethetd vissza, hogy az egyik vagy
maésik teriletet nem elég gondosan tartottak, vagy apoltdk volna,
hanem kifejezetten a terméhelyi befolyasnak a kovetkezménye.
Nagyon messzire vezetne az, ha itt a vizsgalati eredmények rész-
letes taglalasaba belemennék, itt roviden esak annyit jegyzek
meg, hogy aranylag nagyon kevés oly hely van az északnémet
diluvidlis talajok kozott, ahol az erdei feny6 az idos allomanyok
arnyékaban niévekedne. E talajok legtobbjénél még a legintenzi-
vebb 4polds sem képes az erdei feny6t arnyékban életképes alla-
pothan megtartani. Sajnos; a termo6helynek ezt a feltliné befo-
lyasat Kalitsch birenthori kozismert orokerdbgazdasaghan figyel-
men kiviil hagytak. Itt elikévették azt a hibat, hogy olyan ténye-
ket dllitottalk oda a gazddllodds eredményéiil, amelyek tulajdon-
képpen mdr ab ovo ott voltak és a gazddlkodds miléntjét lehetové
tették. Az ottanitalajokon és az ottani termdéhelyi viszonyok mel-
lett esakugyan képes az erdei fenyd arra, hogy a természetes fel-
lijitas alatt az idsebb Allomanyok arnyékaban novekedjék, ezt a
képességét azonban nem az ottani kiilonés gazdasagi rendszabé-
lyok varazsoljak el6, hanem ez mar a priori jelen volt és az erdd-
miivelési beavatkozasok legfeljebb csak ezen képességet hasznal-
tak ki megfelel6 alapon. A bidrenthori gazdalkodasi rendszer ér-
téke és eredményei els6sorban ezekre a kivalé és kiilonleges alkai-
mazkodasi viszonyokra vezetheték vissza.

A legnagyobb hiba ebben a tekintetben nem is az volt, hogy
ezt a gazdilkodasi mddot az ottani koriilmények mellett tovabb
folytattdk, hanem az, hogy a fenti dsszefiiggéseket nem ismerték
fel idejében és ennek a gazdilkodasnak a keresztiilvitelét és foly-
tatasat o!yaﬁ termdhelyi viszonyok mellett mikods erdégazdasa-
gokra is ra akartadk kényszeriteni, ahol ez lehetetlen volt. Ennek
kovetkeztében mindazokban a magénerddgazdasagokban, ahol az
orokerdot és a vele kapesolatos gazdasagi rendszabalyokat na-
gyobb mértékben keresztiilvitték, ugyanazokat a kellemetlen és
ugyancsak nagy karral jaré meglepetéseket élték keresztiil, ame-
lyeket mi Eberswaldeban tapasztaltunk. Ezek a tapasztalatok a
német erddgazdasdgot az utobbi években lassan annak a meg-
ismeréséhez vezették, hogy az erdei feny6t arnyékban, illetéleg
az iddsebb allomianyok védelme alatt csak nagyon kevés termd-
helyen lehet felnevelni és az erdei fenyének a teljes szabadds-
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tétele nélkiil valé nevelése, vagy tenyésztése tgyszolvan teljesen
lehetetlen. Ez a kényszerhelyzet hozta azutan magéaval, hogy az
erdészettudomanynak és az erdészeti kisérletiigynek Németor-
szagban kiilonosen behatéan kellett foglalkozni azzal a kérdéssel,
hogy esakugyan megvannak-e a tarvigasos lizemmodnak azok a
karos kiovetkezményei, amelyek az erdétalaj allando bearnyéko-
lasat sziikségessé teszik, illetdleg ezen felszabaditast, azaz ezen
felszabaditids karos mivoltat beigazoljak.

Azok a természettudomanyi vizsgalatok, amelyeket ezen a
téren az utobbi idében lefolytattak, - ebbdl a szemponthél rend-
kiviil meglepé eredményekkel végzdodtek.®* Vilagosan bebizonyi-
tottak, hogy ezek a feltevések és elméletek lényegiikben helytele-
nek, éppen azért a német erdészettudomany ma mar ezen eredmé-
nyek hatasara ovakodik attol, hogy végleges és altalanosité va-
laszt adjon a tarvagas karos, vagy nem karos hatasarol, ellen-
kezéleg, a német kisérletiigy ezekbol a sorozatos, nagy gazdasdgi
és pénziigyt kdrokkal jaré esalédasokbdl sokat tanult. fgy meg-
tanulta mindenekeldtt azt, hogy a tarvdgds hatdsa felett itéletet
mondani mindig csak o helyi tényezok leguprolékosabb ismerete
és az ezen problémdt befolydsolé dsszes tényezoknek komplex
vizsgdlate alapidn szabad.

A tarvagds megitélése egyébként lényegileg két wrdnyban
lehetséges. Birdlhatjuk tisztdn gazdasdgi és.iizemtechnikar szem-
pontbol és, birdlhatjuk wzutdn azon hatds szempontjabol, amelyet
a talaj dllapotire gyakorol. Az erdeil fenyd legtobb északnémet
termohelyén egyszerlien ilizemtechnikai szempontok azok, ame-
lyek a tarvagas bevezetését sziikségessé teszik, hogy igy az 1]
allomanyt egyaltalaban fel lehessen nevelni. Ugyanakkor azon-
ban tudjuk azt is, hogy hasonlé okokbdl a biikkerddkben termé-
szetesen a tarvagis keresztiilvitele lehetetlen lenne, mert hiszen
ez a biikkosok életfeltételeinek, kivanalmainak egyaltaliban nem
felelne meg. Meg kell azonban jegyeznem, hogy kivételesen az
északnémet erdei fenyorégiokban is vannak erre alkalmas termo-
helyek, ahol a fiatal erdei fenydgeneréciot tudatosan hosszi ideig
az idés allomany arnyékaban lehet tartani, mert a terméhely ezt
megengedi és masrészt ez az eljaras végeredményben kivals fa-

* L. Fehér és Scheitz vizsgalatait.
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mindségre és igy nagyon jé gazdasdgi eredményekre vezet. Tel-
jesen lehetetlen lenne a kiilonleges eseteket mind felsorolni, ezt a
két végletet csak példaképpen hoztam fel annak a bemutatasara,
hogy milyen évatosan kell ezen kérdés elbiralasandl eljacni.

A tarvagasnak a talaj allapotdra gyakorolt hatasanal két
szempontot kell megkiilonboztetni. Az egyik a tarvagas kozvetlen,
a masik pedig a tarvagids kozvetett hatasa, amely a kiilonbozo
allomanyi sajatossagok kovetkeztében a tarvagas hatasira all be.
A leginkabb ismert a tarvagis karos hatasai koziil az a koriil-
mény, hogy hatdsira a talajt javito, az erdei feny6allomanyba
belekevert lombfafajok kipusztulnak. Ez a veszély azonban mar
csokkent a jelent6ségében, amidta teljes egészében felismerték és
igyekeznek elkeriilni. Ennek a jelentosége egyébként a termohely
szerint szintén erdsen valtozik.

A tarvagasnak a kozvetlen hatdsaira vonatkozé vizsgilatok
meglehetdsen valtozo képet adtak, ugyhogy teljesen lezart és vég-
leges eredményrél ma még nem lehet beszélni. Azonban egyes
terméhelyeken és Aallomanytipusokon beliil mar hatarozott tor-
vényszeriiségeket latunk. Tudjuk elsésorban azt, hogy minden
allomany kivagasa utan a fejlodési stadiumoknak egy hatarozott
sorozata kovetkezik be, amely. elsésorban az allomanytol és a
termohelytol fiigg és a talaj megmunkalasara vonatkozd mester-
séges beavatkozasok nagyon kevéssé befolyasoljak. Ezeknek a
fejlodési sorozatoknak a mindségét a gyakorlati erddgazdanak
nagyon jol kell ismernie és esak akkor, ha ezeket a kovetkezmé-
nyeket a gazdasdgi és ilizemtechnikai nézépontokkal minden
egyes esethen jol tssze tudja egyveztetni, szadmithat arra, hogy a
maga termohelyi viszonyai mellett a talaj szabaddatételét illetGen
biztos itéletet nyerjen. Néhany példaval szeretném a most mon-
dottakat megvilagitani.

Eloszor egy olyan tipust vélasztok ki, amely ¥Bszak-Német-
orszaghan nagyon el van terjedve és valdsziniileg helyenként
Magyarorsziagon is el6fordul. Ilyen tipus az erdei feny6nek a biik-
kel valo elegye, tapldléanyagokban gazdag agyagtalajon, amely
j6 mullallapothan van és talajat Oxalis, Luzula és szérvanyosan
mas fajok fedik. Az a kérdés most mar, hogy ha ilyen allomanyt
tarra vagunk, mik lesznek ennek a beavatkozdsnak a hatasai.
Kozvetleniil a tarvagas utan egy kozbensd allapot jon létre, amely
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féleg nitratnovényeket mutat (Epilobium, Senecio stb. fajokac).
Ezeket a novényeket azonban nem sok idé mulva fiivek szoritjak
vissza. Ebb6l a koriilménybél, féleg a nitratkedvelé novények
rovid vendégszereplésébol azt a kovetkeztetést vontak le, hogy
bar a tarvigis Aatmenetileg a biologiai valtozdsokat megerdsiti,
illetéleg a talaj biologiai korfolyamatat élénkiti, mégis karos,
miutin késébb egy visszaesés kovetkezik be, amelynek az ered-
ménye a talaj biologiai degeneracioja és ennek a kapesan az igé-
nyesebb talajnovényzet eltlinése fog beallni. A wvaldsdgban azon-
ban ma mdr tudjuk, hogy a talzjban lefolyo biologiai folyamatok
egydltalaban nem dllanal éles osszefiiggésben a florg valtozdsai-
val. A tarvagas utdn ugyan intenzitiasuk erdsen emelkedik, de a
legtobbszor még tovabbi emelkedést észlelhetiink még akkor is,
amikor a nitratkedvel6é novényeket a fiivek mar régesrégen ki-
szoritottak. 1tt egyszerlien arrdl van szd, hogy az életképesebb
fiivek a meglehetésen érzékeny nitratnovényeket hattérbe szorit-
jak, illetéleg ezeket elnyomjak, ha pedig a flitakaré mar a tar-
vagas elott az idékozben beallott gyenge zarlat kovetkeztében
eleve fiivekbdl allott, tgy ebben az esetben a kozbensd nitrat-
novényzet fellépése rendszerint el is marad. Fehér és Scheitz
mzsgdalatal azt is beigazoltik, miszerint téves az a felfogds, hogy
a bakiériumszam a nap ultraibolya sugwrainak a hatdse alatt erd-
sen megkisebbedne, ellenkezéleg a tarvdgds utin rendszerint ero-
teljes emelkedés és a baktériwmitevékenység megélénkiilése kiovet-
kezile be. Csak akkor, amikor az 4llomanytakaré hatisa meg-
kisebbedik és a benne lefolyd bomlasi folyamatok élénksége
alabbhagy, esokken kissé a baktériumszam, azonban még mindig
jelentékenyen magasabb marad, mint a zart allomanyok talaja-
ban. Olyan talajokon, amelyek 100 év oéta szabadon fekszenek, ki-
vdalo bioldgiai viszonyokat taldlunk, amelyek wmellett a talajdlla-
- pet sem hagyott semmi kivimmivalét magae utdn. BEzen a talajtipu-
son tehat a flitakard egyaltaldban nem jelent degenerici6t, hanem
egy egészséges és természetes novényformaciot, amely mellett a
talaj époly egészséges marad s amely mellett a biolégiai folya-
matok legalabb is époly zavartalanul jatszédnak le, mint a leg-
idedlisabban kezelt, j6 osszetételli elegyes alloméanyok talajaban.
Sokan kovetik el azt a hibat, hogy a tarvagasban és a tarra
vagott teriileteken egy iires feliiletet latnak, amely a talajt a
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kiils6 ‘behatdsoknak védelem mnélkiil kiszolgaltatja. Legtobben
nem veszik észre, hogy itt tulajdonképpen egy novényformacio
valtozasrol van szé, ahol a borité allomanyt egyszerfien egy tipi-
kus, ugynevezett. tarvagasi flora valtja fel. Véleményem szerint
sokkal helyesebb lenne a tarvagast és a tarra vagott teriileteket
ebbdl a szempontbdl megitélni és megvizsgalni és féleg a min-
denkori novényasszociaciét a vizsgalat kozéppontjaba helyezni.
Altalanos tapasztalat az, hogy a frissen tarra vagott teriile-
teken, kiilonosen ennél a talajtipusnal, az erdei fenyokultarak
sokkal bujabban és jobban nének, mint oly teriileteken, amelyek
hosszabb ideig szabad allishan voltak. Ez a megéllapitds bizo-
nyos mértékben ellentétes Hesselmannak a vizsgalataival, aki
tudvalévoleg a talajban lefolyd bomléasi folyamatok intenzitasa
és a kulturak novekedése kozott egy éles Osszefiiggést és messze-
mend parallelizmust allapitott meg. Nem szabad azonban elfelej-
teniink, hogy Svédorszdghan egész mas talajokkal van dolgunk.
Ott a legtobh erdétalaj tobhé-kevéshé nyers humuszréteggel van
fedve, a talajban lefolyé biologiai folyamatok célja tehat elso-
sorban az lesz, hogy ezt a nagy humuszkészletet feldolgozzak és
szétbontsak. Az eldbb targyalt jo allapotban 1évé erdétalajokon
a humusznak a széthontasa, amit a német tudomanyos szakkifeje-
zés ,,Vorratsabbau” néven jelol meg, csak addig tart, amig az
aranylag kis humusztakarot a baktériumok feldolgozzédk és az-
utan megkezdddik ezen talajok normalis anyagesereforgalma,
amely végeredményben a tarra vagott teriileteket borité flitakaro
elpusztulé részeinek a széthontasan alapszik. A szétbontési termé-
keket azonban ezek a fiivek megint felveszik, atalakitjak 6ket
él6 anyaggi, majd Osszel az egész anyagkomplexum a talajra
keriil, szétbomlik és az el6bb emlitett moédon megint az anyag-
csereforgalomba keriil. Itt egy rendkiviil gyors és erds vizfelhasz-
nalassal kapesolatos anyagesereforgalommal van dolgunk, amely
a legjobb bioldgiai viszonyokat feltételezi, azonban bizonyos fokig
a talajnak termoképességét illetéleg helytelen felvilagositasokat
ad. Egy oly erdétalaj, amelyet tudniillik humusztartalék borit,
daciara annak, hogy nem rendelkezik taldn olyan jé biolégiai
viszonyokkal, mint az elébb targyalt mulltipus, mégis terma-
erdben gazdagabb lesz, mert hiszen az el nem bontott humusz-
takaré ugyvancsak nagy tartalék tépanyagkészletet reprezental.
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Latjuk tehdt, hogy éppen ezeknél a jo talajokon lévé erdolnél
rendkiviil fontos, hogy az wjiraerdosités rogtin a tarvdgds utdn.
megtorténjen, amig o taloj bizonyos humusztartalékkal rendelke-
zik. Ha ezt az idét kihasznalatlanul hagyjuk, abban az esetben
mar az Uj nemzedék lassi novekedést mutat, anélkiil azonban,
hogy a talaj barmilyen biolégiai rosszabbodasaval kellene sza-
molnunk. Az ok egyszerlien az, hogy a fejl6dé Gj csemetéknek
nem 4ll elegends tartalék tapanyag a rendelkezésére, amely az
esetleg rosszabb allapotban 1évé humuszos talajoknal még a tar-
vagas utan szamitott 1—2 év mulva is megmarad.

Ezekkel a kovetkezményekkel a gyakorlati erdégazdanak mar
eleve tisztdban kell lenni. Ha most még ezekhez az egyéb gazda-
sagl és tizemtechnikai nézépontokat hozzavessziik, tgy mind-
ezeknek az egyetemes egybevetése alapjan taldlhatjuk csak meg
a helyes dontést. Ezeken a teriileteken, miutin az erdei fenyd
rendszerint nem tlri el az idés allomany bearnyékolasat, tgy
vagy tarvagast, vagy pedig egy nagyon erds gyéritést kell alkal-
maznunk, amidén a kigyéritett allomanyt az Gj allomany meg-
telepitése utan a legrovidebb idén beliil el kell tavolitani. Hogy
melyiket valasztjuk, az attdl fiige, hogy van-e ezeken a teriilete-
ken egyaltalaban természetes ujulat, vagy nincs. Minthogy a
tapasztalataink szerint ezeken a talajokon sohasem tudunk fer-
mészetes Gton olyan zart fiatal Allomanyt felnevelni, amelyb6l
jonovekedésti, egyenletes vagasra érett Aallomany allna késoébb
a rendelkezésiinkre, tgy Eszak-Németorszagban a legtobbszor a
mesterséges felGjitdst alkalmazzuk, miutdn tapasztalataink sze-
rint ez kiilongsen a gazdasigi eredményt illetéleg feltétleniil
elonyben részesitendd. A talajnak a szabaddi tételét természete-
sen egyvik esetben sem lehet elkeriilni, ez azonban nem jar egyal-
talaban karos kovetkezményekkel, miutan még a feny6k kozé
keveredett biikkot is meg lehet a mi klimatikus viszonyaink mel-
lett tartani, ha az allomanyapolasi munkalatokat helyesen foga-
natositjuk. Nem szabad azonban elfelejteniink, hogy példaul
Kozép-Németorszaghan megfeleld, ehhez hasonlo talajtipus mel-
lett, ahol példiul kevert allomanyt, amely jegenyefeny6bél, biikk-
bél és lacfeny6bdl all, talalunk, mar nem volna ugyanaz az eljaras
alkalmazhat6, dacdra annak, hogy a felszabaditas talajbielogial
szempontbol itt sem jarna karos eredményekkel. Itt tehat, amint
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latjuk, az lizemtechnikai szempontok méar egészen mas tizemmod
alkalmazisat teszik sziikségessé.

Most vegyiink egy mas példat. Ilyen példat Magyarorszagon
legfeljebb a nyugati hatarszéleken taldlunk elszértan, egyébként
a magyar hegyvidéken ezek mar alig fordulnak eld. Ez a tipus
azokra a talajokra vonatkozik, amelyek erds, ugynevezett szaraz
t6zegképzodést mutatnak.

Eszak-Németorszdghan, az ugynevezett diluvialis homokterii-
leteken nagykiterjedésti tiszta erdei fenyéallomanyaink vannak,
amelyek alatt idével ugynevezett szaraz t6zegréteg képzédik. Ha
most mar egy ilyen allomanyt tarra vagunk, akkor a viszonyok
szerint fiziolégiai szempontbél kétféle fejlodési forma keletkezhe-
tik. Ha a humuszréteg gyenge, vagy ha vastagabb is, de erés ki-
szaradastél mentesitve van, ugy ezen csakhamar fiivek teleped-
nek meg (tulnyoméan Aira flexuosa), amelyek ezt a humuszt a
legrovidebb idén beliil felemésztik. Tlyen talajokon azon allapot-
hoz képest, amig ez a talaj allomannyal volt boritva, az eddiginél
sokkal élénkebb bomlasi folyamatokat fogunk tapasztalni, maga-
sabb lesz a baktériumszam. Ezeknek a humuszrétegeknek az el-
tiinése utan vagy megmarad tovabbra a fiivekbél 4ll6 talajtakaro,
vagy pedig nagyon gyakran egy mar kedvezétlenebb noévényfor-
macié, példaul a Calluna-vegetacié valtja le. Egy iigyes erdogazda,
aki a novényformdeionak ezen viltozdsdt és egymdsba folydsdt
ismeri, tgyesen ki fogje haszndlni az elsé kedvezd dllapotot arra,
hogy révidebd ideig tarté szabadon dlldssal lehetové teszi a feles-
leges humuszréteg kihasznaldsdt, majd pedig idejében valé erdo-
telepitéssel megakaddlyozza o mdsodik, kevésbé kedvezo dllapot
bedlldsdt, :

Ezen fejlodési iranytol teljesen eltéro egy masik tipus, amely
akkor szokott bekovetkezni, hogy ha ez a nyers humuszréteg leg-
alabb idoszakosan fiziolégiai kiszaradasnak van alavetve. Ennek
az eredménye az lesz, hogy itt egyaltalaban nem tud tobbet talaj-
takard novényzet kialakulni. Eszak-Németorszagban, ahol nagyon
gyakran szaraz idészakok valtjak fel egymast, nagyon gyakori ez
a kép, holott a nedvesebb klimaju hegyvidékeken tugyszolvan tel-
jesen ismeretlen. Ezt a szaraz humuszt nemecsak biologiai szem-
pontbdl tartottak teljesen kihaltnak, hanem azt is feltételezték,
hogy rajfa egy elszenesedési folyamat megy véghe, amelynek



918

végeredményében ezek az anyagok oly kémiai valtozdsokon men-
nek keresztiil, hogy normaélis biolégiai felbomlasuk lehetetlenné
valik. Erre a tipusra is vildgosan megmutattdk a kutatasok a
feltevés tarthatatlansiagat. Egyaltaldban nem lehetett itt a hu-
musznak karos elvaltozasat kimutatni, még kevésbé lehetett bak-
teriologiai sterilizdaciot megdllapitani, ellenkezéleg, a kutatasok
beigazoltak, hogy a humuszlaké mikroorganizmusok a nagy szé-
raz periédusokat minden tovabbi mélkiil atélik, sporak, vagy cys-
tak alakjaban és a bedlld esozések esetén mikodésiiket ismét
rendkiviil gyors iitemben felveszik. Ebben a humuszformaban
tehat az atalakuldsok nem sziinetelnek teljesen, hanem a szaraz
periédusok alatt intenzitisuk bizonyos mértékben leszall. Itt tehat
tényleg bizonyos foku biolégiai zavarokkal van dolgunk, de ennek
dacira ezeken a teriileteken mégis egész jé taplalkozasi viszonyo-
kat taldlunk az 0j alloméany szempontjabol. Itt ugyanis nem all be
a humuszréteg gyors elhasznalisa, amely a fiivek fellépése esetén
rendszerint révid idén heliil bekovetkezik, hanem a humuszréteg-
ben felhalmozott tapanyagkészlet sokiig megmarad. Bar eredeti-
leg nekiink is nehéz volt ehhez a gondolatmenethez hozzaszok-
nunk, ma mar tudjuk, hogy az idékézben fellépé fiziolégiai ki-
szaradas tulajdonképpen erdételepitési szempontbdl bizonyos fo-
kig elényosnek mondhaté, mert amig a mikroorganizmusok a
szaraz idészak alatt nem pusztulnak ki teljesen, csak legfeljebb
miikodésiik intenzitédsat csokkentik, addig a magasabbrendi zéld
novények, igy példaul a fivek, amelyek a fiatal csemetéket el-
nyomjak és karositjak, éppen ezen kozbensé szaraz periédusok
alatt kipusztulnak és igy gazdasagi és tizemtechnikai okokbol
nem karositanak. Azoknak az erdei faknak a novekedése, ame-
lyek gyikereiket a humuszréteg alatt képzik ki és igy ezen hu-
muszrétee idészakos kiszaradasa kovetkeztében nem szenvednek,
rendszerint kitlinden tenyésznek ezeken a teriileteken. Van azon-
ban egy hatranya is ennek a tipusnak, nevezetesen az, hogy ha
nem vigyazunk elégeé, a szabadda tétel nem lesz elég ahhoz, hogy
a nyers humusztakarot eltuntesse. Meg kell azonban jegyeznem,
hogy kiilonosen akkor, ha a humusztakaro vastagsiga tiulsdgosan
nagy, ez a fejlodési sorozat az elébb emlitetthez hasonlé képet
mutat, nevezetesen bizonyos id6 mulva itt is fiivek telepednek
meg, amelyek azutidn a humuszt a legrovidebb idén beliil eltiinte-
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tik. Ilyen esetekben megfelelé gazdasagi beavatkozasokkal azutan
természetesen ezt a folyamatot meg is lehet gyorsitani. Az ligyes
erdégazda ilyenkor akkor telepiti meg a kultarakat, amikor mar
egy bizonyos mértéki humuszelhasznalds megtortént. Ezek az
idejében kifejlodott fiatal fak azutan mar inkabb elviselik a
késobb kifejladd fiivek konkurrenciajat, amelyek egyuttal lassan
a felesleges humuszréteget is feldolgozzak. Ez a példa is kivaléan
mutatja, hogy milyen lelkiismeretesen és gondosan kell a helyi
viszonyokat megismerni és a gazdasag szempontjabol felhasznélni.

Végiil még egy tipust. A legfontosabb német kozéphegység-
ben, a Harzban a lombfaerdék hatiran feliil kiterjedt licfenyd-
erdoket talalunk, ahol az elegyetlen allomanyok kedvezétlen hata-
sara és foleg pedig azon koriilmény folytan, hogy a hidnyzé me-
legmennyiség kovetkeztében megfelelébb humuszszétbontas nem
kiovetkezhetik be, nagymennyiségl szaraz tézeg képzodik. Az at-
erdolés itt rendszerint nem sokat segitene, miutin ebben az eset-
ben rendszerint a Vaceinium-fajok szaporodnak megint el,
nak mondhaté. Ha most mar itt tarvagast vezetiink, abban az
esetben a szabaddd tétel hatdsira a kiilonben nagyon fagyérzé-
keny Vaeciniwm myrtillus a legrovidebb idén beliil eltiinik és
ezzel egyiitt a biologiai allapot alapvetd viltozasa is be fog allani.
A humusz fiziolégiai kiszaradasa ezeken a kiilonben esapadékban
cazdag vidékeken ismeretlen, éppen ezért a vastag humusztaka-
rot a szabadda tétel kovetkeztében erdsebben felmelegedett talaj
haktériumtléraja az ottani jo nedvességi viszonyok mellett a leg-
rividebb idon beliil kivalé mindségii humussza véaltoztatja és
kiilonosen a nitrifikdcié koriilményeit kedvezden befolyasolja.
Ezeken a termdhelyeken tehit a tarvagids kifejezetten j6 hatdst-
nak mondhatd, sét ez az egyetlen eszkéz ahhoz, hogy ezeket az
erdotalajokat termdképes allapotban megtarthassuk. Azonban itt
is 6vatosnak kell lenni. Ha példaul a tarra vagott teriileteken
megint elszortan hagyasfakat hagynak vissza, abban az esetben
mar arraiskell gondolni, hogy a Vaceinium-asszociaciét életképes
allapotban megtartsik, amely kériilmény azutdn a bioldgiai ki-
fejlédést egész mis irdnyba szoritja. Nagyon messze vezetne, ha
én most tovabbi példdkat sorolnék fel, célom minddssze az volt,
hogy néhany kiragadott és jellemz6 példan a viszonyok rendkiviil
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valtozé mivoltat és a talaj szabadda tételének valtozd kovetkez-
ményeit bemutassam. ‘

Teljesen lehetetlen a tarvagds problémdjinak megitélésénél
dltaldnositani. Eppen ezért a termdéhelyi viszonyok rendkiviili
valtozandosaga mellett a tarvagas hatasat esak a helyi viszony-
lataiban tudjuk megérteni és méltanyolni. Csak akkor, ha a helyi
viszonyokat kitiimden ismerjiik és azutdin gazdasdgi beavatkozd-
sainklal ezen viszonyok hatdsaira bedllo hatdst is tudjuk és ha
mindezeket laz erdémiivelést nendszabdlyoknak Kivdlasztasdval és
alicalmazasdval figyelembevessziik, érhetjitk el a legfobb gazda- -
sagi eredményeinket. Mi nem akarunk tankonyveket, amelyek-
ben dltaldnos itéletelcet mondunplk a tarvdgdsra. Anndl inkdibb
akarjul azonban, hogy végre exakt, félreismerhetetlen biztonsdg-
gal vezetett vizsgdlatol mutassik meg nekiink azokat a hatdso-
kat, amelyeket o talagnak o szebaddd tétele az egyes tipusokra
gyakorol. Magatdl értetodé dolog, hogy ezeket az Eszak-Német-
orszagban nyert tapasztalatokat a magyar erdékre nem igen lehet
minden tovabbi nélkiil alkalmazni, de errdl itt nem is volt szo.
Magyarorszdg abban @ nagy eldnyben van, hogy ma a leg-
70bb erdészeti talajbiolégiai intézettel rendelkezik. Meg vagyok
gyoziédve réla, hogy amint ez az intézet mar eddig is egy sereg
alapvetd kérdését oldotta meg a talajbiolégidnak, ugy ezzel a
probléméaval is megfelelé eredménnyet fog foglalkozni. Hogy mi
Eszak-Németorszigban a tarvagis probléméjanak terén kissé
elébbre vagyunk, ez egyszerii kovetkezménye .annak, hogy ben-
niinket a mi kiilonleges viszonyaink kényszeritettek arra — amint
kiilonben a bevezetésben részletesen vazoltam —, hogy a tar-
vagast olyan mértékben alkalmazzuk, amely Eurdpa tobbi allama-
ban ismeretlen volt. Az a kutatasi irany azonban, amelyet én itt
rovid vonasaiban letargyaltam, mindeniitt elérelathatolag ugyanaz
fog maradni és végeredményben el kell jutnunk odaig, hogy a
logikusan és természettudomdnyi alapon gondolkods gyakorlati
erdogazddnak ne dltaldnos recepteket és eldirdsokat, hanem egy
olyan tudomdnyos igazsdgokra feldllitott alapot szolgdltassunk,
amely lehetové teszi neki, hogy a természet folyamataiba betelin-
tést myerjen, azokat megérise és a maga gazdasdqgi rendszabdlyait
ezeknek az alapidn foganatositsa.
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Néhany kiegészito megjegyzés dr. Wittich értekezéséhez.

irta: dr. Fehér Daniel

Wittichnek ezen rendkiviil érdekes és targyilagos értekezésé-
hez a magunk kiilonleges szempontjabol roviden a kivetkezoket
szeretném megjegyezni:

A mi magyar domb- és hegyvidéki erdeinknek, természete-
sen az extrem kiilonleges eseteket kivéve, tilnyomo része jo alla-
pothan 1évé mullszert talajon fekszik. Ezekre a talajokra vonat-
koznak a mi vizsgalataink is, amelyek, amint Wittichnek a meg-
allapitasai is mutatjik, minden tekintetben fedik az ¢ téliink tel-
jesen fiiggetleniil lefolytatott wvizsgalatainak f6bb eredményeif.
A mi tarvagasaink tehat azok kozé az esetek kozé tartoznak, ahol
a tarvagas megtorténte utan lehetéleg mielébb erddsiteniink kell,
nehogy a szabadda tétel kivetkeztében bedllott kedvezd mikro-
biolégiai bomlasi folyamatok hatasara a talaj tartalékhumusz-
anyagai gyors feldolgozason menjenek keresztiil és ezaltal az
erdétalajt a maga természetes tartalékjatél megfosszak. Csak
kivételes esetekben, igy a nyugati hatarhegységekben van helyen-
ként olyan erddtipusokkal dolgunk, ahol a tdlsdgosan nagymérvii
humuszfelhalmozédas kovetkeztében az ujratelepitéssel wvarni
kell addig, amig a felesleges nyers humuszkészletet a talaj mikro-
organizmusai feldolgozzék és a talajallapot olyan kedvezd optima-
lis feltételek kozé jut, amely mellett az erddsités jé auspiciumok
mellett megkezdodhetik.

A magam részérdl is kifejezetten hangsilyozom azt, amit
eddig minden értekezésemben kidomboritottam: dvakodni kell
minden dltaldnositdstdl és velem egyiitt minden logikusan gondol-
kodd szakembernel egyet kell értenie Wittich-hel abban, hogy
ezeltben a nagyfontossdgii szakkérdésekben donteni esakis a helyi
viszonyoknak gondos és lelkiismeretes mérlegelése utdn szabad
és ezen mérlegelésnél nemesak ‘a mai viszonyokat kell tekintetbe
venniink, hanem a jévében tekintetbe johetd talaj- és dllomdny-
élettani kirviilményeket is gondos vizsgdlat ald kell vetni.

Minden félreértést elkeriilni Ghajtok akkor, mikor hangsi-
lyozom, hogy sem az én, sem pedig Wittichnek a vizsgilatai nem
irdnyulnak a természetes felGjitds ellen. S6t kozos véleményen
vagyunk akkor, amikor megéllapitjuk azt, hogy ahol a természe-
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 tes felugitds akdr a talag, akdr o fafaj szempontjdbol -fmdokolt?!
és 70 eredménnyel keresztiilviheto, ott minden tovdbbi nélliili
allcalmazhaté és alkalmazni is kell.

Hasonloképpen ra kell mutatnom arra, hogy tekintettel azon
koriilményre, hogy a mi klima- és talajviszonyaink mellett rend-
kiviil sok, még eddig nem ismert szélséséges esettel van dolgunk,
ezen a téren széleskorl és kiterjedt kisérletekre van sziikség.
A magam részérél meg vagyok gyézédve arrdl, hogy a kisérleti
allomas mostani vezet6jének tervei alapjan eszkozolt kisérletek
kiegészitve a mi intézetiink természettudomanyi vizsgalataival,
ebben a kérdésben belathaté idén beliil kielégit6é és gyakorlatilag
is j6l hasznalhaté eredményekhez fognak vezetni.

=

Méltoztassanak hozzaszolni

Amit elfogok most mondani, azt nem tartom szazszazalékos
igazsagnak, sem pedig erdémivelési dogmanak, az csupan csak
megfigyelés és tapasztalat, ami talan a Biikkhegységben helyt-
4llg, illetve az abbol levont kovetkeztetések az erddgazdasag szol-
galataba itt beallithaték; viszont lehetséges, hogy mashol ép az
ellenkezgje all fenn.

Azért valasztottam ilyen cimet, hogy mindazok az erdégaz-
dak, akik ezekkel a kérdésekkel behatoan foglalkoznak, reflek-
talni sziveskednének.

A természetes feltijitas sikerének biztositasdhoz sziikséges
a jo magtermés, ebbdl keletkezé életképes tjulat és végiil annak
megfelelo folszabaditdsa. Az els6 két tényezdt médunkban all
némileg befolyésolni, de egyik sines gy keziinkben, mint a har-
madik, aminek keresztiilvitele teljesen téliink fiigg és aminek
segitségével igen szép sikereket érhetiink el, de az éveken keresz-
tlil vezeteit céltudatos munkat meg is semmisithetjiik.

Ezért beszéljiink az utébbirdl.

Induljunk ki az 1926. évi tolgymakktermésbél, amibsl a ma-
gyar tolgyszalerdo gazdasig tekintélyes része mar évek 6ta tap-
1alkozik.




