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A nemzetkozi erdogazdasagi valsag
problémai.

irta: Dr. Lunez Géza.*

,

Az altalinos gazdasagi vilsdg az erdégazdasigot sem ki-
mélte meg. Az erdbégazdasigil krizis is feltartéztathatatlanul ter-
jedt allamyrol allamra s a haboruban gybztes, vagy semleges or-
szagokat épp gy nem keriilhette el, mint a legyézotteket. Az
erdobirtokosokat sujtja legerdsebben. de sujtja rajtuk keresz-
til az allamok haztartasait is. A valsag kovetkezményei az erdo-
gazdasagban sokkal silyosabbakka valhatnak, mint a mez6gaz-
dasaghan. Az erdei termékek krizise ugynis azt a veszélyt is
magaban rejti, hogy hatisa még az Aaltalanos krizis elmulta
utan is hossza idén keresztill érezheté marad. Sok orszagban
maguknak az erd6knek fennmaradasat maris nagy veszélybe
hozta, ami pedig elébb-utobb érezteti majd karos kovetkezmé-
nyeit nemesak az egyes Allamokban, tehit nemecsak nemzeti, de
nemzetkozi viszonylatban is.

Hiaba allapitottdk meg s mutattak mar ki nem egyszer —
mondja Howard Gron (Dania) —, hogy az erdot az annak al-
land6é fennmaradisdban rejlé kiilonos kozérdekek folytan nem
lehet és nem szabad a kozonséges iizleti vallalkozasok, a keres-
ked6 szemiivegén at nézni s hiaba is igyekszik a legtobb aliam
védeni az erdét a hirtelen meggazdagodasra alapitott vallalatok
kizsakmanyoldsai el6l, — mégis mindjobban érvényesiilnek az
erdére nézve is a tisztan iizleti szempontok. Fokozza a krizist
még az allamoknak harca az erdei termékek nemzetkozi piacan
is. Az egyes allamok amellett, hogy igyekeznek megérizni meg-

* Szerzének a Nemzethiozi Mezdgazdasdgi Intézet altal a Népszi-
vetségnél Genfben 1932. évi dprilis ho 25—27-én tartott nemzetkozi fa-
konferencia targyalasi anyagahoz esatolt tanulméanyai alapjan.
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levé kiilfoldi piacaikat, Gjabb piacok megszerzésére is toreked-
nek. Olyan harc ez, melyben egyes allamok céljuk érdekében
még az erddtokébe valé erds belenyulastol sem riadnak vissza. A
haborii alatti s utiani idék nagyobb faigénye eredményezte —
mondja Laschtowiczka, az osztrik erdikre nézve —, hogy tobbet
kezdtek évente kitermelni azokbol, mint amennyi évi novedékiik.
Ez mar az erditékéhez valéo hozzanyulds volt s ma ez mar jel-
lemz6 nemcsak Ausztridra, hanem majdnem az egész vilagra.
~ Ennek kovetkezményeképpen el6allott a tdalkinalat, az Aarak
~ esése a nemzetkozi piacon. S az a koriilmény, hogy a fahaszna-
latok ma egyes allamokban mar nem az erdék fennmaradisat
szem elott tartd cazdalkodas szerint torténnek, hanem sokszor
az erdéipolassal s a tartamos hasznalat biztositisaval homlok-
egvenest ellenkezé erdbkizsakmAnyolassal, még sulyosbitja a
krizist. A novekvé pénzhidny mellett az dllandéan esé fadrak
még tovabbi rablogazdilkodasra vezetnek; ez pedig az arak to-
vabbi csokkenésére s a krizis fokozasira. Circulus vitiosus ez,
melybol minden allamban igyekeznének a helyes kivezetd utat
megtalalni. :

Altalanos jelenség s a mezbdgazdasignal is észlelhetd, hogy
a nyersaruk értéke alabbszallott, a termelési koltségek nagy-
saga ellenben — féként szocidlis intézményekben gazdag orsza-
gokban —, emelkedett. Az erddgazdasagban mégis még egy, a
krizist erdsen silyosbité kiilonos tenyezonek is jelent6s szerepe
van. Oroszorszag, mely a foldkerekség erdei mintegy egy-
negyved részének, a mérsékelt égovi erdék 40%-anak birtokosa,
az egész vildg fapiacit akarja minden eszkozzel meghéditani,
hogy btéves tervének végrehajtasara kiilféldi pénzzel rendelkez-
zék. Legkiilonosebb — miként arra Bavier (Svéaje) ramutat, -
— az orosz fa terjeszkedési torekvése s eredményei az észak-
amerikai piacon; dserddkben gazdag olyan foldrészen tehat,
mely maga is tilsokat termel. Gserdé harca ez az 6serdd ellen,
kényszermunka hareca a magas dollarbér ellen.

Az erd6 a legtobb allamban elvesztette rentabilitasat. Egy
fizemnek sem lehet hosszi idén keresztiil tobb a kiadasa, mint
bevétele. Pedig a helyzet viligszerte az, — mint Susmel Olasz-
orszagra nézve irja —, hogy az erdd szakszer(i kezelésével jaré
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kiadasok (az erddsitési, erdémivelési koltségek sth.) egyaltala-
ban tiem csokkentek a négy évvel ezel6ttihez képest, s6t egyes
vidékeken inkdbb emelkedtek, az erdébdl szirmazé bevételek el-
lenben, az alacsony fairak folytan, a régi bevételek felénél is
sokszor joval kevesebbre zsugorodtak ossze. Ez aztidn pillanatnyi
pénziigyi sziikségletiikben arra késztetheti a maganbirtokoso-
kat, hogy erdeiket tovdbb mar nem szocidlokonomiai, hanem
pusztan csak maganérdekekt6]l vezettetve, rossz erdégazda maéd-
jara kezeljék, az erdében rejlé erés tokét kezdjék realizalni.
Egyenes kovetkezménye ennek az erdSk elkoparosodasa, foként
a magénkézben 1évé erdéké. Mert hiszen az is altalanos, —
amit Rosseels Belgiumra nézve mond, — hogy mig a kozerdok
tulajdonosai (allam, kozségek sth.), ha sdlyos Aldozatok aran is,
de megengedhetik maguknak, hogy fahasznilataikat a jobb ér-
tékesithetés reményében meérsékeljék, vagy néhany gvvel el-
halasszak, addig a maganbirtokosok ezt legtobbszor nem tehetik
meg. A magénos kényszeriil miel6bb és minél tobbet kitermelni.
A nyert fatomeg az alacsony fadrak folytin mégis oly kevés
jovedelmet hoz neki, hogy abbol a kitermelt vagasok felujita-
sara ¢ altaldban az erddk apolasara sziikséges és szandékolt 0sz-
szeget nem tudja kifizetni. Még kevésbé aldozhat a koparok
beerddsitésére. Nemesak a birtokos megy igy lassaeskan tonkre,
hanem maga az erdé is weszélybe jut. Olyan gazdalkodas ez,
mely onmagéat és berendezését teszi tonkre. Kozvetlen folyoma-
nyai: a gazdasag kényszerii elhanyagolasa, a birtokos eladdso-
dasa, a nagybirtok elidegenitése, vagy elaprézasa, munkanélkiili-
ség olyanok kozott, akiknek fofoglalkozasa volt az erdei munka,
a kis erddhirtokosok, foként a hegyvidéki lakossag s az erdei
munkasok emigraciéja, mas vidékre vandorlasa.

Ez a wazlatosan lefestett kép eléggé érthetévé s indokoltta
teszi, hogy ma, amikor a vilsdg s az erd6knek igen sok allamban
val6 tulzott igénybevétele pgymast kolesonosen erdsitik, fokoz-
zak, altalanos az igyekezet a helyzet orvoslasara. Politikusok és
szakemberek keresik, kutatjak, hogyan lehetne az erdot Gjbol
rentabilissd tenni. A vilig minden tajarcl megszélalnak a szak-
emberek, tudasuk legjavat myujtva, tapasztalataikat, kisérleteik
eredményét kozolve igyekeznek — persze az egyes orszagok
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sajatos wiszonyainak figyelembevétele mellett — az ‘dllapotok
fovabbi romlasanak megakadalyozasat, a helyzet javitasat szol-
galni. Egyikiik minél gyorsabb kormanyintézkedéseket siirget,
azok Utjan reméli az erdobirtokosok siralmas helyzetének s az
allamok haztartasianak is gyors javulasat. Masok az erdék jokar-
ban maradasat helyezve mindennek elébe, a gazdalkodasi moé-
dok megreformalasara tesznek igen figyelemreméltd javaslatokat.
A kiilonb6z6 vélemények legtobbszor igen jol dsszeegyeztethe-
t6k, kolesonosen kiegészitik egymast, de nem egyszer ellentéte-
sek is egymassal.

A javasolt orvoslasi médozatokat az eléadottak szerint alta-
laban két fécsoportra is oszthatjuk. Az egyik csoportba azokat
az intézkedéseket sorozzuk, amelyek tilnyomé részben torvény-
hozisi, tehat els6sorban politikai s csak kis részben gazdasagi
jellegtliek. Ezek a bajbajutott birtokosok szomoril helyzetét ro-
vid id6 alatt akarnak jobbraforditani. A masik csoportba pedig
azokat, amelyek els6sorban az erd6k fennmaradasat s a jovore
nézve is allando, s6t fokozott jovedelmezdséget helyezik a mos-
tani birtokosgenericié pillanatnyi anyagi helyzetén vald siirg6s
javitas folé. Ezek talnyomo stulyban miiszaki, erdészeti gazda-
sagi természetli javaslatok. Az elsé csoportbeliek talan inkabb
csak egy-egy orszdg erdégazdasdginak s erdégazdiinak védel-
mét igyekeznek szolgdlni més orszagok érdekeinek figyelmen
kiviil hagyasaval, s6t sokszor azok ellen kiizdve; a méasodik cso-
portba sorozottak ellenben, mint amelyek az elkdvetkezendd kor
erdeit védik, nemzetkozi viszonylathan is figyelemreméltok. Ter-
mészetes azonban, hogy a két csoport kozt nem lehet éles hatart
vonni. Hisz a politikai természetli intézkedések ahhoz, hogy
célravezethetdk lehessenek, minden esetben megkivetelnek bizo-
nyos miuszaki intézkedéseket is; a miszaki, illetve erdészeti.
oazdasagi jellegliek keresztiilvitele pedig el sem képzelheto bizo-
nyos politikai természetii intézkedések egyidejl, s6t eldzetes
foganatogitasa nélkiil.

Politikai jellegii intézkedések.

Ezek kozott két javaslat, vagy talan helyesebben két kove-
telés altalanos vilagszerte. Egyik az egyes orszigok sajat ter-
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melésti erdei termékeinek a mas 4llamok termékei ellen vald
védelmére iranyul, a masik pedig az erdébirtokot sok orszagban
tulsagosan terhelo kiilonbozoé adénemelknek mérséklését kivanja.
Ezt a két fokovetelést aztan még sok egyéb javaslat egésziti ki.

A belfoldi erdei termékek szigori védelme sok szakird sze-
meében egyik legjobb moédozat a helyzetnek egy-egy orszag ha-
tarain beliil valé enyhitésére. Altalanos ezért valamennyi olyan
allamban, melynek szidmbaveheté erdeje van, az ellentallis, a
kiizdelem a kiilfoldi termékek behozatala ellen, f6ként az olyan
kiilfoldi aru ellen, mely a hazal termelésre kozvetlen konkurren-
ciat gyakorol.

Az egyes orsziagok szakirdi természetesen leginkabb csak a
maguk allama termékeinek védelmére gondolnak s féként arra,
hogy a maguk orsziga kereskedelmi mérlege javuljon. Goblet
d’Alviella (Belgium) a kiilfoldi fanak két kategoriajat kiilonboz-
teti meg: 1. olyan fat, amivel azonos minoségii a belfoldi terme-
lésben nincs, de a belf6ldi fogyasztdsban nélkiilozhetetlen, ami-
nek behozatala tehat sziikséges és 2. olyant, amibol azonos bel-
foldi termés is van elegenddé mennyiséehen. Az elsé csoportbeli-
nek behozatalat szigortian a legsziikségesebb mértékre kivanja
redukalni, a masodikat pedig teljesen eltiltani. Ebben sok szak-
ir6 véleményével, tobbek kozott Laschtowiczka-éval is megegye-
zik, aki hangsilyozza, hogy minden fillér, amit olyan kiilfoldi
faért fizetiink ki, mely itthon is f6léslegben van, a nemzet meg-
kérositasa.

Ez utébbi elvektol atitatott kereskedelmi és erdégazdasigi
politikat folytat ma tényleg a legtobb allam. Németorszag az
Oroszorszaggal valé kereskedelmi szerzédésében a Német-
orszagha behozhaté erdei termékek mennyiséeét korlatozta a
sajat termésén feliili. sziitkséglet mértékére. Franciaorszig is ko-
vette Németorszag példajat. Susmel Olaszorsziaghan, Goblet
d’Alviella pedig Belgiumban siirget hasonlé intézkedéseket. Az
algiriai Chéne Liége cimi lap védévamot kiovetel a paratolgynek
Spanyolorszaghoél és Portugaliab6l Algirba valé bevitele ellen.
Lengyelorszaghban, Ausztridban, s6t még a behozatalra erdsen
rautalt utédallamokban is Altalanosan kovetelik a maguk alla-
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maban is megtermé erdei termékekre a védévamok behozatalat
vagy felemelését.

De Nicolay (Franciaorszag) ova int azonban ezen a téren
a megfontolasra s mérsékelt intézkedéseket tart helyesnek. ,,Vi-
gvazni kell, — mondja — hogy ahol a behozatal ellen (gatat
emelnek, ez a git tonkre ne tegve az illet6 orszagnak a vonat-
kozd erdei termékek feldolgozasaval foglalkozé iparat, lizemeit”.

Vitathato altalaban, hogy a sok védo- és tiltovam helyes vé-
dekezés-e az erdei termékek &ltalanos krizise ellen. Hisz az
egyes allamok kozitti forgalmat akadalyozza meg, ellenkezik
a szabadkereskedelemmel s az Allamok kozott maris olyan erds
vamhaborira vezetett, hogy egvik féokava lett a krizis stlyos-
bodasanak. Baranski (Lengyelorszag), a helyzet javitasat a
tiltovamok helyett inkdbb a szabadverseny megteremtésében s
megfeleld kiilkereskedelmi szerzédések kotésében latna. Az orosz
dumping ellen mégis 6 is sziiksézesnek tartja a kiizdelmet; oly
modon azonban, hogy valamennyi tébbi allam egységes meg-
allapodés szerint folytassa ezt a harcot.

A sziikségletnek belfoldi termékekbil vald fedezése egésziti
ki a belféldi fa védelmérdl eddig eléadottakat. Némelyik allam-
ban annyire mennek ezen a téren, hogy minden fafogyaszté nyil-
vanos iizemet, ipari villalatot kotelezni kivinnanak arra, hogy
. lehet6ség szerint egész sziikségletét belfcldi termelésbél fedezze
s hogy még a maganvillalatok is kényszeriiljenek a belféldi ter-
mést a kiilfoldi elé helyezni. A kiilfoldi fa oles6bb volta kényes
pont azonban s ezért a mérsékeltebbek csak addig kivanjak a
belfoldi termésii fat 216nyben részesiteni, amig armak 4ra is el-
fogadhaté. Egyesek (Goblet d’Alviella pl.) kiilon bizottsdgok
hatésagi kikiildetését javasoljik, mely bizottsagok a termeldket
és a fogyasztéiizemeket lennének hivatottak felvilagositani s a
fogvasztast esetleg megfeleldleg ellendriznéek is.

A belfildi tilprodukcionak kiilfoldi pincokon vald elhelyezé-
sére tirekvds sem kisebb mértékil a behozatal elleni védekezésnél.
Lengyelorszag sinyli Anglia piacdnak elvesztését, amit annak
tulajdonit, hogy Danzingon at csak a rossz art jutott el Anglidba,
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amit Belgium aztin a maga elényeére hasznalt ki. Ugyancsak
Lengyelorszag, de Ausztria is érzi, hogy kiviteliiket a csehszlo-
vakiai 1929-iki és 1930-iki széldontések folytan piacra dobott
nagymennyiségli fa nagyon hatranyosan befolyasolta s hogy
ezzel nemesak cseh, hanem egyéb kiilfoldi piacukat is elvesztet-
ték. Igen sok allam Gj piacok szerzése, az eiveszitettek vissza-
nyerése s ezen az Uton az otthoni bajok enyhitésére kiilfoldon
ligynokségek felallitisaval igyekszik kereskedelmi osszekotteté-
seket szerezni. A kiilféldre szant fa minéségének javitidsaval, ki-
szallitds el6tt annak otthoni elozetes erdsebb ellenfrzésével s a
kiviteli vamok leszallitasaval igyekeznek ezt megkonnyebbiteni.

Az erdei termékelk szdallitdsdmdl, a vasiti- és hajotarifak meg-
vdltoztatdsdra irdnyuld javaslatok ugyanesak ezt a célt kivanjik
szogalni. A kiilfoldi termékek szallitasi tarifainak felemelését,
a belfoldiekének pedig leszallitasat kovetelik altalanosari.

Az erdobirtok kiozterheinel mérséklése a hazal termékek vé-
delme utan a masik leginkabb elterjedt kovetelés az erdobirto-
kosok giralmas helyzetének gyors javitasara. A kiilonbozé ado-
nemek a legtobb allamban tulterhelik az erd6t. Altalanos a pa-
nasz, hogy a régente (g annak idején sem mindig igazsagos
alapokon) kivetett adékat a mai alacsony faarak mellett az erdd-
birtok nem birja el. Hibas az olyan Aallami gazdalkodis —
mondja Revertera (Ausztria), — mely a magas addk utjan
akarja onmagat szanalni g ezenkdzben a magangazdasigokat
teszi tonkre. Hisz' néhol mar az a helyzet, hogy az erdobdl ki-
termelheté fa végeredményében nagyobb oOsszeggel van meg-
adéztatva, mint amekkora magéinak az igy megadoztatott fanak
ma elérhet6 eladasi ara. Frank példaképpen emlit Alsé-Auszt-
riaban helyeket, ahol az erdé kozterhei oly magasak, hogy 19
schilling ad6 esik annak a kitermelt fanak kobméterére, ame-
lyiknek 11 schilling az elérheté eladasi ara.

A foldado mai alakjat kifogasoljak leginkdbb, mint az er-
d6re nézve réoebbr6l visszamaradt legigazsagtalanabb adone-
met. Bz az adé — miként azt Romai (Ausztria) az elszakitott
Nyugat-Magyarorszagra nézve mondja, —- a fakitermelési kor-
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latozasoknak ald nem vetett erdéknél feltétleniil az erdok tonk-
retételére vezet, (a birtokos altal foganatositani kényszerilt tul-
hasznalatok folytan) ; az allami feliigyelet mellett, izemtervi el6-
irdsok szerint kezelt erdoknél pedig — hol a birtokosnak az
lizemterv rendelkezéseit aldozatok aran is be kell tartania, a bir-
tokos biztos romlisat eredményezi. Revidedlni kellene a katasz-
teri tiszta jovedelemre vonatkozd rési megallapitisokat is. Az
ipari iizem bezdrhatja lizemét, ha az nemn fizeti ki magat, —
mondja Revertera, — de az erdigazdasag nem szlintetheté be,
ha a birtokos addfizetési kotelezettségeinek nem tud meg-
felelni. Akkor is folytatni keli a gazdilkodist, ha myilvanvalé,
hogy csak veszteség, illetve rablogazdalkodas aran folytathato
az. Egyenes Ut ez az addéforrasok tonkretételéhez.

Kliiwer (Déania) foként az erdébirtokosok foldaddjanak
leszallitasaért kiizd. Az erdit nem lehet szerinte — miként a
mez6gazdasigi teriiletet — igazsigosan foldadoval sujtani. Azt
latja, hogy még ott is, ahol legujabban végeztek hazajaban fold-
adéosztalyozds céljabol becsléseket, felvételeket, még ezek az
Gj korlitozasok sem mondhaték igazsidgosaknak, az cljarassal
tanusitott joszandék ellenére sem. Még ezek is igazsagtalanok
és pedig legtobbszor a kishirtokosok rovdsara. A mezégazdasigi
foldek kozé ékelt apré erdéteriileteket ugyanis tobbnyire egyiitt
soroztak a velilk osszefiigeé mezdgazdasagi parcellakkal, vagy
pedig — s ez talan még rosszabb eset — a kataszteri tiszta jo-
vedelem megéllapitasinak alapjaul azt a képzeletbeli faallo-
manyt vették fel, amelyik tenyészhetnék talan azon az erdéterii-
leten, de nem azt, amelyik ott majd a valésagban né.

Rénai (Ausztria) viszont az erdénagybirtokra nézve fejte-
geti a progressziv adéztatds igazsagtalansagat. Hangsilyozza,
hogy ami a mezdgazdasagrdl, vagy az iparrél elmondhato, hogy
tudniillik az tizem nagysiganak novekedésével annak jovedelme
nemesak szdmszerlien, hanem viszonyilag is nagyobbodik, nem
mondhaté el ugyanez az erdégazdasigrl. Az erdonek a teriilet-
egységre esé jovedelme ugyanis nem nagyobb a nagybirtokon
sem, mint a kishirtokon. A nagybirtok magasabb kules szerinti
adéztatasa tehat annak csak gyorsabb romlasédra, feldarabold-
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sara vezet, ami pedig az erdok jokarban maradésa vagyis a kozér-
dek szempontjabol éppen nem kivanatos.

Frank kifogasolja, hogy sok olyan természeti 6j adot ve-
tettek ki az erdére, vagy erdei termékekre, amelyekkel mas mii-
velési agak, vagy termékek taldn méltan addéztathatok meg, de az
erdore igazsdgtalanok, mert az adodkivetd olyan el6nyoket akart
azokkal megadéztatni, amelyeket az erdébirtokos nem élvez.
Egyes allamokban az erdbre kirott szocidlis terhek méltany-
talansagardl is panaszkodnak. Feltlind példiaul s szinte hihetet-
lennek hangzik, hogy az erdégazdasigot a balesetbiztositasi
oOsszeg megallapitasanil némely esetben veszélyesebb foglalko-
zasi osztalyba sorozzik, mint sok banyaiizemet, vagy komplikalt
gépiizemet.

Az erdore nehezed6 kozterhekkel foglalkozéd szakirdk, akik
kozott itt csak az osztrak Laschtowiczka, Frank, Revertera és
Ronai, a belga Rosseels, a dan Kliiwer, a francia de Nicolay, a
lengyel Baransky és Goldberg, meg az olasz Braghetta és Sus-
mel neveit emlitem fel, valamennyien egyértelmiien hangsualyoz-
- zak, hogy az erd6é csak oly adoterheket viselhet el, mely gaz-
dasagi alapokon nyugszik s nem pénziigyieken; mas szoéval,
hogy az erd6 csak olyan mértékben adéztathaté meg allandé fenn-
maradasanak veszélyeztetése nélkiil, amily mértékben azt annak
jovedelme szakszeri s a jovével is toroédé gazdalkodis mellett
elbirja. Brdbgazdasagi szemponthdl ilyen pénziigyi politika foly-
tatasat kovetelik ma a legtdobb allamban. S vonatkozik ez a
kovetelés nemcsak a foldadora, hanem a jovedelmi, az 6rokoso-
dési, az elidegenités utédn kivetett addkra s az erdst terheld va-
lamennyi sok-sok kiilonb6zé nevet viselé kozteherre is.

Taldlkozunk azutdan az eddig el6adottakon feliil még tovabbi
javaslatokkal is.

A fdnak nagyobb mértéki fogyasztdsit javasoljak sokan.
Vannak, akik a fafogyaszté iparagak erds fellenditését, dj
életrekeltését célzo erdbégazdasagpolitika folytatasaban keresik
a gyogyuast. Egyesek ebben annyira mennek, — Laschtowiczka
példaul, — hogy a fahizak épitésének hatésagi elosegitését az
erdogazdasag egyik sarkalatos kovetelésének tiintetik fel. Azt
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kivanjak, hogy a varosok és kozségek épitési szabalyrendeleteik
- utjan kedvezzenek a fahazaknak, az allam meg részesitse azokat
30 évi adomentességhen. Laschtowiczka Németorszag példajara
hivatkozva, a munkanélkiiliek részére Ausztridban is famenedék-
hazakat kivanna épiteni. Ezzel aztin a faarak kedvezé befolya-
soldsa mellett egyhttal a munkanélkiiliséget is enyhiteni vélné.
Kivetelésében még tovabb is megy. Kivinja, hogy hoditsuk
vissza a teret, melyet a kiilonboz6 iparagakban s féként az épit-
kezésben a fatél a vas, az acél, beton, linoleum stb. elvett. Oly
épitkezések folynak ma mar — allapitja meg —, amelyek fat
joforman nem is hasznalnak, anélkiil azonban, hogy az ily épii-
letek a lakaskulturat emelték volna. A hidépités is kicsuszott
mar majdnem teljesen a faipar kezébdl; ezen a téren is visz-
szakoveteli bizonyos mértékben a fa alkalmazasat. Goldberg
(Lengyelorszag) az izolalé anyagokat kivanja a lehetoség sze-
rint fabdl eléallitani. Kidllitasok és versenyvek rendezésével nép-
szeriisiteni a fa ipari fogyasztasat.

Amerikdban is taldlkozunk hasonlé kovetelésekkel. A
»Pucific Nordwest”-1 erdészeti kisérleti tandes memorandumban
fordult a kormanyhoz, kérve, tijékoztassa siirgésen a kozon-
séget a kitermelt fa mai nagy foloslegérdl s arrél is, hogy ezt a
felesleget minél gyorsabban fel kell hasznalni, nehogy elerték-
telenedjék.

Danidban a hazai tiizifafogyasztasat a dan erdészeti egye-
siilet azzal is siirgeti, hogy olyan fafiitésre berendezett, modern
kalyhatipust terjeszt, amelyik minden méas fiitéssel (kozp.-fii-
téssel ig) felveszi a versenyt. ;

Az erdészeti szivetkezeti intézmiények létesitését és fejleszté-
sét is, az erdei termékek konnyebb értékesithetése érdekében
kovetelik. Allamaikat, a kormanyzatokat olyan mezégazdasag-
politika folytatasara kérik, mely a szovetkezeteknek ilyen tipu-
sait felkarolja. Az allamoknak kellene tovabba azt is eldsegite-
nick, hogy a termeld, kozvetitoé és fogyvaszté kozt, vagyis egy-
részrél az erddgazdasigok és fakereskedelem, mésrészrol pedig
a fakereskedelem és fafogyaszto-lizemek kozott a kivanatos

egyiittmiikodés létrejohessen. Laschtowiczka ezen a téren a
-
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sveici erddgazdasagok és fakereskedelemnek a ,.Lignum’-
ban tdrtént egyesiilésére hivatkozik, mint kovetheté példara.
Németorszaghan a kormanyzat elésegiti az ilyenek létrejottét.
A porosz erdobirtokosok megallapodasra jutottak banyafakeres-
ked6kkel. Lengyelorsziaghan egy kényszer-szindikatus ?Iakult
erdébirtokosok és fakereskedok kozt. Romanidban és Jugoszla-
vidban is jott létre faszindikatus a kormany nyomaéasara. Az
ilyen megegyezésekben érvényre jut az a nagyon igazsagos elv,
hogy annak a veszteségnek a kockéizatat, amelyik az eladas és
az atvétel ideje kozti arvaltozasokbol kovetkezhetik be, a fa-
feldogozotelep meg a keresked6 kozosen viseli a termelével.

Az erdogazdasdgi hitelviszonyok megjavitasara is torvényes
intézkedéseket kivannak a legtobb dllamban. Az egyes allamok-
ban folydsitott mezégazdasigi hitelek mintijara hosszilejaratu
kiblesonok kellenének az erdégazdasagban is. Csakis kedvezo
hitelviszonyok adhatjak meg alapjat az alabbiakban targyalandé
legtobb miiszaki természetii orvosldsi moédozatnak is. Hitel
hianya ellenben csak dragitja a termelési koltségeket s sietteti
az erdébirtokosok romlasat s az erddk tonkretételét.

Az erddbirtokosoknak s az erdének soh’sem.volt még olyan
siirgdsen sziiksége az Aallamok segitékezére, mint ma. Médot
kell taldlnia az egyes orszigok erddgazdasagpolitikdjanak min-
denaron, — az allami haztartasokban valé legnagyobb takaré-
kossagi elv érvényrejuttatasaval is — arra nézve, hogy az er-
dei termékek termelési koltségei most mar csokkenjenek. Fi-
oyelembe kell vennie, hogy az erdd talajat a legttbb esetben,
féképpen a magas hegyvidéken nem lehet mas, jovedelmezobb
miivelési Agra atviltoztatni. Az erdé hozadéka nem fokozhato
olyan rovid idén beliil, mint a szantéfoldé. Be kell 1atni, hogy
az erdobirtokos aranylag nagyvon kiesi jovedelemmel is meg-
elégszik s a jove nemzedéknek termel. Megérdemli tehat a fi-
gyvelmet. A magas hegyvidék lakoi valésdgos missziot toltenek
be, dldozatokat hoznak nemzetiiknek. Az allamoknak tehat nem
kell engedniok, nem szabad engednitk, hogy polgartarsaiknak
ezek az értékes tagjai romlisba jussanak, elpusztuljanak s az
erdot otthagyva, mas vidékre vandoroljanak.
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Nem szabad azonban a helyzet javitasat tisztan csak a
koztol, az allamok altal folytatott gazdasagpolitikatol, a torvény-
hozastél vArni; maganak az erdSbirtokosnak is kitelessége az
erdejébol kiveheté jovedelem emelése érdekében minden lehe-
tot megtenni, anélkiil azonban, hogy az erddé jokarban mara-
dasat s jovedelmezdségének allandésdgat kockaztatni. Szak-
szertien, jol kell kezelni erdejét, bhelterjesebbé tenni a gazdalko-
dast. Miként cselekedje ezt? A helyi viszonyok mondjak meg
minden egyes esetben. Azok kizott a gazdasiei, illetve miiszaki
jellegli beavatkozasok kozott, melyeket a valsaggal vald kony-
nyebb megkiizdés érdekében a kiilonbozo nemzetek szakirdi leg-
tujabban ajanlanak, a legtobb erdéhirtokos megtalalhatja a meg-
felelSt, azt, amelyik a helyi viszonyokhoz alkalmazva, hasznos
lehet szdméra. Nézziik a legaltaldnosabbakat.

Gazdasigi és miiszaki jellegii intézkedések.

Lényegiik azonos az erdogazdasig mai céljaval: az erddéhdl,
annak jokarban tartisat szem el6tt tartva, a lehetd legnagyobb
tiszta jovedelmet nyerni, adott teriileten a leheté legnagyobb
értéket termelni, lehetd kevés koltséggel és rovid id6 alatt. Kl
kell mégis ismerni, hogy ezek a kovetkezékben targyalandé gaz-
dasagi jellegii beavatkozasok legnagyobb részben olyanok, hogy
j6 hatasuk az intézkedés foganatositisa utan nem tiistént, ha-
nem ecsak bizonyos idé elteltével érezhetdé. Legnagyobb részben
csak a jove, a legkozelebbi nemzedék részére akarjak ezek az
intézkedések az erdok jovedelmezbségének folytonossagat bizto-
sitani. Van kozottiik azonban néhiny olyan javaslat is, amelyik-
nek gazdasidgi elonyeit a foganatositds utédn viszonylag elég
hamar élvezi az erddébirtokos.

A természetes felijitds folozottabb alkalmazdsdra torekves
az egyik legaltalanosabban javasolt gazdasagi beavatkozasi maéd.
Rosseels fejtegeti ennek elényeit. A tarvagdst mindeniitt, ahol
csak a talaj, klimai, allomany és egyéb helyi viszonyok megen-
oedik, olyan vigismoéddal kell helyettegiteni, amelyik természe-
tes feljitassal kapesolatos.

A talaj karbantartisaval s a mesterséges iiltetéssel jaro kolt-
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ségek ilyenformén torténéd kikiiszobolése altal a termelési kolt-
ségek kisebbednek. Legnehezebb a helyzet ebben a tekintetben
azokon a vidékeken, azokban az orszagokban, hol (miként Res-
seels Belgiumrél mondja) sok az olyan tilevelt erdd, mely ro-
vid vagasforduloban kezelve, csakis iiltetéssel tjithato fel ered-
ményesen. Ilyen esetekben, vagyis amikor a kiadasok a széban
forgé6 modon nem kisebbitheték, az erd6 jovedelmét kell va-
lamilyen moédon fokozni. Ez gyakran el is érhetd tobbek kozott:

fanemudltoziatds wvagy « behozott g fanemmek a régivel
valo alkalmas elegyesitése ntjin. Gobblet d’Alviella (Belgium) és
Heil (Németorszag) szerint gyorsnovésii s nagyobb hozadékua
fanemeket kell bevezetni. Braghetta és Di Tella (Olaszorszag)
elegyetlen allomanyoknak alkamas fanemekkel (féként lomble-
vellieknek tiilevelliekkel) valo elegyitésében keresik a jovedel-
meziség emelését.

Figyelemreméltok ezen a . téren a Rosseels altal Belgium
egyes vidékeire ajanlott fanemvéltoztatisok, amelyek ismerete
nemesak Belgium, hanem més orszigok erdészete szamara is
hasznos lehet, Tileveliiek koziil homokos talajra a japan voros-
feny6 (Larix Japonica) bevezetését ajinlja olyanforman, hogy
annak egyéves magcesemetéit erdei fenyovel egyiitt s ahhoz vi-
szonyitva egytizedrész aranyban kell iiltetni. Rendkiviil gyors-
novésii fanem; Eurépiaban még nagyobb méreteket ér el, mint
hazdjaban. Igen j6l megy elegyesen az erdei feny6vel, melyet
ugyvan mar kezdettél fogva ural, de amelyre azért gyér lombo-
zata folytdn mégsem Artalmas. 20—25 éves kordra mar 60—80
cm-es keriiletli (vagyis 19.1—25.5 em atmérdjii) torzseket nevel.
Ekkor tehat mar igen sokoldalt a hasznalhatésaga. Kiszedésiik
ebben a korban még nem bontja meg a lasstibbnovésti erdei
fenyd féallomany zdrddasat s igen jelentés mellékjovedelmet
biztosit. Nagy elénye e mellett az is, hogy a jovedelem telepités
utan aranylag elég hamar s nem az erdei feny6 féhasznalata-
val egyidében jelentkezik.

‘Olyan sovany talajba, melyben az odavalénak vélt egyediili
fanem, az erdei fenyd, sikertelennek, vagy gyengének bizonyult,
a korzikai feny6t ajanlja. Az erdei feny6 helyén ez a fanem
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is erdsen emelheti az erdé jovedelmezbségét, de 300 m tenger-
szinfeletti magassagon feliil mir nem él meg. Rosseels emli-
tést tesz olyan korzikai fenyoillomanyrdl, melynek fatomege
Hollandidnak, Belgiummal szomszédos vidékén szaraz, homokos
talajban, 40 éves korban, hektaronként 440 m3 volt.

A dugliazfenyét emliti azutian, mint tovabbi gyorsnovést s
szintén magas jovedelmet hozé tiilevellit, mely a lucfenyd ta-
lajaban tenyészik jol. Talajigényesebb azonban az el6bbieknél
és sokat szenved vadkarositasoktol.

Az Eurépaban honos vorosfenyét nagyobb hézagokba, tisz-
tasokra ajanlja, mint kozbenesé jovedelmet aranylag gyorsan
hozo fanemet, de csak suri halézatban iiltetve.

A lombleveliiek koziil a kanadal nyar fokozottabb felkaro-
lasara hivja fel a figyvelmet Rosseels. Ez a nagyon gyorsnovési
fanem, habir nem is kimondottan erdészeti fa, erddszéleken s
tisztasokban, hol a talaj eléggé iide, egyes faegyedenkint, ritkin
iiltetve is igen jelentGsen emeli az erdé jovedelmét, mert fija,
kiilonosen legujabban, sokoldali ipari alkalmazasanal fogva, na-
gyon keresett. .

A fehér nyart is ajanlja, mint amelyik szintén gyorsan hoz
jovedelmet, bar el6bbinél kissé lasstibb novekedési és [talajigé-
nyesebb. J6l elegyedik azonban magaban az allomanyban is.
Emlitésre érdemesek ebben a targyban még Di Tella javas-
latai is, ki Olaszorszag biztato kisérleti eredményeirdl szamol be.
A Lombard El6alpok lomblevelii sarjerdeibe Abies-ek s Larix-ok,
féként a Larix Japonica elegyitését ajanlja az erdé jovedelme-
z6bbé tételére. Zordabb fekvésli helyekre a Cedrus Atlantica-t
és Deodara-t, melyek 50 éves korukban torzsenkint 34 kobméter
P flirészérut, vagy cellulose fat szolgaltatnak.

E Parkokban szerzett megfigyelések eredményeként a Pinus
- Strobus-ra és Chamaecyparis Lausoniana-ra hivja fel a figyel-
~ met. Utébbi fanembél egy 26 éves iiltetést emlit 800 m maga-
san a tenger szine felett, melynek torzsei ebben a korban 23—
39 cm mellmagassagi atmérét és 8—17 m magassagot mutat-
tak. Az atlagtorzs félkobméternél tobb fatomeget adott.
Eucalyptus iiltetéseket emlit Sardinia-szigetén. Ezek egyi-
. kének fatomege 7 éves korban 394 kobméter volt ha-kint, ami
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6% kobméter évi Aatlagos novedéknek felel meg, - egy
masiknak meg 10 éves korban 455 kobméter volt a ha-kinti fa-
tomege, évenkint tehat atlag 45 és félkobméter, vagyis annyi
volt a novedéke, amennyit ugyanott egy kozepes sarjerdé 10 év
alatt, vagy a rosszabb sarjerdé 20 év alatt hoz.

Az aranytalanul kis jovedelmet hozo fanemeket tehat maés,
alkalmasgabb, jovedelmezébb fanemekkel kell helyettesiteni, s a
tisztasokat is dlyenekkel kell beiiltetni. A birtokos még a maga
életében akarja munkaja gyiimolesét élvezni; legfontosabb ér-
deke, hogy erdejéb6l rovid id6kozonkint hiuzhasson jovedelmet.
Megfelel6 fanem alkalmazasaval ez el is érhetd.

Az iizemmod megvdltoztatdsdt, a valtozott viszonyokhoz vald
alkalmazasat is sokan javasoljik. D’Alviella, Braghetta, Ros-
seels, Di Tella fejtegetik, hogy nem mindig a legnagyobb fa-
tomeg adja a legmagasabb jovedelmet. Sokszor kisebhb, szabalyos
fakészlet mellett nagyobb a haszon. A minGség sokszor dontébb
befolyassal = lehet az elérhetd jovedelem nagysagara, mint a
mennyiség. Az erd6 szabalyos fakészletét kell sok esetben ma-
gyobbitani vagy kisebbiteni, ahogy azt a viszonyok (f6ként az
értékesithetési kilatasok) megkivanjak. Arra nézve, hogy mik
ezen a téren a teendbk, gyakori mennyigégi s f6leg minoségi
tomegfelvételek szolgalnak a birtokosnak leghasznosabb ttba-
igazitasokkal.

A wvdgdsfordulé felemelésétol varjik az emlitett szakirok
legtobb esetben a jovedelmezbébbétételt. Kozéperdokbol kiilono-
sen sok esetben elényos a szalerdére valé attérés; a kitermelési
és kozelitési koltséoek jelentékenyen csokkennek ezaltal. Sarj-
erdékben meg a jobb mindségli, erésebb méretli faanyag nyer-
hetése teszi nagyon sokszor indokolttd a vagasfordulo feleme-
lését.

Kopdrok és kellé miivelés nélkiil hagyott teriiletek beerdosi-
tése, ahol az csak keresztiilvihetd, tarvagasok rogtoni djraerds-
sitése, az erd6bdl alom s altaldban a talajtakaré lelhordasanak
legszigoribb tilalmazasa, mind a jovedelem fokozasat eredmé-
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nyezik. Az erdohdz tartozé kihasznalatlanul, pariagon hagyott
legkisebb tertilet is csokkenti az erdé jovedelmét. Rosseels még
az erdei vadaszat szempontjabél is arra int, hogy az esetleg
gyengejovedelmii vadtenyészet kedvéért folosleges tulkiadasok-
kal ne terheljiik az erd6 kezelését. Sokan

o fahaszndlatok redukeidjat tartjak a faarak megjavitasara
egyik leghatdsosabb médnak. A pragai nemzetkozi fakonferen-
cian, tovibba @ varséi és parisi fakonferencidkon is felmeriilt
mar a javaslat, hogy az utdbbi évek megkisebbedett fafogyasz-
tédsdra valo tekintettel redukaini kell Europaban a fahasznala-
tokat is. Braghetta az erdogazdasigi krizis novekedésének f6-
okdt nem is annyira az orosz dumpingban latja, mint inkabb ab-
ban, hogy most, amikor olesé a fa, altalaban tobbet termeliink
ki, mint mikor magasabbak voltak az arak. Forditott eljaras
volna az észszerti! Ma — mondja Braghetta — aldozatok aran
is takarékoskodni kellene az él6 fakészlettel. S az erdbégazda-
sagi kultira magaslatan all6 4llamoknak a hasznalatokat le is
kell fokozniok, de — miként azt Bavier jegyzi meg, — ezzel
sem szabad bizonyos mértéken talmenni, nehogy az mar az
erdékezelés szakszerliségének rovisira torténjék. A természet
nem enged ugyanis pihenést az erdégazdasagban. A lengyel
Rynel: Drzewny cimi lap is baratja a vigasmegtakaritasoknalk,
de ramutat, hogy az elv teljes keresztiilvitelét tobbek kozott az
a koriilmény is akadalyozza, hogy az erd6birtokosnak erdejéh6l
valamelyes jovedelemre feltétleniil sziiksége van s ha a vagas-
teriiletet lekisebbiti, bekovetkezhetik az a veszély, hogy azt a
keveset, amit mégis kitermel, dllomanyanak legjobban értéke-
sithet6é részéb6l veszi ki, amivel aztan konnyen elronthatja er-
- deje allapotat a jovore.

Erdmann (Németorszdg) a vagiasok mérséklését csak ab-
ban az esetben 1atni célravezet6ének, ha felteheté volna, hogy
néhany év elmultaval vagy 1jbél magasabbak lesznek a faarak,
vagy pedig lényegesen kisebbednek a bérek, addk s kamatok.
Minthogy pedig, szerinte, ezek egyikével sem kecsegtethetjiik
magunkat még hosszl ideig, ezért az a véleménye, hogy a va-
gasok mérséklése helytelen, mert nemcsak a jovedelem erésebb
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lecsokkentését hoznid magdval és pedig a legrosszabbkor, éppen
a krizis ideje alatt, hanem idé6vel mz erdok allapotira, osszrend-
jére s novekedési viszonyaira is karos lenne. Fahasznalatre-
dukcioknak, szerinte, tehat csak akkor volna helyiik, ha azok a
kiovetkez6 évek fokozottabb kitermelései Gtjan rovid idén beliil
kiegyenlitést nyerhetnének. A jelen viszonyok mellett @zonban
ilyen természetli intézkedések csak nagyon szlik keretek kozott
alkalmazhatok. Szerinte; épp ellenkezéleg, a legkozelebbi iddszak
hozadékdnak emelésére kell torekedni s ebb6l a célbél azt
ajanlja, hogy a hozadékszabalyozasban a most uralkodé térsza-
kozassal szakitsunk; az csak a jovonek kedvez a jelen rovasara;
térjiink At inkabb észszerl tomegszakozasra, mely az elsé for-
dulé jovedelmének fokozdsara és a folyo novendék emelke-
désére vezetne.

Lemmel (Németorszdg) Erdmannal ellenkezé  vélemé-
nyen van. Nem hisz a krizis hosszantartdsaban. ‘A javulast 6
sem az arak Gjbéli gyors felemelkedésétol varja, nem tartja le-
hetségesnek, hogy a sok szigori védovam, vagy talan az any-
nyira kivint erd6gazdasagi hitel arjavuldsra vezessenek, de bi-
zik a termelési koltségek miel6bbi lecsokkenésében. Ugy véle-
kedik, hogy olyan id6ben, amikor a termelés visszaesést mutat,
a magas bérek, melyek most is mar esak a munkanélkiiliség no-
vekedésének aran tartjak fenn magukat, nem maradhatnak meg
sokaig. A gazdasigi torvények vaskényszere alatt ezeknek a vi-
szonyoknak el6bb-utébb valtozniok kell; a béreknek s magas
adéknak le kell szallniok. Erdmann-nak a javaslata tehat, mely
végeredményében nagyobb vigisok eszkozlésére hiv fel, Lem-
mel szerint a mai viszonyok mellett teljesen elhibazott; s6t még
akkor sem lenne egészen helyes, ha biztosan 1tnék elére, hogy
a krizis még hosszi ideig tart, mert még akkor sem lehetne fi-
gyelmen kiviil hagyni a fokozott fahasznalatok folytan el6allé
tilkinalatnak az Arvaltozdsokra walé kedvezétlen befolyasat.

Erdmann még tovabb is megy javaslataival. Abbdl a célbol,
hogy az erdé jovedelmét magasabb szazalékuva tegye, kikap-
csolnd — legalabb jdeiglenesen — az iizemtestbdl az erdéhoz
tartozé6 hozadékban szegény, vagy jovedelmet nem hozé ferii-
leteket. Megkisebbitené tehat az iizemtestet. A kikapesolt terii-
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leeket aztadn, ha arra érdemesek, egyszer még kitermelné, de
ijbol mar nem erddsitené be. Lemmel ezt helytelenebbnek tartja
még Erdmann elobbi javaslatanal is. Ahhoz az iparvallalathoz
hasonlitja az ilyen eljarast, amely miihelyeinek, gépeinek, épii-
leteinek egy részét adja el, vagy pusztitja el. Ez esakis a termelés
gyors visszaesésére, tokeleépitésére s elobb-utébb megsemmisii-
lésre vezetne s a lakossag elszegényedésére.

Az erddtalpj jolarbun tartdse is nagyon fontos a gazdasigi
helyzet javitdsa szempontjabol. A talaj elhanyagoldsa, tonkre-
tétele a bajokat még hosszi idére kinytjtani. Nagy talajjavi-
tasi és tragyazasi koltségekkel az erdo szerény jovedelmét nem
lehet ugyan megterhelni, de azokra a tényezokre, amelyek kii-
Ionos koltsée felmeriilése nélkiil is erésen befolyasoljak a talaj
jokarban maradasat, éberen figyelhet az erddgazda. A faneme-
ket helyesen kell megvalasztani s gondoskodni arrél, hogy a
fak térbeli megoszlasa, zarodasuknak meértéke mindig a legmeg-
felel6bb legyen. Az erdé életébe Wwalé minden olyan beavatko-
zast, amely csak valamely mértékben is hozzajarul a talaj ter-
moéképesebbé tételéhez, vagy az allomany mennyiségi vagy mi-
néségi gyarapitashoz, olyannak kell tekinteni, mint egy-egy
eszkozt, modot a magan- és kozgazdasagi nyomor enyhitésében.

A helyes dllomdnydpolds a mennyiségi és minéségi tobbter-
meléssel fiigg szorosan ossze. Gerhardt (Németorszag) meg-
gv6z6dése, hogy a legnagyobb hasznot hozé erddkezelési mod
az, amelyik a helyi viszonyok mellett a megengedhetd legerdsebb
mértékét alkalmazza az dterdoléseknek s a teriiletegységenkinti
torzsszdmra nézve mindig bizonyos optimum betartidsara torek- .
szik. A dan maganerdékben bevezetett eljarasokra hivatkozik,
mint kovetend6 példikra. Olyan novekedést értek el a jol alkal-
mazott talaj- és alloményéapolas folytan ezek a dan erdék, hogy
az egész tudomanyos erdészeti vilag figyelmét magukra vontak.
Altalaban 15—20 éves korban kezdik itt az aterdélést, hogy az
életképesebb egyedeknek mar fiatal [koruktél fogva allandéan
kedvezhessenek. Tervszeriien ismétlik azt eleinte 2—3, majd
az allomany kozépidés koraban 4-6 s idés korban 6-10 évenkint. A
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probaterek segitségével kimutatott mintegy 20 évi kisérlet ered-
ményeibdl emlitésre mélto, hogy az ilyen eljarassal kezelt allo-
manyok koziill mas erdékhoz viszonyitva a biikk osszes hozadéka
lényegesen nem tébb ugyan, de a torzsek atlagatmérdje 20—30
szazalékkal lett nagyobb. Lucfenyonél a hozadék mennyiségileg
abszolate is nagyobb s az atlagatméré 55—57 szazalékkal noétt,
az erdei fenyonél pedig a hektaronkinti osszes fatomeg is meg-
kétszerezédott. Jovedelmezosée és az erdégazdasagi Krizis hosz-
szi idore valo kihatasa elleni kiizdelem szempontj'é.bél legfébb
elonye ennek az eljarasnak, hogy vele rovid id6 alatt erés meé-
retii torzsek nevelhetok. A tervszeri kezelés folytan az évgyii-
riik a fa fiatal koratol kezdve id6s koraig mindig egyenlé vas-
tagok lesznek, s ezaltal jobban értékesitheté valasztékokat nye-
riink. Sok az el6hasznalati fatomeg s ennek jovedelme rovid idé-
kozonkint jelentkezik. Az osszfatomeghozadék is emelkedik. Az
igy gondozott allomany ellentallobb a szélkarositas, hokotés, ro-
var- és gombabetegségek ellen is.

Az egyes aterdélések foganatositdsakor egyuttal tisztitasok
végzését, a helybenmarado torzsek szakszerii legallyazasat is
ajanlja Gerhardt a jovedelmezOség emelése érdekében. Nagy a
kiillonbség ugyanis a esak kiilséleg, meg a fa belsejében is ag-
tiszta, csomdémentes torzs kozott. Utobbi minbségli fa foként a
tulevellieknél flrészaruknak a jovoben is bizonyosan nagyon
keresett lesz. S ilyen, a fa belsejében is agtiszta torzset, éppen
tlleveltieknél csakis koran megkezdett s Allandéan és rendsze-
resen folytatott tisztitasokkal nevelhetiink.

Az erdei termékek és erdégazdasdgi eljdrdsok nagy részének
egyenlisitésérdl, egységes mintara, egy kaptafara hozatalardl is
meg kell végiil a krizis elleni kiizdelemben javasolt miszaki jel-
legli modozatok kozott emlékezni. Normalizilds-nak, maskor stan-
dardizdlds-nak mondjak ezt az ezzel foglalkozé kiilonbozé nyelvi
szakirék. Legfontosabb volna ezen a téren a kereskedeimi arut
képezd kiilonbozd favalasztékok szokvanyos méretezésének mor-
malizalasa nemecsak az egyes orszagok hatarain beiiil, hanem a
vildgkereskedelemben is. Az érdekelteknek ilyen iranyu torek-
vése, persze, csak nemzetkozi megallapodasok, vagyis eldzetes
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politikai jellegli intézkedések alapjan vezethetne eredményre.
Ilyen egységesités elényei — Pelleter (Ausztria) fejtegetései
szerint szinte kiszamithatatlanok lennének. Sok veszteségtol
mentené meg ez a termelét, aki a kitermelés id6pontjaban nem
mindig tudja elére, hogy melyik piacon értékesiti majd erdeje
termékét. Nem tudja, hogyan méretezze ronkdit. Abban az eset-
ben példaul, ha a német piacra szidnva 4.50, 5 vagy 7 m hosszi-
akra, esetleg az olasz piacon leend6 eladdsra szamitva 4 m hosz-
szura vagatta azokat, s mégis olyan piacon adja el, mely az
angol labakban mért mas hosszisigot keres, gy minden egyes
elflivészelt ronkd hosszanak egy bizonyos része (esetleg 70 em
is) karba vész. A kitermeléskor elére nem szamitott méretre
valé tujraméretezés, vagy a méret szokatlan wvolta miatt sok-
szor lekési a szallitasi hataridét. Eldadodik az az eset is, hogy
az elére mem vart méretnek megfeleléen pétlélagos kitermelés
sziikséges, amivel aztin az is egyiitt jarhat, hogy a pétlélag
kitermelt s a szallitisi hataridé rovidsége miatt gyorsan felfii-
részelt nyers faanyag a szallitis el6tt nem szarad ki megfele-
16en & megfiilled, megpenészedik. A méretek egységesitése altal
mindezektdl s sok mas hasonld kellemetlenségtol s veszteségtol
mentesiilne a termeld. Az is természetes, hogy az dllandoan egy-
forma, szabvinyos méretekre vidgashoz begyakorolt munkasok-
kal oles6obb lenne maga a kitermelés is, kisebb lenne a kockazat
s nagyobb a versenyképesség. Nyilvanvalé ezek szerint, hogy
a valasztékok méreteinek mar az egyes orszagok hatarain beliil
valé egységesitése is sok elényt jelent.

Pelleter az egyontetliséget nemesak a favalasztékok mére-
tezésében tartja a krizis enyhitése érdekében célszertinek, ha-
nem kiterjesztené azt az erdSgazdasigi lizemben el6forduld sok
eljarasra; az erdérendezésre, az erdémiivelésben hasznélt szer-
szdmokra s az lizem igazgatisara is. Norma bevezetést kivan az
erdbgazdasaei iizemtervekre, normat az tizemi koényv-, munka-
bérkonyv-vezetésére, normat a munkatervek készitésére, normat
az erdei termékek szallitisi feltételeire, a szallitasi eszkozikre,
herendezésekre és modokra, még a vadaszati jog gyakorlz’msi
moédjara is; nmormat az.erdészeti ipari lizemekre, flirészekre s
még sok-sok gazdasagi és miiszaki eszkozre s eljdrdsra. Nagyon
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sok mar meglévé normat kellene az erdészetnek is Atvennie.
Nem lehet érdektelen az erddgazdasigra nézve, hogy olyan
ujabb normak behozatala, melyek az erdégazdasaggal is Ossze-
fligghetnek, az erdészet meghallgatasaval, vagy anélkiil tortén-
jék-e. Az egyontetiisités ugyanis a més foglalkozasi agak torek-
véseitol hajtva abban az esetben is halad tovdbb a maga ttjan,
ha az erdészet azt a maga részérél nem is befolyasolja.

Az egyesitést kioveti a termelési koltségek olesébbodésa; a
munka ilyen egységes szervezésével annak miiszaki tokéletesbe-
dése is egyiitt jar, ami aztdn a helyes és észszerli racionaliza-
lasra vezet.

A jol alkalmazott racionalizdlds sziikséges az erdégazdasig-
ban. Mindjobban belatjak, hogy a gazdasagi krizist és munka-
nélkiiliséget primitiv termelési médokra val6 visszatérés utjan
meégsem lehet lekiizdeni. Az erddégazdasagban egyébként a raci-
onalizalas hatranyai nem is jelentkeznek olyan mértékben, mint
a mezogazdasagi ilizemekben, vagy féként, mint a gyariparban,
minthogy az erdészetben kisebb a gépek szerepe. Szabadul
ugyan fel az erdogazdasiagban is a racionalizalas folytan munka-
er6, de az ipari lizemek racionalizalasahoz viszonyitva, csak na-
gyon jelentéktelen mértékben. Az erdészeti iizemekben azon-
ban az igy felszabadulé munkaerckkel olyan munkalatokat és
pedig olyan hasznot hozé munkékat lehetne végeztetni, (példaul
aterdoléseket gyakori fatomegfelvételezéseket stb.), mely mun-
kakat egyébként nem végeztek volna el.

Az erdogazdasigi krizissel valé megkiizdésre javasolt sok
intézkedés koziil az eléadottakban osszefoglaltak a legéltaldno-
sabbbak. Koziilok a helyesen megvalasztottak megfeleléen al-
kalmazva, nemcsak az erdei termékek krizisében, hanem az alta-
lanos krizisben is megkonnyebbiilésre vezethetnek. Kormany-
zatoknak és erdobirtokosoknak egyetértéssel és megértéssel kell
a megfelelo politikai és gazdasigi miiszaki eljarasokat alkal-
mazni, hogy azok célravezessenek. Az erd6tenyészeti, a miiszaki
jellegli beavatkozasokat féképpen maguknak a birtokosoknak
kell foganatositaniok. A birtokosok azonban ecsak abban az esetben
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tudjak azokat foganatositani, ha allamaik megfeleléen folytatott
gazdasagpolitikdja azt nekik lehetévé teszi. Minthogy pedig, Ba-
vier szerint, az erdék mai tilzott igénybevétele -elgbb-utébb
elrelathatolag majd fahidnyra vezet, azoknak az orszigoknak,
amelyek eredeiket a mai nehéz helyzetben is meg tudjak men-
teni a mulastol, — barha nagy aldozatok &ran is, — amelyek
magas kultiraja gazdalkodasuk révén erdeik jovedelmezdségét
a jovire nézve biztositani tudjik még abban az esetben is, ha
az erdok nem koztulajdonban, hanem magankézen vannak, azok-
nak az orszigoknak mindezért a jovében nem maradhat el ju-
talmuk.
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