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nyabb ronkokb6l pedig egészen jé és ami a £6, olesé deszkat fog
eldallitani a keretflirésziink, be fog bizonyosodni, hogy draga-
saga mellett ez is hasznos befektetés volt.

Jelenleg sokkal olesébban lehet erdésiteni, mivel az alféld-
fAsité akcié keretében az allami faiskoldk ingyen osztanak ki
csemetét, amelynek csak a csomagolisat és szallitasi koltségét
kell megfizetni.

Néhany alfdldiasitasi cikkhez
Irta: de. Magyar Pil

Ez évben az Erdészeti Lapoknak mar két cikke is megemlé-
kezik arrdl a rank nézve nem éppen felemeld jelenetrél, amikor
a Mérnok- és Epitészegyletben az egyik felszélalo — sajnos,
egyik cikk sem nevezi meg — igen gunyos, lekiesinylé modorban
tett megjegyzéseket az erdészetre, aminek aztin harsany neve-
tés lett a jutalma. Nem tudjuk, ki volt a timadé s azt sem, volt-e
valaki, aki az erdészetet megvédte, vagy nem. Rank nézve most
elsésorban annak tisztazasa fontos, szolgéltatott-e az erdészet
okot arra, hogy barki is olyan tonusban beszéljen rola, hogy
szinte koznevetség targyava tegye? Mindenekel6tt ez a kellemet-
len jelenet inditott a jelen cikk megirasara.

Az illetd el6ado szerint az erdészek valljak és hirdetik, hogy
az Alféldon foganatositandd fasitdsok annak klimajaban lénye-
ges javulast, béségesebb csapadékot fognak el6idézni, megsziin-
tetik az Alfold szarazsigit és ezzel a hamis jelszoval csindlnak
propagandat a fasitasnak.

Régota és sokat vitatott kérdése ez Ugy az erdészetnek,
mint a meteorolégianak. Rendkiviil éles harcok folytak kori-
lotte hosszi évtizedeken at. Tobbé-kevésbé meghizhaté adatok
és megfigyelések tomegeit vonultattak fel mindkét oldalon. Vé-
giil is Vidgi Istvan konyve (A meteoroldgia és éghajlattan ele-
mei), tehat az erdészek tankonyve szerint: ,,A meteoroldgia és
éghajlattan leghiresebb mtvel6i Hann, Siring, Koppen, Kassner
ebben a kérdésben egyhangtian azt hangoztatjak, hogy még a
legnagyobb mérvii beerdésitések sem tudjak a csapadékot olyan
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Jjelentésen novelni, mert az erdé a nedves éghajlatnak folyo-
manya, nem pedig a nedves éghajlat az erdének a kovetkez-
ménye.” ,Ezeket el6rebocsitva, tisztdban kell lenniink azzal,
hogy a magyar Alféldon még olyan nagymérvii erdésitéssel sem
vagyunk képesek az Alfold csapadéktomegét olyan mértékben
novelni, hogy ezéltal a mezdgazdasigi termelés vizhianyat tud-
nank pétolni.”

Ezek tehat a tudominyos erdészet megallapitasai.

Ezzel szemben azonban, sajnos, gyakran hallunk és olva-
sunk gyakorlati erdésztél a fentiekkel homlokegyenest ellenkez
megnyilatkozasokat.

A cikkek irdi ugyanabba a hibaba esnek, amibe a hires 1863.
évi nagy aszaly és Kerner ,,Pflanzenleben der Donaulédnder” nagy-
szeri munkaja nyoman megindult ugyanilyen irdnya vita egyik
szereplOje, Kozmirics Laszlo, aki az 1863. évi rendkiviili szaraz-
saghoz hasonlé csapas megakadalyozasara nagyaranya fasitist
ajanlott az Alfoldon, mert szerinte ,,2 fatermés hidnya elvitat-
hatatlan osszefliggésben van a jelenlegi inség minémiségével”.
(E. L., 1863.) Szamos adattal igyekezett bizonyitani, hogy az
orszaghban és kiilonosképpen az Alfoldon azok a megyék szenved-
tek legtobbet a szarazsagtol, amelyekben legkevesebb az erdd.

Tehat az a felfogis, hogy az Alfold klimaja azért szaraz,
mert fiban szegény, igen régi keletdi. Masok viszont éppen az
ellenkezéjét vitattak, azaz hogy azért fatlan az Alfold, mert sza-
‘raz. Szerintiink egyik sem helyes.

Ismételten ra kell mutatnom, hogy az Alfold nem kimondott
steppe, ahol a klimatikus viszonyok lehetetlenné teszik az erdo.
gazdalkodast és fasitast. Alfoldiink a novényfoldrajz megallapi-
tdsa szerint tolgyerddklimax-szal biré erdoés steppe (Wald-
steppe). Tehit olyan teriilet, amelyen, ha minden miivelési agat
besziintetnének, a természettél megtelepedd és egymast felvalto
19vényszovetkezetek végiil is a tolgyerd6hoz vezetnének. Bizo-
yyos, hogy maradnanak kisebb-nagyobb foltok, tisztasok és bok-
rosok vegyesen, amelyek ma elsdsorban okai az Alfold sokat em-
legetett fatlansaganak. Csak azok a foltok, amelyek az erdds
7z6nabol a steppe-zona felé haladva mindeniitt megjelennek, mint
a steppe el6hirnokei, ahol tehat még nincs steppeklima, ae a ta-
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lajviszonyok olyanok, hogy a klimdnak mar a szarazsag iranya-
ban kétségteleniil mutatkozé eltolodasat erdteljesen fokozzak.
Ilyenek a specidlis talaj- és talajviszonyok mellett kialakulé szo-
dés és szikes talajok, valamint az igen konnyen kiszarado, durva-
szemi sovany homoktalajok. Ezekbél azonban nem lehet és nem
szabad az egész Alfold steppevoltara kovetkeztetni. A mezdgaz-
dasagilag hasznalt teriileteken, amelyek mégis csak tdlnyomo-
részét képezik az Alfoldnek, barhol igen szép erddgazdasag
volna tizhetd, ha a nagyobb jovedelmezéség nem a mezdgazda-
sagra utalnd a birtokost. (Bar manapsag ez az igazsag is kezd
erosen meginogni. Hiszen sok helyen annyira leromlottak a viszo-
nyok, hogy az erdégazdasig tartja fenn, vagy segiti ki a csod-
del kiizd6é mezogazdasagot is.)

Sokan azt mondjak, hogy az Alfold klimaja a torténelmi
id6k folyaman a nagyvaranyu erdépusztitasok, lecsapolasok, viz-
szabalyozasok kovetkeztében lett lényegesen szarazabba.

»Bz a hatalmas parolgo és hiitéfeliilet hatasanak kikapeso-
I6dasa, ha nem is szazszazalékig okozdja, de nagyban el6mozdi-
toja lett annak a klimabeli hatranyos eltolodasnak, amely sze-
rint a hajdani erdéségi klima mezoségi klimava siillyedt, azaz
a humid aridda valtozott.,” (E. L., 1932. 128. 0.)

Ezzel szemben a tudomany megéillapitasa az, hogy a klima
a torténelmi idék folyaman nem valtozott 1ényegesen sem na-
lunk, sem masutt. Azzal ugyanis tisztaban kell lenniink, hogy az
még nem jelent klimavaltozast ha a talajt mesterségesen ontoz-
ziik. Mint ahogy a Szaharaban talalhaté oazisok nem a klima
eredményei és nem mondhaték humid klimajuaknak, éppen tugy
az Alfold klimaja sem volt a lecsapolasok elétt humid. Csak ar-
10l lehet sz6, hogy az Alfold ma is uralkodé kilméajanak a ni-
vényzetre kedvezétlen hatasat ellensidlyozta, vagy teljeser ki-
kiiszobolte az a sok viz, amely részint a folyok kiontéseibdl szar-
mazott, részint a tébbnyire kulturatlan teriiletrél a laposabb ré-
szeken osszefutott. Bizonyos, hogy a szarazon maradt teriileteix
talajvizének is joval magasabbnak kellett lennie a mainal. Vals-
szinl, hogy a harmat gyakoribb s a levegé paratartalma nagyobh
volt, de esak az uralkodé novényzet magassagdig, illetve addiz
és ott, ahol a maihoz hasonlé szélviszonyok megengedték. A no-
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vényzet feletti levegétenger klimatkius viszonyai s ezzel az Al-
f6ld klimaja nem lehetett lényegesen mas, mint a mai. Termé-
szetesen nem mond mast Sdvoly Ferenc sem, akire a fenti cikk
hivatkozik.

Hogy a botanikusok, igy Thaisz Lajos és Twuzson Janos, ki-
mutatjak a novényzetnek xerofitdbba valé Atalakulasat, az ter-
mészetes. De ezt nem a klima szadrazabba valasa okozta, hanem
egyszerten az, hogy az Alfold nem kapott tobbé természetes on-
tozést. A talajnak és novényzetnek meg kellett elégednie a min-
denkori klima altal szolgaltatott nedvességel, s6t sokszor ennél is
joval kevesebbel, mert hiszen kiilonosen az erdsen kotott talajok
az esozés ideje alatt sokszor nem tudjak magukba venni a rajuk
hullett ecsapadékot s ilyenkor tekintélyes rész elfolyik a belviz-
levezet6 csatorndkon, ami azel6tt helyben, vagy a kozelben ma-
radt s gyakran hozzajarult a talajmenti kodok kialakulasahoz, a
legalsé levegérétegek dusabb parateltségéhez, az 0. n. lokal-,
helyi klima nyhitéséhez, mostani elfolyasa pedig a helyi klima-
nak az altalanos klimatikus viszonyokhoz mérten a normalisnal
szarazabba valasahoz.

A névényzet osszetétele és fejlédési viszonyai a helyi klima
és a talajviszonyok fiiggvényei. A tulkotott s kiilonosen a szikes
agyagrol a csapadék tekintélyes része elfolyik, a durva homok-
ban pedig leszivarog, miel6tt a novény gyokérzete felvehette
volna. Mindkét talajtipus tehat csak 2 xerofitabb, szarazsagti-
rébb névényzetet hordhat, mint amilyen az aitalinos klimatikus
viszonyoknak megfelene.

Al ezen szélsiséges talajok novényzetébol akar kovetkez-
tetni az Alfold novényfildrajzi helyzeténe, — figyelmen kiviil
hagyva a normalis vizgazdalkodassal bird talajokat, amelyek al-
talaban mez6gazdasiagi mivelés alatt allanak s csak elenyészé
kis résziiket boritja erdé — vagy abbdl (Horribile dictu!) a siva-
tagosodds veszedelmét akarje kilkovetkeztetni, mem jdr helyes
wton. ;

,Dr. Tuzson Jéanos, a Pazmiany-egyetem tudos professzora,
aki nemesak a magyar Alfold, de az 6riasi terjedelmii orosz
pusztak faradhatatlan kutatoja és ismerdje, egy el6adast tartott,
mely a Budapesti Hirlap 1931. évi 53-ik szamaban lett kozolve.
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A pozitiv adatokra felépitett eldadas, melynek igazsagait
még szamos vetitett kép tanusaga is alatdmasztotta, minden egyes
mondataval beigazolta azt, hogy Alféldiinket @ mostuni vizgaz-

ddalkodds folytatdise mellett o sivatagosodds wveskélye fenyegeti.”

(E. L., 1932, 128 o.)

1929-ben a piispokladanyi szikeseken ,a mult évben a kecs-

keméti homokon végeztem kiilonbozo novényokologiai (vizhiany,
transpiracié stb.) vizsgialatokat, amelyek szintén szolgaltattak
sivatagi jellegeket. A kiilonbség csak az, hogy ezek a jellegek ott
normalisak, altalinosak, nilunk pedig egészen kivételesen for-
dulnak el6. Ugyanezek el6fordulnak a Dunantilon, az Alfoldtol
északra es6 hegyvidék, vagy a Karszt stb. koparain barhol és
ezekrdl a hatarozottan erddségi zénaba esé hegyvidékekrol senki
nem &llithatja, hogy klimajuk a sivatagi felé kozeledik. Az ok
mindeniitt a rossz talajvizgazdalkodasra vezethetd vissza.

Nem ismerem kozelebbrol az orosz steppeket, annyit azon-
ban mégis tudok réluk, hegy a nivényélet szimara mostohidbbak
a viszonyok, mint a mi Alféldiinkon, amint erre mar egy alka-
lommal ramutattam.

Az orosz steppetalajoknal Rotmistroff hdrom réteget kii-
lonboztet meg: egy felsd, idonként nedves réteget, mely a fel-
szintrél kb, 1.0—1.2 m mélységig tart; ez alatt egy 30—37 cm
vastag allanddan szaraz réteget, melynek nedvességtartalma oly
kevés, hogy abbol a novény gyokérzete semmit nem tud felvenni;
végiil ez alatt kovetkezik az allanddéan nedvesebb réteg, mely az
altalajvizig terjed. Alfoldiinkon szintén feltalalhatok ezek a ré-
tegek, de korantsem oly élesen kifejlédve. A mi talajainknal is
megvan az orosz holthorizontnak megfelel6 szarazabb réteg, de
mig ott ennek atlagos nedvességtartalma 109 koriil mozog, ad-
dig nalunk; vizsgalataink szerint agyagtalajnil (losz altalaj)
15—189%, koriil ingazodik, mely lefelé rohamosan emelkedik és
2 m mélységben mar rendesen 20—25%, fiives vegeticié és me-
zogazdasagi miivelés mellett, mig az orosz steppében Rotmistroff
vizsgalatai szerint még 10 m mélységben is csak 149 a talaj-
nedvesség. HKzek szerint tehat a talaj vizgazdialkodasa szempont-
jabol is joval kedvezébbek a viszonyok az Alf6ldon, mint az
orosz steppéken.” (E. L., 1929. 362 o.) -
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Itt meg kell emlitenem, hogy a talajok vizgazdalkodasat
illetéleg egyediil a viztartalom ismerete még nem nyujt megbiz-
haté tampontot, legalabb is hozzavetSleg mindig tudnunk kell,
milyen talajrél van sz, mert pl. az agyag 10—159% viztartalmat
ugyanolyan erével tarthat vissza, mint a homok ennek a tized-
részét, tehat 1.0—1.5%-ot. A fenti dsszehasonlitds mindkét eset-
ben losz altalajt tételez fel, melynél a 159 koriili nedvességtar-
talom kb. 8—10 atm. szivéerét jelent, tehat a talaj kb. 8—10
atm. ellenallast fejt ki a gyokér szivierejével szemben. Olyan
érték, amellyel a mélyebb gyokérzet fejlesztésére hajlamos no-
wvények minden nehézség nélkiil meg tudnak kiizdeni. Viszont az
orosz talajok 109 -os nedvességtartalma oly kevés, hogy azt csak
a legnagyobb szivéerd kifejtésére képes novények gyézhetik le.
Mindehhez jarul a talajviz kiilonboz6 mélysége, amire vonatko-
z6lag annakidején a kovetkezoket irtam:

»Ha az alfoldi talajoknal és az orosz steppéken a gybkerek
vertikalis fejlédési lehet6ségeit vizsgaljuk, szintén feltling kii-
Ionbségekkel talalkozunk. Amig ugyanis nalunk a gvokérnek a
talajviz eléréséhez kedvezébb talajnedvességi viszonyok kozott
is csak 4—6 m mélységig kell lehatolnia, addig a sokkal szara-
zabb orosz steppetalajoknal 20—30 m mélységhen érheté el a
talajviz. A kutaték eddig ezt a szempontot teljesen figyelmen ki-
viil hagytdk, pedig a fatenyészet szdméira a talajviz mélysége
rendkiviil fontossaggal bir.,” (E. L., 1929., 364. o.)

Mindennek dacara az orosz steppék lakoi aligha félnek az
elsivatagosodas veszedelmétsl.

Mint lattuk, a fentebb targyalt cikk iréja nem nyujtott per-
dont6é bizonyitékokat a Magyar Mérnok- és Epitészegylet kozlo-
nyében megjelent , Az Alfild drmentesitése, lecsapoldsa és anto-
zése kérdésében” cimi cikk kovetkezd 7. osszefoglaldé pontjanak
megecafolasara: ,, Az drmentesitési és lecsapoldsy munkdk az Al-
fold klimdjat nem vdltoztatidlk meg hdtrinyosan.” ,Nem vonjuk
kétségbe, hogy tgy van, valamint azt sem, hogy ,,nem varhatunk
az Alfoldfasitastol mélyrehaté valtozasokat, nagyobb csapadék-
tomegeket, az aszalyos évek elmaradasat, a szélsoséges iddjaras
megsziinését sth.”, amint erre mar szintén ramutattam (E. L.,
1929. 364 o.) Viszont varhatjuk a sorvaszté szelek erejének
megtorését, a harmatképzédés mnémi fokozédasat, a tisztabb,
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egészségesebb levegot, védelmet, uidiilést a nyari hoségben, de
legféképpen az alfoldi fainség, a tragya- és szalmatiizelés teljes
megsziinését s ezzel a talajok jobb kihasznalanak lehetéségét. A
fasorok, erdopésztak megfogjak a homokot, a havat és jobban
konzervaljak a csapadékot stb.

Ma méar az utobbi években folytatott vizsgalataim alapjan
a levegonek szamitasba joheté nagyobb paratartalmat altalinos-
saghan alig tudom varni a fasitastél, killonosen pedig a forré
nyari napokon nem, amikor éppen a legnagyobb jelentéségii
volna. Csak a fasitas kozvetlen kozelében jelentkezhetik némi
paratobblet, amit a szaraz levegié alig elképzelheté mohodsaggal
€s gyorsasaggal sziv magaba, Ugyhogy még szél, levegémozgas
sem sziikséges a para azonnali eltiintetésére. Ennek megvilagi-
tasdra tudnunk kell, hogy a levegé pl. 607 relativ paratartalom
mellett kb. 890, 50% relativ paratartalom mellett 1334 atm. és
a nyaron nem ritka 409 relativ paratartalom mellett 2000 atm.
nedvességszivo erét képvisel. S6t pl. 1931 jalius 15-én a kecske-
méti homokon déli 12h-t6] délutan 1466h-ig allandéan kevesebb
volt a levegd relativ paratartalma 20¢-nal, ami tobb mint 5300
atm. nedvességszivé erdt jelent. A minimumot 12h 35I-kor
mértem 17.09 rel. paratartalommal, melynek 6500 atm. szivo-
er6 felel meg. Elismerem, hogy ez egészen kivételes esetnek te-
kintendo, de ezen adatokkal talan mégis sikertilt fogalmat ad-
nom arrél, hogy a levegében micsoda hatalmas er6k mikodnek,
amelyek mellett az esetleges erdépasztak, fasorok transpiraciéja
és az ilymodon a levegébe jutott paratartalom teljesen eltorpiil,
kiilonosen éppen szarazsag idején, amikor a novények mind vé-
dekeznek az erdsebb transpiricié ellen, mert a gyokérzet nem
képes kell6 mértékben felvenni és pétolni a transpiracio altal el-
vesztett vizet. Igy bekovetkezik az a kiilonos eset, hogy a tran-
spirdcié a déli 6rakban, tehat amikor a levegé relativ paratar-
talma éppen a legkevesebb, jelentékenyen kisebb, mint reggel,
vagy késé délutidn, mint azt a mult nyari vizsgalataim mutatjak.
Sajnos, nem rendelkeziink elegendé transpiracié adattal, kiilons-
sen nem a mi viszonyainkra. Mégis némi tampontot nyujthatnak
egves kiilfoldi eredmények is. Ilgy Hartmann (Uber den Wasser-
brauch einiger Bodendecken des méarkischen Kiefernwaldes auf
Sandboden. — Zeitschrift fiir Forst- und Jagdwesen. 1928.
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449—470) vizsgalatal szerint nyaron legkevesebbet parologtat a
mohaval boritott, tobbet a novénytakaré nélkiili, csupasz talaj és
fokozatosan a kovetkez6 sorrendben mind tobbet €s tobbet paro-
logtat a szabad vizfeliilet, az Aiwra flexuosa-val, Dactilis glome-
rata-val, Agrogtis vulgaris-szal s végiil legtobbet a malnaval be-
nétt talaj. A kisérletsorozat ezen eredményénél tudnunk kell,
hogy az elparologtatott nedvesség utanpotlasarol allandéan gon-
doskodas tortént, tehat a transpiraciét gatld vizhiany sohasem
léphetett fel, ami pedig a természetben igen gyakori eset. Amint
latjuk, tehat a magasabbrendii novényzettel boritott talaj tobbet
parologtat kell6 utanpotlas mellett, mint akar a csupasz talaj,
akar pedig a szabad vizfeliilet. Ha azonban a gyokérzet rendel-
kezésére nem all elegendd nedvesség a talajban, abban az eset-
ben a fentitél egészen eltérd sorrend alakulhat ki. Ekkor ugyan-
is az intenzivebb transpiracié lehetésége fiigg, egyebektol elte-
kintve, a gyokérzet altal behalozott talaj tomegétol, a horizonta-
lis és foleg a vertikalis gyvokérzet gazdagsagatol és mélységétol,
a talaj viztartalmatol, nedvességkoto erejétol és végiil a gyokér-
et szivo erejétol, Igy eléfordulhat, sét gyakori jelenség, hogy
egyes kevésbé fejlett gyokérzetii és optimalis viszonyok kozott
eroteljes transpiracioval biré mezofita fajok szarazabb termd-
helyen sokkal kevesebb nedvességet parologtatnak el, mint a fej-
lettebb, vagy mélyebb gyokérzetii xerofita fajok. Mult nyari
vizsgalataim szerint a kecskeméti tobbé-kevésbé szaraz homo-
kon, azonos viszonyok kozott az éger (Alnus glutinosa) sokkal
kevesebbet parologtat, mint pl. az akde, de a fehér-, fekete- és
gegenyenydr-nil is kevesebbet. Legkisebb parolgasi értéket ta-
laltam a nalunk mocsartolgynek is nevezett kocsdnyos tolgy-nél.

. Amint ezekbél is lathatjuk, a transpiricié igen sok ténye-
z6tdl fliged nehéz kérdés, komplikaltabb, mint sokan gondol-
jak. Egész fakra, vagy allomanyra vonatkozé vizsgalatok pedig
mai eszkozeinkkel egyelére a lehetetlenségek birodalmaba tar-
toznak. Igy természetesen fak és allomanyok trangpirdcidja
nines és nem is lehetnek oOsszehasonlithaté, megbizhaté ada-
taink. Ugyanigy bizonytalanok mindazok a becslések, amelyek
az egész erdd altal a leveg6be juttatott osszes paratartalomra
vonatkoznak (transpiracié + korona, torzs, alom stb. parol-
gasa).
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Ezzel szemben egyik legkivalobb meteorologusunk, .
‘Aujeszky Laszlo ,,Védekezés az-idojdrdsi kdrok ellen” cimi
konyvében ezeket olvashatjuk (111. o.): ,,Sokan azért hisznex
az erdd esbgyarapitd erejében, mivel nyilvanvalonak tartjai,
hogy az erdé jelenléte fokozza az elparolgast. Amde Harrington
amerikai és C. E. P. Brooks angol kutatok behaté statisztikai
tanulmanyokat végeztek annak eldontésére, hogy a kiilonbozo
novényekkel boritott vidékek mennyi vizparat adnak at a leve-
gének. Ezeknek a szamitdsoknak az volt a végeredménye, hogy
az erd6 atlag 50 szazalékkal tobb nedvességet juttat a 'doxirbe,
mint amin6 a teljesen csupasz talajnak a kiparolgasa veina; el-
lenben a szantofoldek kozel kétszerannyi nedvességet sz illitanak
a levegének, mint a kopar talaj.”

LA szantofoldon a transpirdeid is, meg a kozonséges elpa-
rolgds is nagyobb, mint az erdében. (A szant6fold transpiracioja
kb. masfélszerese, elparolgasa két és félszerese az erddének.)”

,Ebbdl azt a kivetkeztetést kell levonnunk, hogy az erdd
csak akkor fogja a levegbbe jutdé parakészletet fokozni, ha tel-
jesen kopar talajt sikeriil beerddsiteniink; szantéfoldeknek er-
dékkel valé helyettesitése ellenben csiokkenteni fogja a levegd
parakészletét, vagyis éppen ellenkezé hatist fog kifejteni, mint
amin6t ettdl a laikus kozonség varni szokott.”

Brooks szerint tehat szantofoldeknek erddvel valé helyet-
tesitése vagy novelni fogja a szarazsagot, vagy — a legszeren-
csésebb esetben! — nem lesz semmi hatéssal a csapadékviszo-
nyokra.”

Ezekre vonatkozdlag szerény megjegyzéseink a kovetkezok:

1. Harrington és Brooks kutatok adatait nem fogadhatjuk
el meghizhatéknak annél kevésbé, mert egyrészt dr. Aujeszky
szerint munkéikbél nem tiinik ki eléggé a hasznalt metodus mi-
benléte, mésrészt, mint fentebb ramutattunk, allomanyok
transpirdciéjanak és parolgdsidnak mérésére ma még egyalta-
lan nines komoly modszer.

2. Ha az erdé csakugyan joval kevesebbet parologtatna,
mint a szantéfold, akkor az erdének logikusan kevesebb csapa-
dékra, kevesebb talajnedvességre volna sziiksége, mint a szanté-
foldnek s akkor pl. az orosz steppéket ma gyonyort erdék bori-
tandk, mig a mezégazdasagi termelésnek éppen lehetetlennek
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‘kellene lennie. Az erdd- és steppezénanak fel kellene cserélédnie.
Ezzel szemben tudjuk, hogy az erdé mindig a humid, a nedve-
sebb teriiletek wvegetaciotipusa, mig a mezdgazdasagi termelés
inkabb a szarazabb teriiletekre szoritkozik. A szantofoldi no-
vényzet altaldban a talajnak esak felso rétegeib6l (1,0—1,5 m)
taplalkozik, mig az erdo rendesen, a felso 30—40 cm tobbnyire
allanddan nedvesebb rétegtdl eltekintve, lefelé esaknem az alta-
lajzvizig kiszaritja talajat. (Piispokladanyban akéacos alatt 3--4
‘m mélységben még elég szaraz rétegeket talaltam.)

Azt sem lehet ellenérviil felhozni, hogy a fa talan sok ned-
vességet hasznal fel testének felépitéséhez. Ennek éppen az el-
lenkez6je igaz, amennyiben az eddigi vizsgalatok és kisérletek
azt mutatjak, hogy a fa erre a célra nem veszi igénybe a gytkér-
zete altal felvett vizmennyiségnek 1 szazalékat sem, tehat egé-
szen elenyészo mennyiséget. Igy azt mondhatjuk, hogy az erdé
2 mi viszonyaink kozott parolgas és transpiracio ttjan vissza-
adja a leveginek az egész csapadékmennyiségét, s6t még ennél
is tobbet, mert hiszen tudjuk, hogy a talajba jutott csapadék-
vizzel (az egész csapadéknak kb. fele, a tobbi mar elébb elparo-
log), nem elégszik meg, hanem gazdagon fejlett vertikalis gyo-
kérzetével az altalajvizbol merit. Ennek kovetkezménye aztan
egyrészt az altalaj kiszaradasa, méasrészt a talajviz siillyedése.

Minthogy tehat az erdé a csapadék és az altalaj wizébol
felvett nedvességnek csak elenyészié kis toredékét hasznalja fel
a fa és aljnovényzete testének felépitésére, megallapithato,
hogy az erdd tobb parit juttat a levegébe, mint az évi esapa-
dék. Ugyanez nem mondhaté a sekélyebb gvokérzetli mezégazda-
sagi novényzetrol. :

3. Mindebbdl pedig nyilvanvaléan kovetkezik, hogy az erdd
semmiesetre sem fokozhatja a klima szarazsagit, egyediil az al-
talajét; s6t csak gyarapithatja, ha nem is lényegesen, a levegé
parakészletét. Lényeges gyarapodast mar azért sem varhatunk,
mert hiszen senki nem gondol nagyaranyt erdositésekre, leg-
feljebb arra, hogy az Alféld mostani erddében valé szegénységét
teriilete néhany szazalékdnak befasitasaval egyhitsiik.

Ennyit Harrington és Brooks megallapitasaihoz.

1929-ben irt fentebb mar targyalt cikkemet igy fejeztem
be: ,,Amit elérhetiink a fasitissal, boségesen megérdemli, hogy
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torekedjiink keresztiilvitelére. Ezzel szemben, aki meg nem in-
dokolhato, tulzott remények keltésével igyekszik propagandat
csindlni, az rossz szolgalatot tesz az Alfoldfasitas és az erdészet
ligyének.” (E. L. 1929. 364. o.)

Ennek dacara, sajnos, megtortént, hogy pl. a godolloi er-
dbigazgatosig kis szines propaganda-térképeket készittetett és
osztogatott a budapesti mezdégazdasagi kiallitas erdészeti oszta-
lyan. A térképnek, amely tulajdonképpen csak az évi csapadék-
eloszlast tiintette fel, felirasa ez volt: ,,Az erdok hatdsa a csapa-
dék atlagos évi elosztasara Csonkamagyarorszagon,” Magyara-
zatul a kovetkez6 szoveg szolgalt: ,,J6l lathaté a csapadék eld-
nyos eloszlasa a fasabb, esésebb Dunantilon, mig az Alfold az
ellenkezé képet mutatja.”

Tagadhatatlan, hogy az ilyesmi nagyon jo fegyver azok
kezében, akik barmilyen oknal fogva nem rokonszenveznek az
erdészettel, igy természetesen annak az Urnak a kezében is, aki
a fentebb jelzett eléadassorozat alkalmaval olyan glinyosan be-
szélt rolunk.

Jollehet, egyesek csakugyan szolgaltattak okot a tamadasra,
mint lattuk, mégis mindenesetre vissza kell utpsitanunk “az er-
dészet, egész egyetemére tett dlaldnosité megdllapidsdt, amire
aztdn igazdn nem volt oka annil kevésbé, mert ama kijelentésé-
nek alapja, mely szerint ,,az erdész azt hiszi, hogy az erdo ta-
lajardl felszallé para a fakorona magassagaban megall és a
vilagért se szall tovabb” (E. L. 1932, 222.), ha nem éppen ilyen
formaban is, de lényegében mégis dr. Sdvoly Ferencnek, tehat
egy meteorolégusnak egy régebbi cikkére, ill. eldaddsara vezet-
hetd vissza. ; -

Ha mi is altalanositani akarnank, azt mondhatnank, hogy a
meteorologusok (Harrington, Brooks) szerint az erdének ke-
vesebb csapadékra van sziiksége, mint a szantéfoldnek; hogy az
erd6 a mezogazdasaggal szemben fokozza a klima szarazsagat,
vagy hogy a szarazsidgot a novényzet parolgasa lényegesen, il-
letve szamottevoen befolyasolhatja.

Az, hogy tudomdnyos wvizsgdalatokkal mem foglalkozd gya-
korlati erdészel j6hiszemii tévedésbe ‘estek, mindeanesetre sok-
kal kisebb hiba, mint amikor elisment, nagyhiri meteorologusok
Ieétségtelemdil rossz metédus segitségével nyert adatokbol vonnak
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le nyilwanwaléan helytelen kovetkeztetéseket, vagy afmbkor vedaki
fello, lelkiismeretes tdgékozodds nélkiil igyekszik dltaldnositani
s ezzel az egész erdészet tudomdnyos felkésziiltségét megbélye-
‘gezni.

Az illet6 gunyoros ur mindenesetre tudomast szerezhetett
volna arrdl a magy és hosszd vitardl is, amely a Magyar Tu-
domanyos Akadémia el6tt, hirlapok és az Erdészeti Lapok ha-
sahjain folyt le a mult szazad 60-as éveiben, amelynek két ve-
zéralakja koziil véletleniil éppen az erdész Divald-Erdodi Adolf
tagadta, hogy erdésitésnek lényeges hatasa lehetne a csapadék-
viszonyokra, szemben a nagyhirii és kivalé geogrifussal, Hun-
falvi Janossal, aki hatalmas felkésziiltséggel a legszélsdsége-
sebben és sokszor igen gunyos hangon bizonyitotta, hogy az
erd6k jelentékenyen fogjik novelni az Alfold évi csapadék-
mennyiségét s meg fogjak sziintetni az Alfold szaraz és szélso-
séges klimatikus viszonyaif.

Ugy latszik, a gunyoros tdmaddsi hajlam megvolt az erdé-
szettel szemben a mésik oldalon akkor is.

Most még néhiny megjegyzést kivanok tenni néhany cikkre.

Roviden kivanok ramutatni az egyik fiatal, valdszinlleg
Alfoldfasité kolléga cikkének — wvéleményem szerint — hibas
kitételeire.

LAdott tényezék a talaj és klima, de sok ismeretleniil biré
tényezokkel. Némi tampontot nyujtanak a régebbi homokfasi-
tasok. Figyelemreméltoak azok a megfigyelések, melyek a szi-
kes teriileteken a bearnyékolas nivekedésével a szikviragzas €s
a tovabbi nehézségek csokkenésére mutatnak.” (E. L. 1932.
218. 0.)

Igen szomort volna, ha még csak itt tartanank.

A tovabbiakban azt mondja, hogy szikes talajok leg-
nagyobb hib4dja a viz oldalmozgisanak hianya. Szerintem in-
kabb a lefelé irdnyulé mozgis hidnya, illetve er6sen korlatolt
volta a hiba és sok minden egyéb, amire itt most nem terjesz-
kedhetiink ki.

Ugyvanez a véleményem arrél a kiovetkeztetésrél is, hogy:
,Ha a viznek oldalmozgasa volna, elmaradna a szik kivirag-
zasa, a talaj kiligzasa tokéletesebb volna.”

‘Az Alfold tragédiajat a nagy egyhangtsagban talalja, ,pe-
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dig a természet kedveli a valtozatossagot”. Véleményem szerint
inkabb ott a nehézség, hogy szinte tilsagosan nagy a valtoza-
tossag, kiilonosen a talajok mindségében és a kiilonbozo rossz-
bl elég sok van. Nem osztom azt a nézetet sem, hogy az észak-
déli iranya sorok hatdsosabban arnyékolnak, mint a kelet-nyu-
gati irdanyaak. ' :

Tébb, egyébként elfogadhatd kitétele meg azért helytelen,
mert egészen jelentéktelen és a valésaghan teljesen eltorpiilo
jelenségeknek tulajdonit nagy fontossagot..

- Nem tudom elfogadni annak a masik kolléganak az éllé§—
pontjat sem, aki pl. arnyaloul i kendert ajanlja (E. L. 1930,
460. 0.), ami igen sok vizet és tapanyagot wvon el a talajtél s
tobbet art, mint hasznal.

Tualzottnak tartom az altala leirt nyesési eljarast (E. L.
1930. 446. o.), amelynek eredményeként a hosszira nyult
fiatal akacsuhangok mind elhajoltak, erésen elgorbiiltek a szél
iranyaban.

Ov- attol, hogy olyan helyre iiltessiik az akéacot, ,,ahol a
talajvizet a legmagasabb vizallaskor 1,5 méterre a felszintol
megtalaljuk, mert a talajviz kozelségét az akac még akkor sem
szereti, ha egyébként a talaj dsszetétele meg is felel neki, mert
ha a fogyokere a talajvizet eléri, akkor feltétleniil elpusztul”.
(467. 0.)

Nem tudom, mire alapitja a cikk iréja ezen intelmét, mert
én mar magasabb vizallis mellett is lattam szépen fejlett aka-
cokat, s6t a Dunadrtér homokjan egészen meglepé tapasztala-
tokat szerezhetne ezen a téren. Hogy pedig az akac feltétleniil
elpusztul, ha vertikalis gyokerei elérik a vizet, az meg aztan
igazan nagy tévedés. Hajlando vagyok inkabb azt allitani, hogy
az akac éppen akkor pusztul el, vagy fejlédik rosszul, ha lefelé
irdnyulo gyokerei egyaltaldn nmem, vagy nem kelld szamban
‘érik el az altalajt.

Nem helyes tovabba az a megfigyelése sem, mely szerint
a kanodapnydr igénytelenebb volna, mint a fehérnydr.

A sziirkenydr csak akkor él meg silanyabb mindéségl, ma-
gasabb fekvésli homokon, ha altalajaban humuszos réteg van.

Amit pedig az orosznydrra vonatkozolag ir, az a Populus
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Stmonii-re all, melynek nevét a keeskeméti telepen tévesen tar-
tottak nyilvan. ,

A zéldjuhar a szarazabb €s sovanyabb homokra nem valo.

A cikk iréjanak helyes az a megfigyelése, hogy a cserebo-
garpajod nedves, vagy normdlis nyaron nem okoz olyan karo-
kat, mint szdraz nyaron, csak a magyarazatat nem tudom el-
fogadni. Véleményem szerint a csemeték ugyanis nem azért
pusztulnak el, mert a gydkérek nem képesek beforrni a ragast.
Ennek egészen mias oka van. Megfelelé talajnedvesség mellett
ugyanis, ha a pajod nagyobb pusztitast is végez a gyokérzeten,
a fennmaradd gyokerek még mindig képesek a transpiracio és
asszimilacio okozta mnedvességveszteséget potolni. Hamarosan
1j mellékgyokerek is fejlddnek, amelyek akar vertikalisak, akar
horizontalisak legyenek, a nedves talajbdl boségesen vehetnek
tel vizet. Egészen mas a helyzet szarazsagban, amikor a talaj
felsd rétegei kiszaradnak. Itt is a horizontalis gyotkerek meg-
ragasa még nem jelent végzetes kart a csemete szamara, mely,
ha nem is fejlédik kielégitden, de tovabb tengédik. Ha azonban
a vertikalis gyokereit elveszti, elpusztul a csemete akkor is, ha
horizontalis gyokereit egyvaltalan nem is érte kar, mert a szaraz
fels6 talajrétegekben szertedgazé vizszintes gyiokérzet nem ké-
pes elegendd nedvességet felvenni a talajbol.



