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mert hiszen a vadaszati felligyelet kérdését mar majdnem min-
den allam, amelynek a vadaszatbol jovedelme van, rendezte, kii-
lonosen a gyarmati mandatarius hatalmak, az Amerikai Egye-
siilt-Allamok és Kanada, Eurépiban pedig Romania. Tanulminy
targyava téve és viszonyainkra vonatkoztatva ezen allamok in-
tézkedéseit, nem iitkozik kiilonosebb nehézségekbe a kérdéses
szervezet miikodési és igyviteli szabalyainak kidolgozasa.

Nagy vonasokban és altalanossdgban elmondani igyekeztem
mindazt, amit egy tervszerti, modern vadaszati gazdalkodas alap-
jait képezd vadaszati politika feladatanak gondolok. Ha megalla-
pitdsaim egyéb célt elérni nem fognak is, bizom abban, hogy
esetleg kiindul6pontjat képezik majd oly, bizonyara hivatottabb
szakemberek meggondolasainak, akiknek megvalésitandé tervein
a modern magyar vadaszati gazdasag jobb jovije felépiilhet.
Hogy pedig erre az épiiletre és elsdsorban ezen épiilet szilard
alapjara céltudatos, jovobelaté magyar vadéaszati politika alak-
jaban feltétlen sziikség van, az fejtegetéseim figyelmes kove-
t6je elott bizonyara kétségtelen.

Hozzaszolasok a vadkarok kérdéséhez
L

A vadak altal okozott karok ligyét a foldmivelésiigyi minisz-
ter azon elhatidrozasa tette aktuilissa, hogy a kérdést tjbol ren-
dezni kivanja.

Egyike ez azoknak a kérdéseknek, melyek elbiralasanal na-
gyon nehéz targyilagosnak lenni, mert egészen maskép néz ki
a vadkar a vadisz szemiivegén af nézve, mint annak a megitélé-
sében, ki a vadkart elszenvedi, helyesen elszenvedni kénytelen,
mert nem tehet maskép.

Megprébalom a targyilagossagot érvényesiteni, mikor a ko-
vetkezbkben elmondom nézetemet, hogyan gondolom a kérdést
megoldhatonak, tgyhogy a megoldis méltanyos és kiviheté le-
gyen és amellett gy a vadasz, mint a kart szenved6 érdekeit
biztogitsa.
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Miel6tt a részletekre kitérnék, eldszor egy altalanos elvemet
akarom leszogezni:

Helytelennek tartom a hasznos és kartékony vad kifejezést
az U. n. nemes vadakkal kapcsolatban. Semmivel sem tartom
kartékonyabbnak a vaddisznot, mint a szarvast; viszont a ha-
szon, legyen az pénziigyi, melyet az elejtett vad értékesitésébil
nyeriink, avagy vadaszati, egy jo agyaras elejtése kapcsan vagy
egy szép agancsar becserkészésénél, épligy megtaldlhato az egyik-
nél, mint a masiknal. '

Kartékony az a vad, amely emberben, allatban kart okoz,
tehat ragadozo, vagy amely nem értékesitheté. Egyébként min-
den vad hasznos annak, aki vadassza vagy értékesiti és kéros
annak, akinek a terményeit, vagyonat pusztitja. Ez utébbi szem-
ponthol legfeljebb annyiban lehet kiilonbséget tenni, hogy meg-
kiilonbdztessiink olyan vadat, amely tényleg kiozombosnek mond-
hat6, mint pl. a fogoly, amely talan még ott sem okoz szamot-
tevd kart, ahol nagymennyiségben fordul elf.

Ezeknek az el6rebocsatasara azért volt sziikség, hogy in-
dokoljam, miért nem teszek kiilonbséget kartérités szempontja-
bél szarvas és vaddisznd kozott és miért maradok a vadkarok
igyének vizsgalatanal a nagyvad és aprévad, vagyis a vadaszati
gyakorlatban a golydval és seréttel vadaszott wvadmegkiilénboz-
tetésnél.

" Az elsék tigye a fontosabb. Nem azért, mert a vad nagyobb,
értékesebb és nem is azért, mert az altala okozott kéar is nagyobb,
hanem mert — az oOzet kivéve — vandorlo allatok, tehdt nem
ott teszik a kart, ahol nevelédnek, ahol 6ket gondozzdk, hanem
gyakran a harmadik hatarban.

Ezért kezdem az ezek éltal okozott vadkar viselésének vizs-
gélataval . . :

Egy nag‘ybirtokos helyzetébdl indulok ki, akinek birtokan
tenyészik és tenyésztetik a szarvas, vaddiszné stb. és a birtok
akkora, hogy arrél a vad sohasem lép ki.

A tulajdonos szenvedi a vad altal okozott kart, mert ové a
fold termése. Ezzel szemben a vad, vagy a vadaszat értékesitésé-
b6l szdrmazé haszon és a tulajdonos vadasz szenvedélyének kielé-
gitése képezik az ellenszolgéltatdast. Ez képletben kifejezve, ha a
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vadkart K-val, a hasznot H-val, a vadaszati élvezetet V-vel jelol-
juk, a kovetkez6: K =H+ V.

Ha a két utobbi nem fedezi az els6t, wvagyis, ha a vadasz-
szenvedély nem nagyobb, mint amennyi a kar, levonva beldle a
vad- vagy a vadaszat-értékesités ellenértékét, akkor el6all az eset,
hogy a tulajdonos a kart fogja apasztani az allomany csikken-
tésével, hogy az aranyt helyreallitsa, avagy ha nem vadaszember,
torekedni fog a vadkart a vadak irtasaval a minimumra csok-
kenteni, vagyis a képlet helyesen: K < H+ V.,

Ha most az esetet szétbontjuk, azt 1atjuk, hogy a kart a
gazda (mezd- vagy erdfgazda) szenvedi; a vad, illetve a vada-
szat értékesitésébdl szdrmazé hasznot a vadaszati jogtulajdonos
élvezi; a vadaszati szenvedély kielégitésében mutatkozo értéket
pedig a vadaszati jog gyakorléja, vagyis a vadasz... Ks igy
megkapjuk a harom érdekelt személyt: a gazdat, akivel szemben
all a vadaszati jog tulajdonosa és a vadasz. Az el6bbi példa ana-
logiaja alapjan tehat a gazdaval el6szor a vadaszati jogtulajdo-
nos all szemben, aki a jogot maga gyakorolja, vagy bérbeadhatja,
tehat értékesiti és csak ha a jogtulajdonbdl szidrmazdé haszon nem
fedezi a kart, keriil sorra a vadaszati szenvedély értékelése.

A vadkéarok kérdésében az egyik széls6ség az, melynél, mint
a felvett példanal, a harom érdekelt személy: egy. Ilyenkor a
vadkarkérdés tgyszolvan targytalan.

A maésik széls6ség az, mikor mindegyik érdekelt mas sze-
mély. Ez a kozségi és kozbirtokossagi vadaszteriiletek tipikus
esete és egyszersmind az, amely a vadkarok szempontjabdl a
legkényesebb. |

Prébaljuk a fenti képlet alkalmazasat.

A karosult X. zisbirtokos, ginek a szarvas megette a kuko-
ricajat. A vadaszati jogtulajdon értékesit6je a vadaszatot bérbe-
adé kozség vagy kozbirtokossdg. A harmadik érdekelt a bérld,
a vadasz.

Fentiek szerint a vadaszteriilet jogtulajdonosa, wvagyis a
bérbeado testiilet tartozik a kirt megfizetni, mert a vadiszati-
jogtulajdont 6 értékesiti, Minthogy a vadaszati jogtulajdont
hasznosité koziilettel szemben nem volna igazsagos, hogy esetleg
az egész vadaszbért feldldozni legyen kénytelen a' vadkarok poét-
lasara, a méltanyossdg megkivinja, hogy a vadaszbérnek csak
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egy része, pl. kétharmad része volna e célra forditandé és ennek
kovetkeztében a képlet végleges alakjdban a kovetkezd volna:
K - 2/3H + V. Ha a vadaszbér 24 része nem fedezné a vadkart,
felvetodik a kérdés, vajjon a vadaszbérlének érdemes-e a tobblet
kart viselni? Ha igen, akkor a kérdés el is van intézve. Ez a
gyakorlati életben mar a bérbeadasnal elintézédnék, mert a vad-
kar mar a bérosszeghbe beleszamitédnék és azt emelné, tgyhogy
a bérlének a bér megfizetésén til valo igénybevétele a kar meg-

téritésénél ritkabban fordulna elé és csak olyan helyen, ahol
vagy nagyon sok a vadkar, vagy nagyon rossz a vadaszat.

Amennyiben ez mégis megtorténik és a vadaszbérlé a tobb-
kart nem vallalja, el6all az eset, hogy az egyenlet felborul és a
vadkar nagyobb, mint két ellentétel osszege. Ekkor indokoltta
valik az aranynak helyreallitisa a vadkar Kisebbitése utjan,
vagyis a vadallomany irtasanak sziiksége.

A vadirtas szé vadasztarsaim elétt bizonyara nagyon visz-
szasnak fog tetszeni, de nem talalok helyesebb kifejezést annak
meghatarozasara, ami vadaszatnak nem nevezheto és az allo-
manyszabalyozas értelmén is thalmegy. Tudom azt is, hogy lesz-
nek vadasztarsaim, kik felhdborodnak mar azon idea felett is,
hogy vadallomany azért pusztuljon, hogy kart ne okozzon. El-
gondoldsomban modot kerestem arra, hogy azok 6haja is telje-
siiljon, kik kimondottan egyoldalian esak a vadaszatot tartjik
szem el6tt.

Barmennyire meg tudom érteni ezt az allaspontot is, mint
aki vadaszembernek tartom magamat, aki a vadat szereti,
apolja és tenyészti, megvallom, hogy az elsé kategériaba tartozo
nagyobb vadak, az 6z kivételével, nézetem szerint, intenziv mezd-
gazdasagi viszonyok kozé nem valok, mert tobb kart képesek
tenni, semhogy az ellentételek az aranyt helyrehozhassak, sot
még erd6ben is csak a mellékkoriilmények altal megszabott, kor-
latolt szdm mellett fogjik az esetek legnagyobb részében a fenti
egyenlet érvényesiilését lehetévé tenni.

A vadkarok iigyétol szinte elvalaszthatatlan a vadaszati ti-
lalmak kérdése, mert kétségteleniil egyik Gt a vadkiarok mérvé-
nek szabalyozasara, de mégis elsdsorban vadaszati kérdés, mely
nézetem szerint éppen ebbdél a szempontbol nines helyesen ren-



384

dezve. A vadéaszati tilalom ezenkiviil alkalmas eszkoz arra, hogy
tervezetem érvényesiiljon,

Az els6 kategoridba tartozd nagyvadnak tekintem: a
szarvast, damvadat, 6zet, vaddisznét és mouflont. A vadéaszati
tilalmak kérdésében csak ezekre térek ki, Zergérdl, bolényral be-
. 8zélni — fijdalom — anachronizmus. A mouflon nem dsvad,
szabadban nagyon ritka helyen van; nem is ftartom valdszini-
nek oly mértékii elszaporodasat, hogy a kiilonlegesség fogalmat
meghaladni, azonkiviil nem ismerem és azért nem is térek ki ra.

Ha az elsé négy vadnem vadaszati tilalmat nézziik, rendki-
viili aranytalansagot taldlunk: a vaddisznot egész éven at lehet
16ni, az 6zbakot 6 honapig, a sutat 2 hoénapig, szarvasbikat 2
hénapig, tehenet 4 honapig, dambikat 314 honapig, tehenet
3 honapig.

A vadaszati tilalmi idéket a vadtenyésztés és a vadaszat
szempontjabol Gjbol megallapitani valoknak tartom és ezért a
kovetkezo tilalmi id6k elrendelését tartom sziikségesnek:

szarvasbikara december 1-tél julius 31-ig,

szarvastehénre marcius 1-t6l szeptember 30-ig,

dambikara januar 1-t6l augusztus 31-ig,

damtehénre aprilis 1-t6l oktober 31-ig,

vaddisznéra aprilis 1-t6l junius 30-ig,

ozbakra oktéber 1-tol aprilis 80-ig,

Ozsutara december 1-tol laug’usz‘cus 31-1g.

Az eddigi tilalmak ilyetén megvaltoztatiasanak sziikséges-
ségét a kivetkezokben indokolom. Ugy a szarvas-, mint a dam-
bikanak az eddigi 2, illetve 324 honapi 16hetési id6 tdlsagos ro-
vid, mert a valédi vadaszat nemesak a szarvasb6gés nagyon szép,
nagyon poétikus és igaz vadaszoromoket nyujté élvezetébél all,
hanem a helyes tenyésztési elvek érvényesitésébol is. Mar pedig
a helyes allomany-szabalyozas, féleg a helyes és sziikséges selej-
tezés, az eddigi tilalmi id6k mellett teljesen lehetetlen. A tehenek
lovési idejének egy-egy hdémappal valé meghosszabbitdsa ugyan-
ezen okokb6l sziikséges. Kovetkezetlen lennék, ha a vaddiszné-
nak nem kivannék tilalmi idét arra a néhdny hénapra, ame-
lyekre a szaporodasi id6é esik, és a kis malacoktél megvonnam a
minden magaval tehetetlen, fiatal kis allatot megillet6 és tényleg
gyvakorolt védelmet. De nem latom at, miért nem lehetne tilalmi
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id6vel védeni egy vadat. melyet sokan épligy tenyésztenek, 6v-
nak, gondoznak, mint méasok a szarvast. Talan azért, mert sok
kart esinal, ha beleveszi magat egy kukoricasba? Hat a szarvas
nem tud ugyanannyi kart okozni? Az ézbakra vonatkozé tilalmi
idot megvaltoztatandonak tartom, mert az, eddigi nézetem sze-
rint, indokolatlanul tal rovid. Ezzel ellentétben, a sutik Iovési
idejét meghosszabbitani kellene, mert a helyes és sziikséges se-
lejtezést az eddigi beosztids mellett elvégezni nem lehet.

A felsorolt tilalmi idok olyan koriilményekre vonatkoznak,
mikor a cikk elején ismertetett., helyes ardny megvan, vagyis
RKV-2/8H -V, :

Ha az arany felborul és az masként nem allithaté helyre,
mint a vadallomany fokozott kisebbitésével, akkor engedélyezen-
donek tartom a tilalmi idé teljes felfiiggesztését, amely felfiig-
gesztés ellen azonban barki évast emelhessen. Az 6vas a tilalmat
helyreéllitja, de az 6vas ténye altal az 6vast emel6 magara val-
lalja a fedezetlen vadkdr megtéritését, vagyis a képlethe egy

4 V, 1ép be. K < 2/8H + V + V,.

A gyakorlatban ezt a kovetkezéképpen képzelem: X kozség-
ben a befolyd vadaszbér 24 -része kisebb, mint amennyi szarvas-
vadkart kifizetni kellene. A vadaszbérld nem hajlandé a hianyt
potolni. A kozség kérelmezi a foldmivelésiigyi miniszternél a va-
daszati tilalomnak a szarvasokra vonatkozo felfiiggesztését.
A kérelemben foglaltak valodisdgat a gazdasdgi feliigyelé altal

igazoltatni kell. A foldmivelésiigyi miniszter hirdetményt tesz

kozzé, mely szerint — amennyiben ez ellen senki 6vast nem
emel — a szarvasvadaszati tilalmat X vadaszteriiletre 30 nap
mulva a legkozelebbi tilalmi idészakra fel fogja fliggeszteni. Ha
valaki, valdszinilileg egy szomszédos vagy tavolabbi, vadjat félto
vadasz, bejelenti az 6vast, akkor miniszterialis végzés megsziin-
teti a hirdetményt és megallapitja, hogy X kozségi vadaszterii-
leten a szarvas altal okozott kdrnak a vadaszbér 24-at megha-
ladd részt az 6vast emelé N. N. ellen tartozik a kozségi pénz-
tarba befizetni. N. N. a vadkarok megallapitasahoz mindig meg-
hivandd, a meghivis dacara valo tavollétében megéallapitott vad-
kar ellen tiltakozdsi joga nincs; a vadkar megallapitasdnal valo
megegyezés hidnyaban a gazdasagi feliigyel6 véleményezése
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igénybevételével a kozigazgatasi hatosag (f0szolgabiro, alispan,
miniszter) dont.

Amint a nagyvad altal okozott kar iigyét fontosabbnak je-
loltem meg, tgy kell az aprovadét kényesebbnek jellemeznem.

Kényes az iigy, mert ujdonsag. Eddig ugyanis az aprévad
altal okozott kar megtéritése nem volt kovetelheté. De kényes az
ligy azért is, mert a kar nehezen megéallapithato és a kartérités
nagyon sok embert, karvallottat és vadaszt érint.

Azt hiszem azonban, hogy az igazsagos megoldast itt is meg
lehet taldlni,

Vadasztarsaim kozott sokan talan egyenesen tagadjak, hogy
igazsdgos lehessen aprovad utian vadkart kovetelni. Pedig ez
nem igy all. Hogy a facan a kukoricaban bizony kart tesz, azt,
az, aki egyszer latta a facant ,,munkaban”, bizony nem tagad-
hatja le. Szintigy meg kell allapitanom a karat annak a gyii-
molesfatulajdonosnak, kinek fajat megragta a nyual, Ggyhogy
abbol fa talan sohasem lesz. Ha pedig kar van, vagy helyeseb-
ben lehet, akkor biztositani kell wvalahogy, hogy a kart ne az
szenvedje, aki nem tehet rola és féleg ellene nem védekezhetik.

Miel6tt tovabbh mennék, ki Kell jelentenem, hogy nézetem
szerint csakis a nyul és a facan altal okozott kartételeknek indo-
kolt esetben valé megtéritésérsl lehet szo. ;

Nézziik meg, vajjon a fentebb ismertetett elvek alkalmaza-
saval meg volna-e oldva a kérdés. Szerintem igen!

Az aprévadnal kényes dolog a kar megallapitasa. Ha Osz-
szehasonlitjuk pl. a facan és a varju altal a kukoricasban okozott
kart, akkor meg kell vallani, hogy gyakran szinte lehetetlen
megmondani, melyik csinilta a kart; s6t gyakori eset az, hogy
egyiitt karositanak ketten, az egyik — tobbnyire a varju — ki-
kezdi a csovet, a masik tovabb koppasztja, mig az ilires csutka
marad. Ez a koriilmény az elgondoldsom szerinti elintézésnél
nem okoz nehézséget. A kar megtéritésére elsésorhan az koteles,
aki a vadaszatot hasznositja. Nem kételkedem abban, hogy a
kar megallapitdsa koriil lesznek nehézségek, de tekintetbe véve,
hogy a legtobb esetben a karosult tagja annak a koziiletnek,
mely a vadészati jogot értékesiti, valészinli, hogy a kar minden
esetben megallapithato is lesz. A kar megéllapitdsanal a karo-
sult és a kartéritd bérbeaddén kivil a bérld kozremiikodése is
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sziikséges, Generalis rendelkezést, hogy a kar mily esetben, ho-
gyan allapitandé meg, adni nem lehet, mert kivalt a nyul altal
okozott karnél gyakori eset, hogy ennek bekovetkezése a karo-
sult gondatlansaganak kovetkezménye, mert pl. nem védte gyii-
molesfajat kartevok ellen, melyek kozott a nyal, ha fontos szere-
pet is jatszik, nem az egyediili.

Az apro- és nagyvad okozta kartérités ligyében teendé in-
tézkedések kozott mégis kell kiilonbséget tenni. A vadaszati tila-
lom felfiiggesztése az aprovadnal nem indokolt, mert az eddigi
tilalmi id6beosztas mellett is meg van adva a lehetdség az allo-
manyt olyanra apasztani, amilyen kivanatosnak mutatkozik.
Ezért az aprovadnal a 24 bér értékét folozé vadkar viselésére a
bérlot, a vadaszt tartom kotelezendének.

- Mégis egy bizonyos mértékl tilalomfelfiiggesztési lehetosé-
get indokoltnak tartok a ficdnoknal, egyenesen tenyésztési vkok-
bdl. A facinnal a helyes ivararany nem rendezheté méskor cél-
irdnyosan, mint tavasszal. Ekkor allapithaté meg esak igazan,
ninecs-e feleslegesen sok kakas.

Ezért sziikséges, hogy lehetdséget adjon erre a foldmivelés-
figyi miniszter, tenyésztési okokkal indokolt kérelem esetén, a
facankakas 16hetési idejének Aaprilis 15-ig valé engedélyezése
altal. :

A vadaszati tilalmi el8irasok nézetem szermmt igazi vadész-
embernek nem sziikségesek és vele szemben barmily engedmény
sohasem veszélyes, mert a vadaszembernek maganak kell legjob-
ban tudnia, hogy a koriilményeinek megfelelgleg mit kell tennie
és a lelovést aszerint fogja mindig beosztani. A kérdés csak az,
vajjon a felhozott tilalomfelfiiggesztések nem adnak-e moédot a
visszaélésekre.

Minthogy eddig is nagyon bevalt a vadaskertben tilos id6-
ben 16tt szarvas értékesitésének ellendrzése a szarmazasi igazol-
vanyok altal, azt hiszem, hogy ugyanilyen médon igazolhato
volna mindig a tilalom felfiiggesztése Altal bekovetkezett rend-
kiviili koriilmény is. A vadorzis révén tilos idében forgalomba
keriil6 vadnal a baj nem abban van, hogy igazolviany nélkiil adé-
dik el, hanem abban a sajnélatos koriilményben, hogy a vadorzo
tilos és nem tilos id6ben mindig talal vad-vevékre, kik ezaltal
egyenesen el6segitik a vadorzast. Ezen pedig egyszeriien lehetne
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segiteni, csak ki kellene terjeszteni az orgazdasag ismérvét min-
denkire, aki tilos idében engedély nélkiil vagy orvvadasz altal
barmikor elejtett vadat megvesz, vagy fogyaszt.

Miel6tt osszefoglalnam a vadkarokra és a vadaszati = tilal-
makra vonatkozd javaslatomat, még egy specialis esetre és te-
kintetbe veend6 korlilményre kell ramutatnom.

Az egyik olyan vadkar esete, mely oly teriileten fordul eld,
ahol a vadészati jogtulajdon hasznositdja és a vadasz egy sze-
mély, tehat a haszon nem Aallapithaté meg oly konnyen, mint
bérletnél. Ilyenben is csak a tilalom felfiiggesztése ellen emelt
ovas esetében jelentkezik elintézenddé kérdés, és pedig az, hogy
mennyi legyen az a vadkar, melyen feliil valét az 6vast emeld
legyen koteles megfizetni. Az eset vilagos. Ha a haszon nem éal-
lapithaté meg, az osszes kart az ovast emeld fizeti, ellenben a
haszon, vagyis az elejtett vad értekének 24 része az 6vé. Tudom,
hogy a gyakorlatban ezt igy lebonyolitani nem olyan egyszerd,
mint elgondolni, s6t tGgyszolvan lehetetlen. Eppen ezért szinte
bizonyos, hogy mindkét érdekelt mindig fog megegyezést Kke-
resni, melynek nem sikeriilése esetén is inkabb fog valasztott
birésagi eljarast (a gazdasagi feliigyel6 bevonasaval) valasztani,
mint hogy az el6irds nehézségeivel megkiizdjon.

Tekintetbe veend6 koriilmény az, hogy a vadkaroknak a
fentiek szerint valé szabalyozédsa maga utan kell hogy vonja a
bérbeadott vadaszteriiletek hbérfeltételeinek wjbél valé megalla-
pitasat. Ezért sziikségessé teszi a szabalyozas a bérleti szerzddé-
sek felbontasanak lehetoségét.

Osszefoglalva tehat, véleményem a kovetkez6 :

1. A vadkar viselésére elsGsorban kotelezett a vadaszteriilet
vadéaszati jogtulajdonanak élvezdje, amely teriileten a vadkar
tortént. ; 3 '
2. A vadaszati jog bérbeadasa esetén, hacsak a bérleti szer-
z0dés erre vonatkozolag masként nem intézkedik, a vadaszbér 24
részét meghaladé vadkarviselése a vadaszbérlé terhe, melyet
azonban ez vallalni nem koteles és ez esetben tigy a bérbeado,
mint a bérls, vagy ha a vadaszat bérbeadva nincs, a vadaszati
jogtulajdonos kérheti a m. kir. foldmivelésiigyl minisztertdl a
kartokozo nagyvad lovési tilalmanak felfiiggesztését. Barki altal
bejelentett 6vas kovetkezményeképpen a tilalmi id6 érvényben
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marad és a tobblet vadkar viselésére az vast emeld koteles. Apro
vadnal a bér 24 részét meghaladé kart a vadaszbérlé tartozik
viselni. Olyan esetben, ha egy teriileten nagyvad és aprévad
altal okozott kar van, gy ezek, a karnak ki altal valé megtéri-
tése elbiralasahoz, osszeszamitandok és a kielégités sorrendjében
az aprovad altal okozott kar bir elséséggel.

3. A vadaszati tilalmi id6 betartasa alél a m. kir. f6ldmi-
velésiigyl miniszter tenyésztési szempontbdél barkinek és barmely
vadra adhat esetenként egy tilalmi idényre vagy annak egy reé-
szére felmentést.

4. A vadaszati tilalmi id6 a felsorolandé vadaknal az ed-
digi rendelkezések megvaltoztatasaval a kivetkezéképpen allapit-
tatik meg:

szarvasbikanal december 1-t6l jalius 31-ig,
szarvastehénnél marcius 1-t6l szeptember 30-ig,
dambikanal janudr 1-t6l augusztus 31-ig,
damtehénnél aprilis 1-t6l oktober 31-ig,
vadsertésnél aprilis 1-t6l juinius 30-ig,

ozbaknal oktéber 1-t6l aprilis 30-ig,

dzsutanal december 1-tdl augusztus 31-ig.

5. Bérbeadott vadaszteriileteknél jogosult bérbeadé ezen
szabalyozas életbeléptét koveté 30 napon beliil a bérleti szerzé-
dést felmondani és a szabalyozas folytan megvaltozott koriilmé-
nyeknek megfeleld uj feltételek mellett barki arra jogosulttal
bérleti szerzodést kotni.

6. Vadkarok pénzbeli ellenértéke minden olyan esetben, mi-
dén a vadkar olyan névényben mutatkozik, melynek termése
azon gazdasagi évben letakaritdsra keriil, a termés letakaritdsa
el6tt lehetSleg kozvetleniil Allapitando meg; minden méas esetben
akkor, mikor a tenyészidd befejezédott, vagyis 6sszel. Ha a vad-
kar ligye a kozigazgatasi hatésdg dontése ala kerill, vgy az
mindig soronkiviil intézendé el. :

Végezetiill nem akarom elhallgatni, hogy tudatiban vagyok
annak, hogy sokan lesznek Szent Hubertus tisztelsi kozott, akik
aggodni fognak, hogy fentieknek a gyakorlatban valé alkalmaza-
sanak kovetkezménye a vad pusztulasa lesz. Nyiltan megvallom,
hogy ettél nem félek. Lelet, hogy egyes helyrél el fog tiinni né-
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mely vad, ott, ahol az tobb kart csinal, mint amennyi hasznot
hozhat. Ez, nézetem szerint azonban nem helytelenithets.

A nagyobb érdek el6tt meg kell hajolnia a kisebbnek. Az
pedig, hogy melyik a nagyobb érdek, a helyi koriilményektol
fiige és ennek legigazsigosabb megallapitasat keresve, azt hi-
szem, hogy azt megkozelitenem sikeriilt is.

- Az idea nem az enyém, mert az megtalalhaté a Kiralyok
Konyve III. rész 3 fejezetében . .. Salamon kirdly noles ité-
letében. Baro Inkey Pdl.

1L

2/932. sz. alatti korlevélre a kiovetkezékben adom nézetemet.

1. A nagyvad egyes vidéken rendkiviili meértékben elsza-
porodott — ez teljesen tigy van — és okat abban latom, hogy a
forradalmi idék 6ta hozott ujabb rendelkezések tilsagosan eld-
térbe nyomtak a vad szaporodasanak lehetGségét — a tilalmi idék
tulsdgos menyujtasa altal! A szarvasbikak lel6hetési ideje 2
hénap, aug. 15—okt. 15 kozott, talrovid. A bikak felszaporodésa
okozza a sok satnya bika élvemaradasat, melyek lelovésére nines
id6, tenyésztésre alkalmatlan egyedek tilsagosan elszaporodnak
és a nagyvad oOsztonszerlileg elvandorol és igy tjabb és 1jabb
vidékre telepszik le — ez manapsag nem kivanatos.

A bikak kezdik meg a mez6ségre valo kilépést és ezzel sokkal
korabbi és tobb a mezdségben kartételiik. mint a teheneké! E vad
nyoman jar a tehénvad — korabban, mint a régebbi idében volt
— ami a korabban jelentkezd tomeges mezei kartételek okozoja.

Tehat nagyobb szabadsagot kell adni a nagyvadtenyésztok-
nek, hogy allomanyukat szabalyozhassak, 6k emelték el az allo-
manyt a forradalmi, leziillott allapotbdl kimélés és erds anyagi
koltségel — s most nyakukra nott a csapas, melyet szilkkereti
kormanyrendelkezéssel — egyszeriien nem korlatozhatnak!

Bovebb szabadsagot kell adni a nagyvadtenyésztéknek,
hogy redukalhassak az Isten csapasaként szaporodo allomanyu-
kat. A vadaszteriiletek bérl6jét is kotelezhessék a teriilet tulaj-
donosai a tilszaporodas korlatozasara.

A vadkarokat egyetemlegesen azokra haritani, akik teriile-
tén nagyvad el6fordul vagy jovében megtelepedik — ' nézetem
szerint nem lehet, mert a kartételek kiilonboznek —, megallapi-
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tasuk végtelen nagy gondossagot, lelkiismeretességet igényelnek,
nehogy ezek jogtalan jovedelemforrasava valljék a kart szenve-
d6k részérdl.

A mezbgazdasag oly jovedelemhianyba esett, hogy teljesen
jogos minden kis- és nagyvadra azon kivanalma, hogy minden
bokor burgonyijat vagy tengericsovét, amit foldje terem, haza
is vihesse, nem pedig becslések, jarkalasok és disputalassal meg-
téritve (?!) kapja csak meg.

A nagyvad a nagy erdoségekbe vald, vagy pedig a beallott
nagy nyomor kovetkeztében kartevéleg talszaporodott és kultir-
vidékre nem val6 — apasztando, erre elsésorban joga legyen
annak, aki azt elosegitette.

2. A talszaporodott facan feltétleniil nagy karokat okoz!
Gabona érésétdl kezdve, az ij mag elvetésekor és tengeriéréskor
sth., sth. A talszaporodast meg kell gatolni, a karokat a vadasz-
bérlére kell haritani, nehogy oly mértékben engedje vadja sza-
porodasat, hogy kartételei észrevehetd vagy érezhetévé valjanak!
A nagy uradalmak a vagyondézsmafoldek leadasaval sokszor
azon helyzetbe jutottak, hogy régebben belteriileteiken fekvd
csenderesek a foldosztds kovetkeztében az 1j tulajdonosok hata-
rara keriiltek — ezzel a facinok mar nem a nagybirtokos terii-
letén élnek, hanem ingyenkosztot kapnak a kisbirtokhoz jutott
szegények karan! A facanvad véletlen kedvezé idgjaras vagy
gondos kezelés stb. alkalmival bizony kartékony vadda is valha-
tik — tomege altal és értheté a szegény ember panasza, ha
munkaja eredményét a gazdag vadaszat tulajdonosa — elviszi
vadaszat és mulatsag eredményeként.

A vad Arusitasaval soha hasznot, aktiv szaldét nem ad,
mindinkabb kevesebbet fog érni, tehit akkor is csak egy olyan
jovedelmezés 4all eld, mely Kkisegzisztencidk részbeni kéran
épiil fel!

Természetesen nagy uradalmak teriiletein, ahol a kartétel
a kisembereket nem éri, egész méas elbiralas ala esik, de itt nem
ig lehet karmegtéritésekrol szo.

A vadtomeg esztelen szaporitasa, a kisbirtokosok panaszal
— a nagybirtok elaprézasaval parhuzamosan halad.

3. A vadaszfegyver tartasahoz, ennek megnehezitéséhez stb.
nines szavam. Akinek van vadaszata, pénze erre valé koltségre,
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fizesse meg. A vadaszfegyver nem valo olyan kezébe, kinek sem
az egyikre, sem a masikra mddja nincs.

Végiil még csak annyit, hogy magam egész életemben a vad
és vadaszat lelkes apoloja voltam — ennek alkonyan keserd
kovetkezményekre kellett jutnom, melyeket fentiekben voltam
bator kifejteni. Szarvas, vaddiszno, facan tulszaporitva, kart-
okozdova, elkeseredést sziil6 vadnemmé valhat!

Sem az 0z, nyul, fogoly, ezek soraba nem vonhato, szaporo-
dasuk korlatozott, id6éviszontagsagok altal onmagétsl korlato-
zodik, mig a fentiekre ez bizony nem szélhat, mert sokkal ellent-
allobbak!

A nagybirtok fokozatos fogyasa, feltétleniil a vadaszat és vad-
tartas lehetoségét apasztja, ha a torvényhozas nem provideal
a vadkartétel és a karosodas tekintetében — a vad okszerii kor-
latok kozé vald szoritdsat eld nem segiti —, iszonyu elégedetlen-
ségeket fog eléidézni és minden gondolkodo egzvénnek azt be is
kell Tatnia.

Tomegteriték hozatala, vilagraszéio. hatalmas aganesok
produkaliasa a multé — Fuit! Nagyari passziok voltak: De-
mokracia, parcellazott nagybirtok mellett nem produkalhatok, a
vadaszatot, tomegvad tartdsat nem lehet kozépkori wvédelemben
sem a birtokos, sem az allam kedvéért, részesiteni.

Ezek voltak azon észrevételek, melyet magamon tapasztalok,
itt, e vidékemen és persze nem vonatkoznak olyan vidék és hely-
zetekre, melyeket nem ismerek. Gr. Széchenyi Bertalan.

11T,

Az Orszigos Erdészeti Egyesiilet-nek folyé hé 3-an kelt fel-
hivasara van szerencsém az alabbiakban valaszolni:

1. A nagyvadak, illetve szarvasok altal okozott mez6gazda-
sagi karokat megtériteni a szomszéd erddbirtokosok, illetéleg
azon erddbirtokosok vagy vadaszat-bérlok kotelesek, kiknek terii-
letén az illeté vad tenyésztetik vagy megfordul. Utébbiak azért,
nehogy a tenyésztés fogalma alél kibujva, esetleg kartéritésre
nem kotelezett vadaszteriiletiikon tobb févad ejtessék el, mint a
kartéritésre kotelezett erdétulajdonosok teriiletén.

Bevonandoé a karositott mezégazdasagi teriilet vadészati
bérl6je is, aszerint progresszive, hogy a mezégazdasigi teriileten




393

feliil mennyi a bérletéhez tartozé erddteriilet; ugyanis méltanyos,
hogy aki lovi, de nem tenyészti a vadat, részesiiljon az altala
elejtett vadak okozta karok megtéritésének terhében. A Dbérld
ezen kotelezettségét, esetleg ennek atharitasat a bérbeaddéra —
a haszonbéri szerzédés, vagy megléve esetben torvény, illetve ren-
delet szabalyozza.

Vaddisznok altal okozott karokrdl a torvény negative intéz-
kedik. Ezt még nehezebb igazsigosan szabalyozni. Eléfordul,
hogy zab- és kukoricaérés idején a mezdgazdasiaggal szomszédos
teriileten hemzsegnek a diszndk, mig a termények beérése utan,
illetve a makk hullasakor, igen messze, néha mas megyékbe ta-
voznak. :

A léfegyverrel valo — elvileg megengedett — elpusztitasat
a vaddisznéonak kifogdsolom, mert visszaélésekre ad alkalmat,
elémozditja az orvvadaszatot, szerencsétlenségeknek okozdja és
utovégre minden kis parcella végén a kukorica-, zab- vagy bur-
gonyaban nem tulhet egy-egy puskas foldtulajdonos, hogy ,csak
vaddiszn6t” 16jon.

A vadkar becslését az érdekeltek kozbenjottével kell eszko-
zolni és a betakaritas elott atvizsgalni. Eléfordult ugyanis, hogy
a tobb izben becsiilt kir és a megmaradt termés egyiitt sohasem
1étezett rekordtermést eredményezett. A hazidllatok altal, tobb-

nyire szandékosan okozott ,,vadkarok”-ért — melyeknek nem
szokott gazdaja lenni — rovid uton biinteté szankciét kell
életbeléptetni.

2. Aprovad altal okozott karokért a bérlé felelés nem Ile-
het. Legfeljebb a bérleti szerzédésben lehetne szabalyozni az
aprovad elszaporithatidsdnak mérvét. Persze, ez relativ dolog.
Karfizetés esetén a bérlo orokos szekaturanak volna kitéve, nem-
csak vadkarért, hanem baromfiak altal okozott terménykarokért,
tgyszintén a gyilimolesfakban tett nytlragasért, melyhez hasonlo
karosodast okoz a keeske, birka, s6t a liba is. A bérlék megszok-
nének, vagy kénytelenek volnanak a vadat, az esetleg magas
bér dacara, kipusztitani.

3. A fegyvertartidst meg jobban meg kellene neheziteni,
kiilonosen vadaszfegyverekre. Naponta fordulnak el6 enge-
déllyel biro puskisok altal okozott szerencsétlenségek, kiha-
gasok, biintettek és visszaélések (pl. az engedélyes, orvvadaszok-



394

nak loszert szallit). Néhol a kozigazgatasi hatésagok nem hbiral-
jék el kell6 szigorral és koriiltekintéssel, kinek adjdk meg a
fegyvertartasi engedélyt.

Tudok esetet, hogy fegyvertartasi és viselési engedéllyel
birdé egyén gyalog és koesin allandéan tok nélkiil hordja puska-
jat az idegen vadas vadaszteriileten atmend kozlekedési tton.
Bizonyara nem kozbiztonsdgi szempontb6l, hiszen erre egy
ismétlépisztoly legalabb olyan jol megfelelne.

Fokozott figyelem és ellenérzés forditandé a esekély dur-
ranasa leventepuskakra. A testi épség 8s vadaszat ellen naponta
szaporodnak a kihagésok.

Végiil még megjegyzem, hogy a nagyvadkirok nem olyan
mértékiiek, mint azt a sértettek és szocialista—kommunista iz-
egatok felfujjak. A kisbirtokosok talaljdk meg jogos igényeiket,
de ne kivanjak erddéalatti, sovany foldeken a legrosszabb termés
esetén munka nélkiil a legjobb termés arat téritésiil.

Beniczky iAladdr.

IV.
Orszagos Erdészeti Egyesiilet!

Sajnos, csak elkésve kaptam kézhez 2/1932. sz. felszolitasu-
kat és attdl félek, valaszom is elkésve fog érkezni. Kérdésiikre
valaszolva, a kovetkezokben kozlom szerény véleményemet.

I. Teoretikusan azon fordul meg a kérdés, hogy a vad szem-
pontjabdl az illetékesek a magantulajdon Alldspontjara helyez-
kednek-e vagy nem? Ha hazidllatom més tulajdondban kart tesz,
kartéritéssel tartozom, de modomban is all, hogy a kartételt
megakadalyozzam, az allatot bezarjam, megkotozzem, esetleg
megdljem. Arra is kotelez a torvény, hogy a kartevé rovarokat,
novényeket birtokomon pusztitsam, nehogy a szomszédnal is kart
okozzanak. (Gyiimolesfapermetezés, cserebogirszedés, szerbtovis-
nek és arankanak irtasa.) Szomszédomnak ellenben nines arra
joga, hogy a foldjére tévedt marhamat, vagy birkimat leiisse,
megegye €s azonkiviil még kartéritést is kérjen tolem. :

Régi vadasztorvényilink abbol az- elvbél indult ki, hogy a vad




L LY

395

a foldnek tartozéka, a nagyobb birtokos kizardlag jogosuit an-
nak lelovésére. A kisebb birtokosokat esak annyiban szeritotta
meg, hogy kénytelenek teriiletiikon a vaddszatot bérbeadni, a be-
folyt Gsszeghben azonban megosztozhatnak. A bérosszeg mintegy
karpétolta Oket az elmaradt haszonért és a karért, melyet a vad
tulajdonukban tett. Ujabb idében a kozség adja bérbe a vada-
szatot és a bérosszeg a kozség kasszajaba folyik be, aho! a tobbi
bevétellel egyiitt a kozség haztartasanak feneketlen horddjaban
tlinik el. Legfeljebb a deficitet apasztja par 0/00-el. Ebbdl ma-
gyarazhaté a hatartalan gytlolet, mellyel a nép a legtobb vidé-
ken a vaddal szemben viseltetik. Nalam a kozségi gytilésen a
lakosok kijelentették, hogy csak azon feltétel mellett adjak ki a
vadaszatot, ha g bérl6 a vad irtasara kotelezi magat. Alig lehe-
tett nekik megmagyarazni, hogy a torvény ilyen kikotést nem en-
ged meg, hiszen a hivatalos bérbeadési formularén a legtobb

pont a vadallomany szaporitisat célozza.

Eddig a wvadaszati kérdéseknél tobbé-kevésbé két ellentétes
tényezo allt egyméissal szemben: a nagybirtokos, aki vadasz-
szenvedélyb6l a vad szaporodisat akarta elérni és a kisbirtokos,
akinek csak kara volt a vadbdl, miért is ki szerette volna pusz-
titani, amit meg is tetf, ha mdédjaban volt. Most egy harmadik
tényez6 is beleszol a kérdésbe, a vadaszbérlok nagy tabora, mely
magét szintén érdekelt félnek tekinti, a vadiszatot egészen el
szeretné valasztani a foldtulajdontol, azt mintegy kiilon foglal-
kozasi Agnak akarja feltiintetni, amint azt Afrikdban még fizik,
legtijabban pedig az a zseniilis otlete tdmadt, hogy az erdébirto-
kosokkal fizetteti meg passzidjanak koltségeit.

A nagybirtokos, szemben a Kkisbirtokossaggal, vadaszati
szempontbdl sohasem fog kizarolag a vadasz allaspontjara he-
lyezkedni. Ahol tetemes a vadkar, maga is szenved alatta és ma-
napsag ritkan fogja azt a kellemetlenséget vallalni, hogy bar-
milyen szép vadaszat miatt az Osszes kornyékbeli kozségeket el-
lengégévé tegye. Ezért nem is fogja tiirni, hogy a vad mddfelett
elszaporodjék.

Legtijabban a két legkartékonyabh vadat, a szarvast és fa-
cant, a torvény szerfolott védi, a tilalmi id6t 6sszel annyira
meghosszabbitotta, hogy a bigés elott csatangolé szarvasbikat és
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a kukoricaban lakmarozé facant a kisebb vadasz, kinek nincs
nagy erdeje, egyaltalaban le sem l6heti.

A vadaszati védegylet terve, mely a févad okozta kart az
erddbirtokosokkal egyetemlegesen akarja megfizettetni, nem te-
kinthet6é masnak, mint a fapolitika altal ugyis tonkretett erdd-
birtokossdg végromlisit célzé merényletnek. Remélem, hogy az
Erdészeti Egyesiilet meg fogja talalni a megfelelé médot, hogy
ezt a veszélyt elharitsa. Ha ez nem sikeriil, nem marad mas
hatra, minthogy az erddbirtokossag osszefog és a fovadat minden
megengedett modon rendszeresen Kkiirtja.

Csonka-Magyarorszagnak nines médjdban nagy szarvasallo-
manyt eltartania, miota a slavoniai, maramarosi sth. nagy er-
dok nincsenek mar birtokunkban. Miota annyira kimélik a
szarvast és megroviditették vadaszati idejét, én szinte tehetet-
leniil allok veliikk szemben. Birtokom Baranyaban 4000 hold er-
dével egy oridsi erdoteriilet kozepén fekszik, mely teriilet Ropoly-
tol, a Hegyhaton és Mecseken keresztiil egészen a Dundig ter-
jed. Teljesen mellékes, hogy én kimélem-e, avagy irtom a
szarvast, jon és megy, amikor akar. Tavasszal gyakran 20—30
darabot latni egy falkdban, amint a vetésen atgazol, bdgéskor,
vagy a tehén lelovésének idejében pedig alig akad egy-egy darab.
A szarvas okozta karok miatt a kozségek vadaszteriileteibol ir-
realisan magas ajanlatokkal kilicitaltak, ézallomanyomat alapo-
san megdézsmaljak, lelovik az idei borjut is, a szarvasban ellen-
ben nem tesznek valami nagy kart. Nyal mar alig maradt.

I1. ad 1. Ha a vadkart nagyobb mértékben akarjak meg-
térittetni és ha annak is fizetnie kell, aki a vadat nem tenyészti,
meg kell adni a fizetésre kotelezettnek a mdédot, hogy a vadal-
lomanyt megfeleldleg irthassa. Ennek els¢ feltétele, hogy a ti-
lalmi id6 megroviditessék, legaldbb olyan mértékre, mint az
1883. torvényben volt,

ad 2. Nialam aprovad alig 1évén, nem mondhatok vé-
leményt.

ad 3. A vadaszfegyvertartasi engedélyt, ha politikai okok,
kozrend sth. megengedik, amely szempontok egészen mas lapra
tartoznak, nem kezelném szigoruan, inkabb a vadaszati torvény
megszegését biintetném silyosabban. Miért nem mindsitik a vad-
orzast lopdsnak?
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A vadaszatot ugy kell kezelni, hogy abbél ne valjék masra
egy egyiptomi csapéds, kiillonben a legkisebb politikai iranyval-
tozasnal rovidesen véget vetnek minden vadaszatnak, ahogy ez a
nyugati orszagokban tortént. : Gr. Maildath Gyorgy.

V.

Igen tisztelt Ugyvezeté Ur!

2—1932. szamu, marcius hé 3-r6l kelt nb. felhivasara van
szerencsém ‘alantiakban nézetemet kifejteni. A felhivas harom
panaszpontjira, valamint a facan okozta kar megtéritésének
kérdésére részletesen kifejtem nézetemet, mely hosszas meg-
gondolasnak eredményeként lesziirodott.

Alantiak megértésére sajat példamat terjesztem el6:

Egyik erdébirtokom 1500 kat. hold nagysagu, egy kb. 4000
holdas alapitvanyi erdé6teriilettel teljesen hataros. A szomszédos
kozségi teriiletet magas Aron bérbevettem, melyen tavaly kb.
5000 P nagyvad-kart fizettem, mig az alapitvanyi teriilet min-
den kartéritéstél mentesitve volt.

Masik erdéteriiletem 150 kat. hold, vékony sav alakjaban
egy kb. 4000 holdas maganerdéteriileten hiuzédik végig. A szom-
szédos mezogazdasigi teriiletnek bérléje vagyok. A nagyvad
okozta karokért egyediil engemet porcltek, de a birésag a vad-
kar megtéritése aldl felmentett.

Ezennel attérek a felhivasra adandd valaszom részletezésére.

1. Tagadhatatlan, hogy erddébirtok kozelében, melyben na-
gyobb szamai nagyvad el6fordul, tetemes kérok fordulnak el a
gazdasagi terményekben. Tagadhatatlan az is, hogy ilyen nagy-
vad okozta karokat megtériteni méltanyos. Jelenleg ilyen vad-
karok megtéritését vagy az illeté teriilet: «) vadaszbérlgjétél,
vagy b) a szomszédos erdébirtokostél kovetelik. Fentiek egy
személyben, vagy tobb személyben lehetnek.

@) Nem jogosult a vadaszbérlotél az egész kdr megtéritését
kiovetelni, mert az a nagyvadat nem tenyészti, lelovésében csak
kis része van, azaz kevés hasznot htz bel6le, tehat nagyobb ka-
ranak sem ‘szabad lennie. Viszont nem lehet a vadaszbérlé a
nagyvad okozta kirok megtéritésétol teljesen mentes, mert a
teriiletére kilépd nagyvad részbeni lelovése altal kisebb-nagyobb
nyereségre tesz szert. Végiil tapasztaljuk, hogy az ilyen vadész-
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bérlet dsszege gyakorlatban magasabb szokott lenni, a nagyobb
vadaszbérletbdl viszont a vadészteriilet tulajdonosa (a kozség)
htiz hasznot, de nem az egyes vadkarosult.

b) Az erddbirtok tulajdonosa legyen a nagyvad okozta karok
megtéritéséért részben felelés, ha a nagyvadat tenyészti és tul-
szaporodasat tiri. Viszont el nem fogadhaté az erdétulajdonost
kotelezni, hogy a nagyvadat Kiirtsa.

Tisztazando volna a kérdés, hogy tulajdonképen ki ,te-
nyészt”™ nagyvadat. Jelenleg az a felfogas, hogy aki télen a nagy-
vadat efeti és szamara sozékat allit fel, tenyésztének mindsi-
tendd. Viszont mindenféle vadnak etetése zord téli idében hato-
sagilag kotelezd. A s6zok felallitisa a vadidllominy mindségét
befolyasolhatja, de szaporodisdt nem, tehat a tenyésztéssel
semmi Osszefiiggésben nem All. Fenti meggondoldsaim esak azt
bizonyitjak, hogy a nagyvad okozta kir megtéritésének kotelezd
volta igen nehéz probléma.

Nézetem szerint ezt a nehéz kérdést igazsigosan csak gy
lehetne megoldani, hogy o magyvad okozta kdr megtéritését a
kovetkez6 jogi személyekre szdzalékos elosztassal FKiterjeszteni
kellene.

A) Az erdébirtokosokra, erdébirtokuk nagysagahoz mérten,
még pedig progresszive.

B) A szomszédos vadaszteriiletek bérléire, kisebb szazalék-
ban, mert a nagyvad lelovésében részt vesznek.

C) A szomszédos vadaszteriiletek kumulativ tulajdonosainak,
a kozségeknek, kisebb szdzalékban, mert a nagyobb vadaszbérlet
elényében részeslilnek.

Arzaltal, hogy a kozségek belevonasival a vadkar egy részét
a kozségnek a vadaszbérletbl megfizetni kellene, azt a garanciat
nyerhetni, hogy maga o kozség a vadkdrokndl, swjnok, tapasztal-
haté tulkapdsokat sajat maga ellendrizné és lecsokkentené.

ad A4) Eléfordulhat p. 0. az az eset, hogy egy erdékomplexum
tobb birtokos kezében van. A kisebb résztulajdonost teszik fele-
16ssé a vadkarért, mert a szomszédos nagyobb kiterjedésii erdo-
birtokbdl rajta keresztiil valt ki a mnagyvad a csupan utébbival
szomszédos mez6gazdasagi birtokokra, mig ellenben a téavolabbi
nagyobb erdébirtokos a vadkar megtéritését megtagadja, mert
a karosult vadaszteriilettel nem kozvetleniil hataros.
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Az erddbirtok teriiletét minimdlni kellene, mely minimu-
mon feliil csak kotelezheté volna részfizetéshez hozzajarulni,
mert koztudomést, hogy kicsiny erdéteriileteken nagyvad nem
tartozkodik, azért tulajdonosat éjjel Aatvalté nagyvad okozta
karért egyaltalan felelossé tenni nem lehet. Azonkiviil progresz-
szivitast kellene alkalmazni az erd6birtokok nagysagdahoz mérten.

2. Az egyes vadéaszteriileteken a bérlék altal erdsen el-
szaporitott aprovad altal okozott karokat egyaltalan tagadom,
mert itt esak nyul és fogolyrdl lehet szé, mely részint emlitésre
érdemes kart mem okoz, masrészt az illeté vidék sajatsigaihoz
képest egy bizonyos maximumon feliil nem szaporithatd, barmit
is csinadljon vadbérlé.

A kisvadnak vidékenkénti szaporasiga a vaddszbérlet nagy-
sdgdban nyer kifejezést és helytelen volna a vadaszbérlét azért
biintetni, mert kisvadallomanyat ki nem irtja. Ilyen &llitélagos
kdr megtéritése tehdt senkire sem kotelezd.

3. A vadaszfegyver tartasara vonatkozo engedély kiaddsanak
megkonnyitését hatarozottan ellenzem. Meg kell végre értenie a
nagykozonségnek, hogy vadallomanyunk nemzeti wvagyon, elsé-
rendl kiviteli cikk, és hogy orszagos kotelesség vadallomanyun-
kat mennyiségileg és mindségileg az elérhetdé legmagasabb fo-
kon fenntartani, mely alkalommal ismétlem, hogy a kisvad tul
elszaporodasat foldrajzi, éghajlati és egyéb okokbol  kereken
tagadom. :

Faecdn: Hatra maradt még a facinok okozta kar megtérité-
sének kérdése. Mellesleg emlitem, hogy régi falfogis szerint a
‘acant a nagyvad k6zé szémitottdk, tehat a kirvad miatt fenf
kifejtett alldspontom a facinra nem vonatkozhatik. Tagadhatat-
lan, hogy a facant taiszaporitani lehet, tagadhatatlan, hogy a
facan csak erdébirtokban tanyazik és hogy az erdéséggel hataros
mez6gazdasagi teriileteken mennyiségéhez képest kisebb-nagyobb
karokat okozhat.

Ezzel szemben Allitom, hogy a szomszédos vadészteriiletek
bérloi a facanok lelovésével tfetemesen nyernek, vagyis sokkal
nagyobb mértékben, mint az n) pontban letdrgyalt nagyvad le-
lovésében. A vadaszbérlé ezen haszna a vadaszbérlet nagysaga-
ban nyer kifejezést. - :

Ebb6l azon nézetemet vezetem le, hogy a fdedn okozta vad-



400

kdr megtéritéséért nem az erdobirtokos, vagyis tenyészto felelds,

hanem a bérlé és a kozség szdzalékosan. e A
Teljes tisztelettel

Gréf Apponyi Kdroly.

VI.
Az Orszagos Erdészeti Egyesiilet tekintetes vezetdségének
Budapest
Folyé évi marcius ho 24-én 2/1932. sz. alatt érkezett igen
tisztelt megkeresésére a vadkarok iigyében véleményemet az
alabbiakban van szerencsém eléterjeszteni:
1. Nagyvadaknal vaddiszné utan kar nem fizethetd, mert

. kéborlé dllat 1évén, eredeti tartozkodasi helyétol gyakran az oto-

dik hatarban is megfordul s onnan ismét oda tavozik, hol gyom-
ranak megfeleld, kedves taplalékot talal, mint zabot, burgonyat,
tengerit. Egyébként is a torvény szerint mint divadat, minden
foldtulajdonos elpusztithatja, elzavarhatja, ezt a vadaszati jog
bérldje nem kifogasolhatja s igy téle a fold tulajdonosa termé-
szetszerlleg kartéritést annal is inkdbb nem kovetelhet, mert ha
véletleniil kar mégis eléfordul, az 6 vagy alkalmazottja (erdo- és
mezo6r) hanyagsigabdl szarmazik, mert minden erdei es mezei
teriiletnek van oOrzdje.

2. Szarvesndl és ddmvadndl mas a helyzet, itt a kart a vad-
tenyésztének kell megtériteni. Vadtenyésztének tekintendé min-
den erdébirtokos s igy minden erdébirtokos, illetve az ardé vada-
szati joganak bérlGje, a vele kozvetlen szomszédos mezogazdasag-
ban okozott kért legyen koteles megtériteni s ez a kotelezettség
minden vadaszat bérleti szerzédésbe bevétessék, hogy a bérlé ez-
zel el6re tisztaban legyen, hogy igy ezt a jelentés terhet figye-
lembe véve, kevesebb bért ajanljon fel. Természetesen fontos,
hogy a vadkar 24 6ran beliill bejelentessék, mnehogy visszaélé-
sekre legyen alkalom. — 0z szambaveheeté kart nem okoz s igy
itt vadkar fizetésének nem lehet helye.

3. Aprovadndl vadkarfizetést meg’éllapitahi nem tartanim
célszeriinek, mert ez konnyen az aprévad elpusztitdsara vezetne
8 tomérdek visszaélésre adna.alkalmat, mely a vadaszatot idegen-
nek kiilonosen lehetetlenné tenné.

4. Vaddaszfegyver tartdisdra altalaban esak annak volna en-
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gedély adhato, kinek el6szor teriilete van, masodszor minden te-
kintetben megbizhatd, igy politikailag és a vadaszati torvény
megtartisat illetéleg is; s harmadszor, aki az Orszagos Vada-
szati Védegylet tagja, vagy valamely komoly iranyu vadaszlap
eléfizetdje, az ilyeneknél a megbizhatosag vélelmezhets, mert
a lapban a korrekt vaddszati szabalyokat olvassa.

5. Figyelembe veend6, hogy a wvadkarok bejelentésénél
rendszerint a tényleges kdr tizszeresét kovetelil.

Végill megjegyzem, hogy mezd- és erdogazdasdgi ingatle-
nom van, vaddszember nem vagyolk, a viszonyokat azonban is-
merem s partatlanul birdlom el; a vadat szeretem, de az erddt is.
Mély tisztelettel Beniczky Elemér.

VII.
Az ,,Orsziagos Erdészeti Egyesiilet”
tekintetes Titkari Hivatalanak
' Budapest

F. hé 25-én vett 2—932. sz. alatt becses megkeresésére va-
laszolva, az alabbiakban van szerencsém a nagyvadkarok iigyé-
ben elfoglalt allaspontomat kifejteni:

A kart szenvedo kisgazdaknak az eléfordulé karokért teljes
kartéritést kell kapniok, mert azok ellen szabadon nem védekez-
hetnek. A kartéritést annak, vagy azoknak kell fizetni, akinek,
vagy akiknek a nagyvadakbdl haszna van. Haszna van pedig a
nagyvadbol az erddbirtokosnak, a szomszédos mezei teriilet va-
daszati jogositottjanak. (ahol a kartételek elkovettetnek), végiil
a kozségnek, mely a mezei vadaszteriiletet értékesiti, mert ma-
gasabb bérosszeget érhet el, ha kozségi mezé mellett oly erdd-
teriilet fekszik, melyen a nagyvad el6fordul és a mezére kivalt.
Ezen haszonaranyt az itteni helyzet szerint a kiovetkezdnek gon-
dolom: erdébirtokosé 50 szazalék, mez6teriilet bérlgjéé 20—30
szazalék, kozségé 20—30 szazalék. Ilyen aranyban kellene tehat
az el6fordulé karokat az illet6knek viselni. A kéarok el6fordulasa-
nak konstatalasat és azok nagysaganak (értékének) megallapi-
tasat feltétleniil maskép kellene megoldani és oly férumra bizni,
melynek szakértelmében és partatlansigiaban mindkét fél feltét-
leniil meghizhat. Teljességgel lehetetlen helyzet ugyanis az, hogy

egyik kisgazda veteményében eléforduls kart, a kozségi el6ljaro-
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sag két tagja, tehat masik két kisgazda becsli, akiknek szak-
értelme — legtobbszor — alaposan kifogasolhaté és még a leg-
jobb esetet feltételzve is, feltétleniil nagy mértékben elfogultak.
Hiszen a becslé par nap mulva — legnagyobb val6sziniliség sze-
rint — karosult lesz és ma még 6 becsiil a szomszédnak (ségor-
nak, komanak), holnap pedig az becsiil az 6 javara. Még ha az
illetékes kozigazgatasi hatosag altal — az érdekeltek kérésére —
esetleg egy mas, tavolabbi kozség eldljarcsaga lesz is delegalva
a karok becslésére, részemrol ez sem nyugtat meg abban az
iranyban, hogy a becslést szakérté és partatlan forum végzi. A
jelenlegi helyzetnél még az is nagyon hatranyos, hogy — békés
megegyezés meghiusulasa esetén — (vagyis per esetére) a kar
eléforduldsat és annak nagysagat ellendrizni, feliilvizsgalni egyal-
talan nem lehet, mert mig a per megindul, a kérdéses teriiletet
mar rég letakaritottak és felszantottdk, nem is szdlva arrdl,
hogy a vad nyomai sokszor minden beavatkozas nélkiil is egy-

két nap alatt teljesen eltiinnek.
Tekintetbe kellene venni még a nagyvadkaroknil azt is,

hogy a nagyvadnak az orszagban valé fennmaradisa és meg-
feleld mindséghen valé tenyésztése nemesak magéan, hanem koz-
érdek, mert az orszagban eléfordulé vilaghires szarvasallomany
az idegenforgalom emeléséhez is hozzajarul és csakis ezen koriil-
ménnyel magyarazhaté meg a nagyvadakra fennallé térvényes
tilalmi id6. Ha ugyanis a nagyvadakbol csak az erdétulajdonos-
nak volna haszna, a koznek nem, a szomszéd mezobirtokosnak
meg kara, mi értelme volna akkor az erdbbirtokost torvényes
rendelkezéssel meggatolni egy csak neki hasznos, masoknak pe-
dig karos allatfaj kiirtasaban? A nagyvadkarok tehat 1000 sza-
zalékban még az elébb emlitett harom tényez6 terhére sem lehet
irni, a nagyvadak fennmaradadsa részben kozérdek levén, az
altaluk okozott karokat részben a koznek kell viselni.

A leghatarozottabban tiltakoznék részemrdl azon megoldas
ellen, mely szerint a nagyvadkarok megtéritését, esetleg egye-
temleges megterheléssel, tisztan azokra az erdébirtokosokra,
esetleg vadaszbérlékre haritanak, akiknek erdejében vagy erdei
vadaszteriiletén a févad egyaltalan megfordul.

Amennyiben az altalam az elébbiekben vazolt megoldast
(t. i. a harmas, illetve négyes felelésség) elfogadhatdé vagy meg-
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oldhaté nem volna, és a vadkidrok megtéritése tekintetében to- -
vabbra is az eddig érvényben volt jogszabalyok és szokasok ma-
radnanak érvényben, feltétleniil részletesen és pontosan kor-
vonalazni kellene els6sorban is a tenyésztés fogalmat, mert most
senki sem tudhatja, mikor mondjak ki ra, hogy tenyészté (né-
zetem szerint, ha valaki nem tart fenn teriiletén tdlnagy allo-
manyt, de a teriiletén allandéan tartézkodd nagyvadsziikségle-
teirol — élelem, viz, dagonya stb. — az erd6ben gondoskodik,
a vadkarokat inkabb elharitja, mint elémozditja). Masodsorban
okvetlen ki kell mondani, hogy az erdébirtokos csak akkor tar-
tozik vadkart fizetni, ha a vele szomszédos teriileteken (mezon)
fovadat 16ni egyaltalan nem fognak. Vagy az erddébirtokosé a
fovad és neki az azok altal elkovetett kart viselni kell, mely eset-
ben az 6 févadjat masnak leléni, abbdl vadaszati élvezetet és
anyagi hasznot hizni nem szabad, vagy azé a févad (illetve an-
nak megszerzési joga), akinek a vadaszteriiletén éppen tartoz-
kodik, mely esetben a kart annak kell viselni, akinek a févadja
azt okozta, vagyis a mezén okozott vadkaroknil a mezei teriilet
tulajdonosanak, mert hisz mikor a févad a kart elkovette, a me-
zon tartozkodott, vagyis a mezei vadéaszteriilet tulajdonosaé volt.

Végiil a vadkarok megallapitisa és nagysaganak meghecs-
lése, valamint az azok kiegvenlitése koriili eljarast gyokeresen
és kozmegnyugvast kelté médon megvaltoztatni és rendezni kell,
hogy a vadkirok ne legyenek az osztalygylilolet melegagyai, ne
lehessen Gket politikai kortes jelszavaknak felhasznalni és ne for-
dulhasson el6 az a most — sajnos — gyakori eset, hogy amikor
a kedvezbtlen id6jaras, a tragyahiany, a nem megfelel6 munka
kovetkeztében a szantofold megfeleld termést nem hoz, annak
termését a szomszéd erdobirtokostol vadkartéritések alakjaban
varja a nép és a vadkir megallapitasanal nem is annyira becst,
mint inkabb alku folyik. Kivételes lelovésre a f6vadas erdéterii-
let tulajdonosanak, vagy vadaszbérlGjének az engedélyt — Kkiilo-
nisen tehenekre — mindig meg kellene adni, azoknak azonban,
akik csak a szomszéd teriilet fovadjat lovik el és akik vadkarté-
ritésr6l hallani sem akarnak, ilyen engedély nem volna adhaté.

A fegyvertartisi engedélyek dolgaban a legnagyobb szigo-
risdggal és legnagyobb dvatossidggal kellene azok kiadasat ke-
zelni. Fegyvertartasi engedélyt csak felnstt, feddhetlen elgéletii
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~és olyan egyén kaphasson, akinek a fegyverre tényleg sziiksége
van, vagyis, aki kimutatja, hogy vadaszteriilettel rendelkezik.
Onvédelmi célbél vadiszfegyverek tartdsa nem volna engedé-
lyezendd. Viszont sérelmesnek tartom, hogy a felesketett erdd-
tiszteknek és erdéoroknek, akik a térvény szerint hivatalbdl vi-
selhetnek fegyvert, fegyvertartisi és I6szervasarlasi engedé-
lyekre van sziikségiik, mert hisz erre a célra az eskiibizonyitvany
is szolgalhatna és nem hiszem, hogy egy felesketett erdéortél a
fegyvertartasi engedélyt meg lehetne tagadni és ezaltal 6t meg-
élhetési forrasatol elzarni, anélkiil, hogy az erddori allasra egyéb-
ként is méltatlannak ne mutatkozott volna.

Kivalo tisztelettel

Takdacs Zsigmond,

foapats. erdétanacsos.




