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Vadaszatgazdasagi tanulmanyok
Irta: Thiringer Jénos
I. Vadaszati politika.

Valoszinlinek tartom, hogy a lapok szakképzett olvasoi

‘tanulméanysorozatomban alapveté, vagy eddig sohasem hallott
megéllapitasokat sem keresni, sem taladlni nem fognak. Amidon
arra hatiroztam magam, hogy mindazt, amit a vadiszati gaz-
déalkodas terén részben, mint gyakorlati vadaszgazda tapasztal-
tam, részben a memzetkozi szaksajtoé és szakirodalom tanulmé-
nyozisab6l leszlirtem, sajatos viszonyainkra Aatvonatkoztatva
némi rendszerbe szedjem és ennek alapjan kovetkeztetéseket
vonjak le: nem is ez a cél vezetett. Egy csomé rekapitulalas
mellett, melyek, mint azt djbol hangsilyozni kivinom, tavolrél
sem tartanak igényt arra, hogy uttérének vagy teljesen onallok-
nak tekintessenek, megkisérlem, hogy kovetkeztetésképpen ra-
mutassak oly iranyokra, elvekre és nézdpontokra, amelyek kove-
tése altal vadészati gazdasagunk Ggy orszigos, mint magan-
viszonylatban produktivabbi valhatik és elfoglalhatja a magyar
termelés sorrendjében azt a helyet, amely véleményem szerint
megilleti.
: A laikus, s6t még az egyoldali vagy elfogult sportember is
a vaddszatban csak a sportot latja. Még mai is, amikor annak
fontos gazdasigi vonatkozdsai mar igazin kétségtelenek. Helyét
az erdészeti tudomany jeldlte ki legilletékesebben akkor, amikor
az erd6 mellélhaszonvételeinel korébe sorozta ¢és miivelésének
minden féiskolan tanszéket allitott. Nem tartom feleslegesnek
erre a szakunkban altaldnosan ismert tényre és az abbél folyd
kovetkeztetésekre kitérni akkor, amikor specidlisan — és hozza
is flizhetem: elszigetelten — nédlunk Magyarorszdgon az utébbi
id6ben egy oly iranyzat iiti fel fejét, amely az erdégazdasignak
és vadaszatnak allitélagos ellentétes érdekeire hivatkozva, két-
ségbevonja a kettének osszetartozanddsigit és elvindikdlni
igyekszik az erdégazdasidg vezet6jétsl igy magan, mint orsza-
gos vonatkozasban a vadaszati gazdasig vezetését.

A jelszavak korat éljiik és talan a jelszavak kozitt a leg-
divatosabb ma nemzetkozi vonatkozdsban a tervgazdasdg jel-
szava. Tény, hogy elére elkészitett és minden vonatkozdsidban
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kigondolt és megrontolt terv nélkiil racionalis termelés elképzel-
hetetlen. A legrégibb és talan legtipikusabb tervgazdasig az.
erddgazdasag, amely nagy idészakokkal szamol és dolgozik ter-
mészeténél fogva. Legkevésbé tehat éppen erddgazdaknak kell
fejtegetnem a tervszerii gazdalkodas mibenlétét, rendszerét, el6-.
nyeit. En a vadaszati fervgazdasagot ugy képzelem el, hogy
annak alapjait épitse ki helyes, cél- és tervszert vadaszati politi-
kajaval az alllamhatalom és az igy megadott lehetGségek kere-
teibe illeszkedjék be a magangazdasig. A ketté egymasrautalt-
saga kétségtelen és részletesen ki fog tiinni tanulméanysoroza--
tom fejtegetéseibol.

A tervszeri magyar vadaszati gazdalkodas elengedhetetlen
alapjanak tartom a helyes wvaddszati politikdt. Nem hiszem,.
hogy a vadaszati gazdasaggal foglalkozo szakkozonség velem
egyiitt maradék nélkiil meg volna elégedve a mai magyar vada-
szati politikaval. Ha az 1883. évi XX. te. 6ta torténtek is intéz-
kedések az allamhatalom részérdl, amelyek a torvény egyes el-
avult intézkedéseit korszeriivé alakitani igyekeztek, mégis két-
ségtelen, hogy vadészati torvényilink a vadaszati gazdasig mai
kovetelményeinek meg nem felel Kozel o6tven évet haladt e tor-
vény megalkotasa ota egyebek kozott a vadaszatgazdasig is: e
haladis nyilvanvalé ténye mellett elsiklani vagy a torvény ide-
jét mult rendelkezéseit foltozgatissal a ma kovetelményeihez
alkalmazni alig lehet. De még kevésbé lehet ettol az eljarastol
a jovore kihat6 atiité eredményeket remélni.

Talan nem tévedek, ha azt allitom, hogy helyes vadaszati
politika alapjat csak modern, a valtozott viszonyokkal szamot
vetd, de viszont a tovabbi valtozasokhoz is alkalmazhaté keret-
torvény képezheti, melynek kereteit korszerli és a mindenkori
helyzethez mért rendelet: intézkedések toltik ki. A torvénykeret
elkészitése, a jogi alap lerakisa természetesen jogi munka, de a
keretek kitoltése, a korszerl és szakszeri rendeletek elkészitése
may szakmunka: képzett vadaszgazdak feladata. Hogy képzett.
vadaszgazda alatt csupan és kizardlag fdiskolai vaddszatgazda-
sagi képzettséggel biré erdémérnokot értek, azt talin kiilon ki-
emelnem felesleges is.

A res nullius est primi occupantis” elve a civilizacié mal.
fokan, évezredekkel megalkotdsa utdn, természetszeriileg mind
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kevesebb és kevesebb alkalmazast talal. Annal feltlinébb és ki-
rivobb ezen elv alkalmazasa vadaszati torvényiinknél. Ma a vad,
amelyet a tenyésztd vilagrajotte pillanatatol szinte sziinet nél-
kiil 6v, gondoz, megfigyel: tehat hatalmdiban tart, nem uratlan
targy tobbé a fenti elv klasszikus értelmében, tehat nemesupan
és kizarolag azé, aki rajta a foglalas jogat elejtéssel gyakorolja.
Ha a vadnak, mint jogtargynak fogalma, kiilontsen egyes vonat-
kozasokban (valtovad) nem is fedi még teljesen a ,,res alicuius”
fogalmat: a méasik oldalon szemben all ezzel a felfogissal a nyilt
teriileten tenyésztett facin és fogoly, amely fiittyszora jon az
eletéshez, mint a csirkék egy baromfifarm szabad kifutéjaban.
Ez utébbiakra pedig nem hiszem, hogy akadna jogasz, aki ra-
hiazna a ,,res nullius” fogalmat!

A vad, mint jogtiargy helyének kijelolése egyelore a két
véglet kozott a mai vaddszatgazdasigi és jogi felfogasnak meg-
felelden, de a jovibeni fejlodésnek is tekintetbevételével, jogi
munka. De a vadaszati jog gyakorldisdnak, vagyis @ foglalkozds
joganak egyediili tekintetbevétele egy korszerii j torvény meg-
alkotasanal ma, amikor eltekintve a fentebb kifejtettektol, a
vadaszteriileteken élve befogott vad eladdsa, vagy egyes kijelolt
daraboknak lelévésre valo eladasa altalanos gyakorlat: nagyon
szerény véleményem szerint is tulhaladott allaspont.

Ha csak addig megyek el, hogy ,res alicuius”’-nak tekintek
minden tenyésztett vadat: haladtam és oly keretet adtam,
amelynek hatarain beliil fejlédés lehetséges. Mert hiszen a vad
megvaltozott jogi helyzetével egyiitt természetszeriileg valtozast
kell szenvednie egy csomé jogi kovetkezménynek is.

Meg kell valtoznia els6sorban annak a jogi felfogasnak,
amely a vadorzdst, amely pedig kétségteleniil lopas, kihdgdsnak
minositi és kozigazgatdsi hatésag biintetd hatéskorébe vonja
ahelyett, hogy a rendes hirésagok hataskorébe utalnad. A hely-
telen jogi felfogéshbdl kivetkezd abszurdum, hogy a vadorzd,
aki hatalmas értéket pusztit el akkor, amikor pl. egy erds bikat
vagy borjas tehenet 16, csak jogsértést kovet el és ehhez képest
néhany pengé pénzbiintetéssel vagy néhany napi szabadsagvesz-
téssel blinh6dik, ha a sérelmet szenvedett bevadolja; viszont az
a tolvaj, aki ezt az elpusztitott vadat megtalilja és eltulajdo-
nitja, — dacara annak, hogy értéke a tenyésztértékhez viszo-
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nyitva elenyész6 — mar Btk. paragrafusaival keriil lopas biin-
tette miatt Osszeiitkozésbe és ehhez képest aranytalanul sidlyo-
sabban biinhédik!

Meg kell valtoznia a wvadkdrok megtéritésénél kovetett ed-
digi jogi gyakorlatnak is, amely egyrészrél a tenyésztoé birtokost
a tenyésztett fovadja altal okozott kar megtéritésére kotelezi,
masrészrél azonban a vadaszteriiletérol kivaltott vadjanak lelo-
vését ugyanekkor egyaltaldban nem akadalyozza.

A vadészati torvénynek a kézségi (kozbirtokossagi és volt
urbéres) birtokok bérbeaddsdra vonatkozé paragrafusai is ter-
mészetszeriileg valtoztatisokat kivannak, kiilondsen a 6. §., mely
szerint ,,a bérls a vadaszati jog gyakorlasdban csak ezen és a me-
zei rendbrségi torvény hatirozatai altal korlatozhaté”. Habér az
utébbi években alkotott kiilonbozé torvényhatésagi vadaszati sza-
balyrendeletek sok olyan intézkedést tartalmaznak, amelyek va-
daszati politikai szemponthol az 1883. XX.-al szemben haladést
Jjelentenek, mégis fontosnak és sziikségesnek latszik, hogy ha-
sonlé rendeletek kibocsatasara vagy generalis felhatalmazast
adjon a korszerid uj torvény, vagy ily szellemben kifejezetten
maga intézkedjék. Els6sorban ugyanis kell, hogy gondoskodas
torténjék a fenti teriiletek forzsvaddllomdnydnak, a haszonbérlet
tulajdonképpeni targyanak, mint tékének megvédésérol és leg-
alabb meghatirozott nagysidgban valtozatlan fenntartasarol.
Megszlinik vagy legalabb megnehezittetik ezaltal ezen bérletek
egy részén — s taldn tdlnyomé nagy részén — még ma is kor-
latlanul {izott rablégazdalkodas, mely végeredményben a kozva-
gyont pusztitja és egész vidékeken lehetetlenné teszi a tervszerii
vadaszati gazdilkodist. De ezen tilmendleg kihatassal lesz a tor-
vény ilven rendelkezése a kozségek (kozbirtokossagok és volt ar-
béresek) jovedelmére is, mert hiszen evidens, hogy torvényesen
védett és kipusztithatatlan térzsvadallomany, mint bérlettargy
mellett 1ényegesen magasabb haszonbérek lesznek elérhetdk a
vadaszteriiletek bérbeadasanil. Megfelel6 szankciok altal — és
itt elsésorban a bérlé vagyoni felel6sségére, valamint az illetékes
forum (vaddszati feliigyel6ség) javaslatdra kimondhaté teljes
vagy részleges vadéaszati tilalomra gondolok, — a torvény ilyen
rendelkezése nem fog csupan irott malaszt maradni, hanem céljat
el is éri.
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A tilalmi iddk a torvény megalkotdsa 6ta killonbozé valtoz-
tatasokon mentek at, anélkiil azonban, hogy azok mai allapotuk-
ban vadaszatgazdasagilg feltétleniil kielégiték volnanak. ‘

- Véleményem szerint minden més szempont elvetésével vala-
mely vadnem tilalmi idejének megallapitasanal a kivetkezo té-
nyezdk volnanak tekintetbe veendék: 1. Altalanos vadaszatgazda-
sagi szempontok: mint ivarérettség, fejlodési fok, tenyésztési
érdek. 2. Brtékesithet6ség. 3. A tekintetbejové vadnem altalanos
védelme kiilonosen teljes kipusztulds, de s6t még elkoresosulas
el6l is. 4. Valamely vidék kiilonleges viszonyal.

Ha elsének az dzbak tilalmi idejét veszem vizsgalat ala,
kénytelen vagyok megéllapitani, hogy tilalmi ideje mai kimére-
tében a fenti szempontok egyikének sem felel meg.

Tilalmi idejének kezdete oktober 16-ika, amely idépont fel-
tétleniil o6riasi haladas a torvényben megéallapitott januar 15-iki
idéponttal szemben és minden tekintetben kielégits: ezzel szem-
ben a tilalmi idének aprilis 15-ében megéallapitott befejezése in-
dokolatlanul korai. Ezen id6tajt elejtése a legkonnyebb, tehat ki-
pusztitisdnak a rendelet utat nyit vagy legalabb elkorcsosuldsa-
nak gatat nem vet, hiszen az allomany szabalyozasanak lehetdsé-
gét e rendelkezésével teljesen Kkiveszi a tenyészté vadaszgazda
kezéb6l. A vedlésben 1évé baknak fokozott taplalkozasra. van
sziilksége mar csak a téli sanyargas és az agancsnovesztés altal
eldallott veszteségek potlasa céljabol is, elhagyja még napkozben
is a védelmet nyujté fedezéket, kivalt a rétekre, takarmanyfcl-
dekre, vetésekre, leggyakrabban a szomszéd vadaszteriiletre, ahol
aztdn a tenyészérdekkel vajmi keveset torédé lesipuskds zsak-
manyavé valik. Ezid6tajt még a lelovésre altalaban érett bak
sem érte el tavolrdl sem teljes testi fejlettségét, tehat értékesit-
hetéség szemponjabol elejtése nem indokolt, agancsa pedig éppen
csak, hogy letisztult, de tévol all attél, hogy teljesen beért volna,
ami csak az ivarzas kezdetére, julius kozepére kovetkezik be,
vagyis elejtése még sportszempontbdl sem indokolt, még az el6tt
a vaddsz el6tt sem, aki egyébként csak a trofea minél konnyebb
megszerzésének és rikord-teritékeknek hive. Hogy tenyésztési ér-
dek nyomésan esik latba a tilalmi id6 ily korai befejezése ellen,
azt belathatjuk akkor, ha meggondoljuk, hogy ivarzdsa julius-
augusztus hénapokra esik; ha tehat az erds bakoktél — és az el-
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ejtot tulnyomoreészt csak ezek érdeklik — id6 elott megfosztjuk
allomanyunkat, -elébb-utébb el kell kovetkeznie a degeneraciénak.
Evek ota figyelem azt a kilatastalan kiizdelmet, amelyet egy
csomo vadaszgazda folytat 6zallomanyanak mar régen mem fej-
lesztése, de csak védelme érdekében és kénytelen vagyok meg-
allapitani, hogy — amennyiben hamarosan torvényes segitség
nem érkezik — egyes vidékek 6zallomanyanak napjai meg van-
nak szamlalva. 1tt csak a tilalmi id6 céltudatos rendezése segithet
és véleményem szerint csak ugy, ha ki fog terjesztetni majus
3-ig. Ennek a hathetes meghosszabbitasnak az 6zallomany altala-
nos fejlesztése és tervszerli vadaszati gazdalkodas lehetdsége
szempontjabol belathatatlan {idvos kovetkezményei lesznek.

Egv csomé anomalianak nyit kaput a torvény és rendele-
tek hianyossiga, amidén sehol sem wutal arra, hogy mit ért
borjua, illetve gida alatt? Ha — amint természetszeriileg kiovet-
kezik — e néven az egyéves koron aluli darabot jeloli meg,
gy véleményem szerint alapveté hibat kovet el, mert meg-
engedi a teljesen kifejletlen, 4—5 honapos aprosidgok lovését,
amit sem tenyésztési, sem értékesitési szempontok nem indo-
kolnak. Ha a tervszerlien gazdilkodé vadaszgazda allomany-
szabalyozasi érdekekbdl gyakran ra is van utalva arra, hogy
a borja-, illetve gidadllomanyba erdsebb lelovéssel nyuljon bele,
mégsem torténhetik ez rendszeresen és minden valogatas nél-
kiil, vagyis a torvény helyes intézkedése a tenyésztés és érte-

 kesités szempontjabél, de a megfelel6 vadnem 4ltaldnos vé-

delme szempontjabdl csak a borjak, illetve gidak generilis le-
lovési tilalma lehet.

A csiilkbsvad himjének: a szarvas- és dambikanak, 6z-
baknak lelovésre wvalo érettségét vadaszgazdasagi szemponthol
csak az agancs mindsége hatarozhatja meg, akar sily, akar az
agak szdma alapjan. Ha példaul Afrikiban a gyarmati kor-
manyzosagok vadaszati rendeletei az elefantbika lelévésének
feltételéiil az agvar bizonyos minimalis sulyat kothetik ki és
ezt a rendelkezést a legszigoribb szankeidokkal be is tartat-
jak: nem litom be, miért iitkoznék egy analog rendelkezés a
mi eurépai értékes vadunknal kiilonosebb nehézségekbe? Ha
nem is az agancssulyt, de az agancs dgainak szdmdt nyugod-
tan limitalhatnd a torvény: egyrészt kevesebb igéretes bika
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és bak fog a tenyésztés érdekeinek rovasara a lédiih aldozataul
esni, masrészt tobb onfegyelemhez szokik a vadaszok egy bi-
zonyos kategériaja, és pedig éppen az, amely miatt ilyen szi-
gorti torvényes rendelkezésekre sziikség van. Nagyon liberali-
san gondolkodom, amidén a (nem visszarakott) 16heté bikat
koronas tizesben, a dambikat sarkantyhs lapatosban (sarkan-
tyd alatt a német Schauflerhaken-t értve) és a bakot hatosban
allapitanam meg, ismét eltekintve a tenyésztés érdekeit szol-
2alo kivételektol.

Az aprévaedra vonatkozélag nagyon szerény véleményem
az, hogy sem a nyul, sem a fogoly, sem a fican, sem pedig a
vizivad mai tilalmi ideje nem helytillo a fentebb kifejtett
nézépontok tekintetében.

A nyul l6vése oktober 1-e el6tt nem indokolt. Barmennyire
is kozismert az érv, amelyre hivatkozom, mégis meg kell ismé-
telnem: szeptember hénap még beleesik a nyul fiadzési idejébe
és a szeptemberi siildé normélis koriilmények kozott még élet-
képes és kifejlodik. Viszont, a szeptemberi hasas anya-
nyul, vagy kesztylinagysaga siildé sem tenyésztési, sem érté-
kesitési szempontbdél nem kivanatos zsidkmany. De nem indo-
kolt a nydl lovése janudr 15-e utdn sem, amikor az ivarzas
minden évben és minden koriillmények ko6zott mindig megkez-
dodik: a kannydl biidos, a néstény vemhes, tehat — eltekintve
a tenyésztési szempontoktél — még pecsenyének sem vald mar.
Az utébbi években tapasztaltarn, hogy mnemecsak a nagyobb
uradalmak, de még tervszerlien gazdalkodd, felvilagosodottabb
vadasztarsasagok is besziintetik vadaszataikat januar kozepé-
vel; a torvény ilyen rendelkezése tehat csak szokast szentesi-
tene és gatat vetne annak a rablogazdalkodasnak, amely leg-
inkabb kozségi vadaszteriileteken divik, fel nem vildgosodott,
vagy indolens puskasok korében. Nemzetgazdasagilag és egy
torvényes rendelkezés szempontjabdl nem lehet komoly érv a
varosi vadaszok ama hirhedt vasdrnapja, amely az oktober el-
sejével véezdds és janudr 16-aval beallé tilalom esetén mint-
egy négy vadéisznaptol fosztanid meg a varosi vadaszt, viszont
tigy 6t, mint a fogyasztét a tobbi vasirnapokon ¢obb nyullal
karpotolna!
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A fdednra vonatkozélag indokoltnak tartanam a kakas
tilalmi idejének januar 1-ével valé kezdetét, a tytkra pedig a
generilis tilalom kimondésat, amelynek okaira alantabb még
bévebben vissza ohajtok térni a Kkivételes lelovési engedélyek
targyalasanal. A szarnyasvadnak januarban mér etetés és
ovas, nem puska valdé, aminthogy minden tervszerlien kezelt
vadaszati gazdasagban torvényes rendelkezés nélkiil ezt az
elvet kovetik is.

A fogoly tilalmi idejének augusztus 15-éig wvalé meghosz-
szabbitasaért évek sora ota kiizdok a vadaszati szaksajté ha-
sabjain és kovetkezetlen wolnék, ha ezen felfogdsomhoz, ame-
lyet velem ma mar mind tobben és tobben osztanak, hiitlenné
valnék. Az alig ropkes, nyakiglab fogolycsirke augusztus elsd
felében értékesithetéség szempontjibol nem kivanatos zsak-
many, de tenyésztés szempontjabol ennél sokkal nagyobb kar
az, amelyet az oregek kilovése a fejletlen és tapasztalt veze-
tést kivané fészekaljnak okoz. Mar pedig ennek a kirnak el-
haritasat a torvénynek kell szorgalmaznia megfelelé intézkedés
altal, nem bizhatjuk azt a vadasz belatasara.

Fogolyallomanyunk elvitathatatlan krizisérél a Magyar
Erdégazda hasibjain az 1930. év folyaman megjelent tanulma-
nyomban elmondottam mindazt, amit fontosnak és kovetendo-
nek tartok. Ezt a krizist esak fokozott védelemmel harithatjuk
el, amelynek elsé és legfontosabb fazisa a vadaszati tilalmi ido-
nek szigorubb torvényes rendezése. Azokat a lehetdségeket,
amelyeket a kultira rohamosan felfelé iveld gorbéje vesz el a
vadtdl, kotelességiink téliink telhetéleg a méasik oldalon, ahol
moédunkban Aall, visszaadni. A fokozott pusztitast, amelyet a
tenyészeti lehet6ségek csiokkenése, a vadaszati mdédok és esz-
kozok tokéletesedése, a vadaszok szamanak szaporodasa a vad-
ban véghezvisz, csak egy moédon paralizilhatjuk: fokozott tor-
vényes védelemmel.

(Folytatjuk.)



