
A diósgyőri uradalom gazdálkodási 
viszonyairól 
írta: Radó Gábor. 

Bár Róth Gyula az E. L. folyó évi VI . füzetében megjelent 
„ A szálalóvágásos gazdaság eredményei a diósgyőri kincstári 
uradalomban" című cikkemet érdemleges hozzászólásnak nem 
hajlandó elismerni s azt „a higgadt meggondolás kötőfékjétől 
elszabadult fantáziám" szüleményének bélyegzi s így fel volnék 
mentve a válaszadás kötelezettsége alól, kénytelen vagyok 
mégis, tisztán a tárgyi igazságom védelme érdekében cikkére 
reflektálni. 

Előre akarom hangsúlyozni azt, hogy nem fogok a „Hoz­
zászólás" hangjához alkalmazkodni. 

Kijelentem azt is, hogy cikkem megírásakor távol volt tő­
lem az a szándék, hogy a Professzor urat „egyénileg, mint em­
bert, bántó meggyanusítással illessem". Ha valaki sine ira et 
studio elolvassa cikkemet, abból más szándékot nem olvashat 
ki, de joggal bele sem magyarázhat, mint azt, hogy rámutassak 
azokra a — legjobb meggyőződésem szerint — tévedésekre, 
amelyeket Róth Gyula első cikkében találtam. Ha ennek dacára 
személyére nézve sértőt talált volna — bár cikkem ismételt el­
olvasása után sem találtam ilyet — s arról meggyőz, előre is a 
legnagyobb tisztelettel megkövetem. 

Rátérek a dolog érdemére. Elsősorban is a Kaán-féle szá­
lalóvágásos eljárás" kérdése 

Tudomásom szerint egy eljárást akkor neveznek el egyén­
ről, ha az illető eljárás annak az egyénnek az elgondolása, vagy 
találmánya. 

A Kaán Károly által Magyarországon meghonosított gaz­
dálkodás nem Kaán elgondolásának szüleménye, ő, amint azt 
cikkeiben hangsúlyozta, a külföldön látott eljárást ültette át 
Magyarországra. így, véleményem szerint, nem lehet ezt az el­
járást az ő nevéről elnevezni. 

Tisztán ezen gondolatok voltak azok, amelyek arra indí­
tottak, hogy a Róth által használt elnevezést tévesnek minősít­
sem. Mert, véleményem szerint, ez az elnevezés tévedés akkor 
is. ha Róth Gyula nem állítja azt, hogy ezen elnevezést Kaán 
kívánságára használja. 



Ez a körülmény, amelyet én sohasem állítottam, a dolog 
lényege szempontjából teljesen közömbös. 

De azzal, hogy én Róth állításának téves voltára rámuta­
tok, még korántsem akarok béklyót verni a tudományos kuta­
tás szabadságára. Attól is távol állok, hogy megakadályozzam 
őt abban, hogy mérlegelje .,az egyes eljárások jellegeit és en­
nek alapján mondjon ítéletet arról, hogy önálló, a többiektől 
határozottan elkülöníthető eljárással van-e dolga". 

Csupán arra szorítkoztam, hogy bebizonyítsam azt, hogy 
Kaán-féle szálalóvágásos gazdálkodás nincs, amint azt ismé­
telten állítom, hanem van — amint azt Kaán is elnevezte — 
schwartzwaldi szálalóvágásos haszonfagazdálkodás. Csupán 
ezt állítottam, és ezt fenntartom ma is. 

Hogy felszólalásom után sem tudja Róth elismerni azt, 
hogy a szálalóvágásos eljárás a miskolci kerületben, amint ő 
írja, „teljes sikerrel" talált volna beigazolásra, végtelenül haj­
nalom, de ezek ellenére is fenntartom, mert minden szerényte­
lenség nélkül állítom, hogy a miskolci, illetve diósgyőri viszo­
nyokat Jobban ismerem, mint Róth. mert 13-4k éve állandóan és 
kizárólag csak azokkal foglaJJkozom. 

Viszont Róth, az általa többször említett, de rajtunk kívül 
álló okok következtében oly keveset járt az utóbbi években a 
diósgyőri uradalomban, hogy nem is tudtuk erről kelőképen 
meggyőzni. 

De én felteszem most azt a kérdést, hogy azok a Rőth-tal 
egykorú, kétségtelenül szintén nagytudásü és nagy erdészeti 
gyakorlati szolgálatra visszatekinteni tudó szaktársak, akik je ­
lenleg ennek az uradalomnak a legfőbb igazgatását ellátják, 
akik a kezelő esetleges egyoldalúságától mentesen, a dolgokat 
teljesen tárgyilagosan ítélik meg és amikor látják, elragadta­
tással nyííatkoznak ezen eljárás sikereiről, vájjon ezek az urak 
nem sürgetnék-e egy olyan gazdálkodási mód megváltoztatását, 
amely sikert nem eredményezett 10 év "alatt sem és nem szün­
tetnék-e be ezt az eljárást, ha jónak nem ismernék s folytatná­
nak-e egy oly gazdálkodási módot, mely gyertyánsarjakat és ki­
ritkított, befüvesedett, de alá nem települt tölgyeseket ered­
ményezne. 

S ha az én megállapításaimat kétségbe vonja, aki a „saját 



munkám dicséretével" argumentálok, fogadja el azoknak az 
ugyancsak régi múltú és neves, magán szolgálatban álló kollé­
gák elismerő szavait, akik ezt az uradalmat járták. 

De legfőbb argumentumként legyen szabad megemlítenem 
azt, hogy maga Kaán Károly, aki 1925-ben, tehát az eljárás be­
vezetése után öt évvel még itt járt, az itt folyó eljárást teljesen 
helyesnek, a szálalóvágásos eljárás szellemében folyónak is­
merte el s annak sikerével is teljes mértékben meg volt elé­
gedve. Már pedig azt talán mégsem vonhatja kétségbe senki 
sem, hogy Kaán ismerte az eljárás lényegét „egy-két" év előtt 
is, után is. 

Hogy tíz év nem volna elég a nem is tarvágásos, hanem 
fokozatos felújító vágásos ideológiához szokott szakembernek 
a szálalóvágásos gondolathoz való átalakulására, ennek a meg­
állapításnak a helyességét nagyon kétesnek tartom. Hisz ez eset­
ben nem lehetne egy-egy eljárást egy ember rövidre szabott 
szolgálati ideje alatt se bevezetni! Pedig hogy lehet, tíz év alatt 
is, azt bizonyítják a tények. 

Arra a megállapításra, hogy a „Kaán-féle" előírásokat 
nem tartjuk be, legyen szabad megint csak Kaánra hivat­
koznom, mint ebben a kérdésben, véleményem szerint a legfőbb 
forrásra, aki ebben a tekintetben nem talált kifogásolni valót, 
sőt mindenkor teljes elismeréssel nyilatkozott az itt látottakról, 
pedig ugyancsak elég sokszor ellenőrizte a helyszínen az itt 
folyó munkát. 

Tény, hogy vannak fiatalosainkban böhöncök, ezt tényleg 
mutatta Róth nekünk, de az is tény, hogy előadtuk azt is neki, 
hogy azok miért vannak ott. 

Azok, sajnos, régebbi örökségek, amelyek kiszedését nem 
a saját kezdeményezésünkre megkíséreltük, az eredmény azon­
ban az lett, hogy több kárt tettünk, mint hasznot. Siralmas 
temető a kísérletek helye! Erre még később vissza fogok térni. 

Az is tény. hogy kiszedtünk szebb törzseket, amikor ke­
vésbé szépek més bennmaradtak. Csak más világításba kerül a 
dolog akkor, ha rámutatunk az érem másik oldalára is, hogy 
t. i. miért és a kihasználás melyik fázisában történik ez. 

Amikor a ritkítás már annyira előre haladt, hogy a végső 
egyedek eltávolítása folyik s amikor a már nagyon kigyérült 



bükkállományokban még esetleg egyes egyedek visszahagyan-
dók s ezen egyedek héj következik bei, célszerű-e erre a 
legszebb egyedeket visszahagyni s nem helyesebb-e azt az 1—2 
évet a gyengébb minőségű egyedek visszahagyásával átélni, 
mintsem a szép, hosszú időn át gondosan nevelt egyedeket héj-
aszásnak s ennek nyomában járó .revesdésnek kitenni? 
• Véleményem szerint a gyakorlati erdőgazdának sohasem 

szabad mereven ragaszkodnia egy-két előírt sablonhoz, hanem 
minden esetben külön-külön, ,az adott helyzethez szabott indi­
viduális kezelést kell alkalmaznia, azonban mindig szem előtt 
tartva azt a szellemet, amelyet egy kitűzött irányzat, eljárás 
képvisel. 

Mert, ha a természetre rá akar erőszakolni valamit, való­
színűleg ő marad a vesztes. De .ha megfontolt elhatározássál, 
mindig a jobbat keresve, a természet szabályainak ismeretében 
azokhoz Igazodik, hibát nem igen követhet el s a remélt siker 
nem fog elmaradni. 1 

Az a Vágás, amit Róth a lillafüredi völgyön említ, a há­
ború alatt lett kihasználva, tehát,a szálalótvágásos gazdálkodás 
meghonosítása előtt. A vágásban a bükk fiatalos tengerben alá 
nem települt szigetek maradtak, ormokon. Ezeket a szigeteket 
kellett a lillafüredi erdőhivatalnak kihasználnia. Hogy ez hiba 
nélkül nem mehetett, azt nem kell szakemberéknek bebizonyíta­
nom, de hogy ez nem írható a szálalóvágásos eljárás terhére, az 
is kétségtelen. Azonban abban téves a megállapítás, hogy „a 
meghagyott, hatalmas ágas-bogas böhöncöket szabadon leereget­
ték", mert, tudomásom szerint tűzifa alakjában, kéziszánon 
közelítették azokat le. 

Lippoczy Béla nem említi meg a kincstári uradalmat, csupán 
következtetés alapján állíthatja azt valaki, hogy írása a bükki 
uradalomra vonatkozik. Én kétlem! 

Nemcsak „egy-két" évvel ezelőtt, hanem még ma is vannak 
olyan erdőrészeink, ahol a nyír- és nyárfákat körülgyűrűzve 
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Az inkriminált nyár és fűz az úgynevezett Jávorkút körül 
igen sűrű, hirtelenül felszökött, felnyurgult bükkállományokban 
van, azok fölé emelkedve, természetesen elterebélyesedett koro­
nával. A kerület akkori vezetője, akinek abszolút szaktudása, lel­
kiismeretessége és szorgalma közismert, egy kis folton — ag­
gódva, mert látta a következményeket — megkísérelte a nyár-
és fűzegyedek eltávolítását. Az eredmény az lett, hogy azon a 
folton a következő télen a bükkállomány 80 százaléka lehajlott. 

Mi sem természetesebb, hogy ezt az eljárást nem folytatta, 
hanem a nyár- és fűzegyedeket körülgyűrűzte, hogy így pusztul­
janak el. 

Mert tapasztalati tény az, hogy lassan elhaló, koronáját fo ­
kozatosan elvesztő s ugyanily mértékben levegőt adó böhöncök 
vagy nyarak körül álló egyedek koronája ugyanoly mérvben erő­
södik, amint az elhaló fa visszafejlődik és a fiatalos így nem haj­
lik le. Vájjon szabad lett volna-e máskép tennie, vájjon lehet-e 
egy esetleg előírt, de erre az esetre okszerűen rá nem húzható 
sablon végrehajtását erőszakolni s vájjon lehet-e ezt az eljárást 
az előzmények ismerete után megróni!? Itt még, véleményem 
szerint, a jövedelmezőség ellen sem vétett a kolléga, mert nem 
kétséges, hogy így okozott kevesebb kárt. 

Nem állítom, hogy az ily körülgyűrűzött fákkal tűzdelt ál­
lomány szép képet ad, de a lehajlott, tönkrement erdő is „meg­
lehetősen messze esik a gondos és belterjes ápolástól". De azt is 
bejelentem, hogy azok a körülgyűrűzött nyár- és fűzfák is ki 
fognak onnét jönni, csak lehessen ezt kár nélkül megtenni. 

Most az a vád érhet bennünket, hogy miért nem távolítot-
tuk el a nyárt és fűzt előbb, mielőtt az állomány felnyurgult 
volna? 

Tudott tény, senki nem állítja az ellenkezőjét, hogy a há­
ború előtt és alatt ez a megmaradt kincstári uradalom a régi 
nagymagyarországi erdőknek területben és főkép értékben igen 
kis része volt, amelyre tényleg nem sok gondot fordítottak. A b ­
ból az időből, maradtak vissza teljesen elhanyagolt fiatalosok, 
amelyek gondozása és ápolása, az újabbaí karbantartása mellett 
bizony sok gondot ad. A cél, hogy elsősorban az új fiatalosok el 
nerr,pnfioJjanak,s. ha akad ,még. idő. és költség,, a, régiek is sorra 
kerülnek. Hogy e tekintetben. évtizedek mulasztását „egy-két" 



év nem tudta teljesen pótolni, azt nem lehet felróni, főkép ak­
kor, amikor az utolsó évek sanyarú viszonyait mindenki ismeri. 
De hogy ez is halad, arról Róth majd meggyőződhetik. 

A fiatalosokban álló böhöncök eltávolítása ugyanoly képeket 
hagyott vissza, mint a nyárfák kivágása. Ezt Róth is hallotta itt 
már tőlünk, sőt talán látta is. 

Róth megemlítette a csanyiki ház melletti csúnya gyertyá­
nost, amelyben, már ő is látta az eredménytelen kísérleteket 
arra, hogy „a már csak itt-ott pislogó, egy-egy fojtogatott 
tölgy"-et megmentsük az 1911 óta tartó nyomás alól. 

Legyen szabad nekem is megemlítenem és Róth Gyula em­
lékezetébe idéznem, anélkü?, hogy „a saját munkámmal akarnék 
dicsekedni", azt, hogy a Professzor úr látta ugyanezen fiatalos 
mellett azt a másikat, a tölgyest, a vörösfenyők felett, csak 
egyet a sok közül, ahol elismeréssel nyilatkozott a munkánkról 
és a főiskolai hallgatók figyelmét hívta fel a kettő közti különb­
ségre. 

Legyen szabad azt is megemlítenem, hogy a rossz gyertyá­
noson túl lévő idősebb állományban ma már minél több a cse­
mete és minél kevesebb a fű. 

Emlékezetem szerint az utóbbi években nem jelent meg az 
erdőigazgatóság ismertetője; Róth Gyula talán arra az ismer­
tetőre emlékszik, amelyet az uradalom a múltban ideérkező fő­
iskolai hallgatóknak adott. 

Abban sem hiszem, hogy írhatott volna valaki olyat, hogy 
az uradalomban a természetes felújításokra az összes erdősíté­
sek negyven százaléka esik. Talán felvilágosítana bennünket az, 
aki ezt az ismertetést írta, ha mégis megtörtént volna, hol ne­
veljük a 60 százalék erdősítéshez szükséges csemetét. Mert az 
én tudomásom szerint itt csak fenyő- és új lombfafélék elegyí­
téséhez, a kopárok erdősítéséhez szükséges csemeték nevelése fo­
lyik, az erdősítések pótlása pedig alig néhány százalék erejéig 
szükséges. 

Makkvetés sem igen folyt a negyven százalékon felüli ré­
szekben. Rejtély? 

Hogy ezekkel a röviden előadottakkal meg tudtam-e győzni 
a figyelőket s elsősorban Róth Gyulát, nem tudom! De hogy a 
természetben, ha látni fogja, meg fog győződni a teljes sikerről, 



azt, amint a múltkori fantáziái távlovaglásomban is említettem, 
remélem. 

Nem akarjuk dolgainkat rózsaszínű szemüvegen át bemu­
tatni, örömmel elfogadjuk a kollegiális jóindulattal és tárgyila­
gossággal adott bírálatokat. Róth Gyula cikkei azonban azt iga­
zolják, hogy ő az itteni viszonyokat nagyon is sötét szemüvegen 
keresztül szemléli. S hogy bírálatát kollegiális jóindulattal és tár­
gyilagossággal tette-e meg, annak megítélését a tárgyilagosan 
gondolkodó szaktársaimra bízom. 

Végül, miután meggyőződésem szerint ezek a papiroson 
folyó Vitatkozások a tárgyalt kérdéseket, azok természeténél 
fogva eldönteni nem tudják, magam részéről a vitát lezárom. 
Azonban készséggel vagyok hajlandó állításaimat a természetben 
igazolni.* 

* A magunk részéről is kijelentjük, hogy a kérdésben további vi ­
tának helyet n « m adhatunk. Ténykérdésekről van szó, amit papi ron el­
dönteni nem lehet. 


