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- A diésgyori uradalom gazdalkodasi
viszonvairoél
frta: Radé Gabor.

Bar Roth Gyula az E. L. folyé évi VI. fiizetében megjelent
»A szélalévagasos gazdasdg eredményei a di6sgyéri kincstari
uradalomban” cimfi cikkemet érdemleges hozzdszélasnak nem
hajlandé elismerni s azt ,,a higgadt meggondolas kot6fékjétol
elszabadult fantazidm” sziileményének bélyegzi s igy fel volnék
mentve a valaszadis kotelezettsége aldl, kénytelen vagyok
mégis, tisztan a targyi igazsigom védelme érdekében cikkére
reflektalni. :

Elére akarom hangsilyozni azt, hogy nem fogok a ,Hoz-
zaszolas” hangjahoz alkalmazkodni.

Kijelentem azt is, hogy cikkem megirasakor tavol volt t6-
lem az a szdndék, hogy a Professzor urat ,egyénileg, mint em-
bert, banté meggyanusitassal illessem”. Ha valaki sine ira et
studio elolvassa cikkemet, abb4l més szandékot nem olvashat
ki, de joggal bele sem magyarazhat, mint azt, hogy ramutassak
azokra a — legjobb meggy6zédésem szerint — tévedésekre,
amelyeket Réth Gyula elsé cikkében taladltam. Ha ennek dacara

személyére nézve sértét talalt volna — bar cikkem ismételt el-

olvasdsa utin sem talaltam ilyet — s arrdl meggyéz, elbre is a
legnagyobb tisztelettel megkiovetem. :

Ratérek a dolog érdemére. Els6sorban is a Kaan-féle sza-
lalévagasos eljaras” kérdése

Tudomasom szerint egy eljarast akkor neveznek el egyén-

‘1r6l, ha az illeté eljiras annak az egyvénnek az elgondolasa, vagy

taldlmanya.

A Kaan Karoly altal Magyarorszagon meghonositott gaz-
dalkoddas nem Kaédn elgondolisdnak sziileménye. 6, amint azt
cikkeiben hangsilyozta, a kiilfoldon latott eljarast iiltette &t

Magyarorszagra. Igy, véleményem szerint. nem lehet ezt az el-

jarast az 6 nevérsl elnevezni-
Tisztan ezen gondolatok voltak azok, amelyek arra indi-

‘tottak, hogy a Roth 4ltal hasznalt elnevezést tévesnek mindsit-

sem. Mert, véleményem szerini, ez az elnevezés tévedés akkor
is, ha R6th Gyula nem allitja azt, hogy ezen elnevezést Kaén
kivinsdgira hasznalja.
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Ez a korilmény, amelyet én sohasem Aallitottam; a delog
lényege szempontjabol teljesen kozombis.

De azzal, hogy én Ré6th Allitdsdnak téves voltdra ramuta-
tok, még korantsem akarok béklyot verni a tudomanyos kuta-
fas szabadsdgara. Attél is tavol 4llok, hogy megakadalyozzam
6t abban, hogy mérlegelje .,az egyes eljirdsok jellegeit és en-
nek alapjan mondjon itéletet arrdl, hogy ©nalls, a tobbiektsl
hatarozottan elkiilonithetd eljarassal van-e dolga’.

Csupan arra szoritkoztam, hogy bebizonyitsam azt, hogy
Kadn-féle szilalovdgdsos gazdalkodds nincs, amint azt ismé-
telten dllitom, hanem van — amint azt Kaan is elnevezte —
schawartzwaldy  szalalévagdasos  haszonfagazdalkodds.  Csupan
ezt allitottam, és ezt fenntartom ma is.

Hogy felszdlalisom utan sem tudja RoOth elismerni azt,
hogy a szalalovagisos eljards a miskolei keriiletben, amint 6
irja, ,teljes sikerrel” taldlt volna beigazolasra, végteleniil sSaj-
mdlom, de ezek ‘ellenére is femntartom. mert minden szerényte-
lenség nélkiil allitom, hogy a miskolei. illetve didsgyéri viszo-
nyokat jobban ismerem, mint Réth. mert 13-¢k éve dllanddan és
Iizdardlalg csak azokkal foglallcozom.

- Viszont Réth, az altala tobbszor emlitett, de rajtunk kiviil
allé okok Kovetkeztében oly Kkeveset jart az utébbi években a
diésgyori uradalomban, hogy nem is tudtuk errél keldképen
meggydzni.

De én felteszem most azt a kérdést, hogy azck a Roth-tal
egyvkorit, kétségteleniil szintén nagytudasi és nagy erdészeti
gyakorlati szolgéalatra visszatekinteni tudo szaktirsak, akik je-
Jenleg ennek az uradalomnak a legf6ébb igazgatasat ellatjak,
akik a kezel6 esetleges egyoldalisigatél mentesen, a dolgokat
teljesen targyilagosan itélik meg és amikor latjik, elragadta-
tassal nyiflatkoznak ezen eljaris sikereirdl, vajjon ezek az urak
nem giirgetnék-e egy olyan gazdalkodasi méd megvaltoztatasat,
amely sikert nem eredményezett 10 évalatt sem és nem sziin-
tetnék-e be ezt az eljarast, ha jonak nem ismernék s folytatna-
nak-e egy oly gazdalkodasi modot, mely gyertyansarjakat és ki-
ritkitoft, befﬁvesedett de ald nem telepiilt tolgyeseket ered-
ményezne.

S ha az én megallapltasalmat kétségbe vonja, aki a ,sajat
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munkam dicséretével” argumentalok, fogadja el azoknak az
ugyancsak régi multd és neves, magan szolgalatban 4115 kollé-
gak elismerd szavait, akik ezt az uradalmat jartak.

De legfébb argumentumként legyen szabad megemlitenem
azt, hogy maga Kaan Karoly, aki 1925-ben, tehat az eljaras be-
wezetése utan ot évvel még itt jart, az itt folyo eljarast teljesen
helyesnek, a szilalovigasos eljards szellemében folyonak is-
merte el s annak sikerével is teljes mértékben meg volt elé-
gedve. Mar pedig azt talin mégsem vonhatja kétséghe senki
sem, hogy Kaan ismerte az eljards lényegét ,,egy-két” év elott
is, utdn is.

Hogy tiz év nem volna elég a nem is tarvagasos, hanem
fokozatos felujité vagésos ideologidhoz szokott szakembernek
a szalalévagasos gondolathoz valé Atalakuldsira, ennek a meg-
allapitasnak a helyességét nagyon kétesnek tartom. Hisz ez eset-
ben nem lehetne egy-egy eljarist egy ember rovidre szabott
szolgalati ideje alatt se bevezetni! Pedig hogy lehet, tiz év alatt
is, azt bizonyitjak a tények.

Arra a megallapitisra, hogy a ,Kaan-féle” eléirasokat
nem tartjuk be, legyen szabad megint csak Kaanra hivat-
koznom, mint ebben a kérdésben, véleményem szerint a legfébb
forrasra, aki ebben a tekintetben nem taldlt kifogasolni valét,
86t mindenkor teljes elismeréssel nyilatkozott az itt latottakrol,
pedig ugyancsak elég sokszor ellendrizte a helyszinen az itt
foly6 munkat.

Tény, hogy vannak fiatalosainkban bohoncok, ezt tényleg
mutatta Roth nekiink, de az is tény, hogy el6adtuk azt is neki,
hogy azok miért vannak ott.

Azok, sajnos, rég‘ebbi orokségek, amelyek kiszedését nem
a sajdt kezdeményezésiinkre megkiséreltiik, az eredmény azon-
ban az lett, hogy tobb kart tettliink, mint hasznot. Siralmas
temetd o kisérletek helye! Erre még késébb vissza fogok térmi.

Az is tény, hogy kiszedtiink szebb torzseket, amikor ke-
vésbé szépek még bennmaradtak. Csak mas vilagitisba keril a
dolog akkor, ha ridmutatunk az érem masik oldalara is, hogy
t. 1. miért és a kihasznalas melyik fazisdban torténik ez.

Amikor a ritkitds mar annyira el6re haladt, hogy a végsé
egyedek eltavolitdsa folyik s amikor a mar nagyor kigyériilt
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biikkallomanyokban még esetleg egyes egyedek visszahagyan-
dék s ezen egyedek héjaszisa kovetkezik be, célszerii-e erre a
legszebb egyedeket visszahagyni s nem helyesebb-e azt az 1—2
évet a gyengébb mindségii egyedek visszahagydsaval atélni,
mintsem a sz€p, hosszi idon at gondosan nevelt egyedeket héj-
aszasnak s ennek nyomaban jaro revesdésnek kitenni?

Véleményem szerint a gyakorlati erddgazdanak sohasem
szabad mereven ragaszkodnia egy-két el6irt sablénhoz, hanem
minden esetben kiilon-kiilon, az adott helyzethez szabott indi-
vidudlis kezelést kell alkalmaznia, azonban mindig szem elétt
tartva azt a szellemet, amelyet egy kltuzott irdnyzat, eljaras
képvisel.

Mert, ha a természetre ra akar erdszakolni valamit, valé-
sziniileg 6 marad a vesztes. De ha megfontolt elhatarozassal,
mindig a jobbat keresve, a természet szabdlyainak ismeretében
azokhoz lgazodik, hibat nem igen kévethet el s a remélt siker
nem fog elmaradni.

Az a wagas, amit Roth a lillafiiredi volgyon emlit, a ha-
bort alatt lett kihasznalva, tehat a szalalovagasos gazdalkodas
meghonositasa elott. A vagasban a biikk fiatalos tengerben ali
nem telepiilt szigetek maradtak, ormokon. Ezeket a szigeteket
kellett a lillafiiredi erdchivatalnak kihasznalnia. Hogy ez hiba
nélkiil nem mehetett, azt nem kell szakembereknek bebizonyita-
nom, de hogy ez nem irhaté a szalalovagasos eljaras terhére, az
is kétségtelen. Azonban abban téves a megallapitas, hogy ,a
meghagyott, hatalmas Agas-bogas bohoncoket szabadon leereget-
ték”, mert, tudomasom szerint tlzifa alakjaban, kéziszanon
kozelitették azokat le.

Lippoczy Béla nem emliti meg a kincstari uradalmat, esupan
kivetkeztetés alapjan allithatja azt valaki, hogy irasa a biikki
uradalomra vonatkozik. En kétlem!

_ Nemcsak egy-két” evvel ezel6tt, hanem még ma is vannak
,olyan erdoreszemk ahol a .nyir- és nyarfakat korulrryuruzve
leh@t ha]almi hﬂgy els;aragig;anak_,.ﬂ socasd wam dogdsa sdzdy

Lo Ha azonhan valaki meghallgatia, azekat.az érvelkstyamelyek
ezt az euara,st it indokolttd Jteszik, nem,fogjal ¢ztoaz,: el;prast
olyaymak minbsiteni; amely ..messze, g5tk argondos &ﬁwbe}stenes

1 oo g vodime e dliviel seffiloviils slsheyy
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Az inkriminalt nyar és fliz az ugynevezett Javorkut koriil
igen siirdi, hirteleniil felszokott, felnyurgult biikkallomanyokban
van, azok folé emelkedve, természetesen elterebélyesedett koro-
naval. A keriilet akkori vezetdje, akinek abszolut szaktudasa, lel-
kiismeretessége és szorgalma kozismert, egy kis folton — ag-
godva, mert latta a kovetkezményeket — megkisérelte a nyar-
és flzegyedek eltavolitisat. Az eredmény az lett, hogy azon a
folton a kovetkezd télen a biikkallomany 80 szazaléka lehajlott.

Mi sem természetesebb, hogy ezt az eljarast nem folytatta,
hanem a nyér- és flizegyvedeket koriilgytriizte, hogy igy pusztul-
janak el.

Mert tapasztalati tény az, hogy lassan elhalo, koronajat fo-
kozatosan elveszté s ugyanily mértékben levegot ado bohoncok
vagy nyarak koriil 4llé6 egyedek koronija ugyanoly mérvben erd-
sodik, amint az elhalé fa visszafejlédik és a fiatalos igy nem haj-
lik le. Vajjon szabad lett volna-e maskép tennie, vajjon lehet-e
egy esetleg el6irt, de erre az esetre okszerlien ra nem huzhato
sabléon végrehajtasit erdszakolni s vajjon lehet-e ezt az eljarast
az elézmények ismerete utan megroni!? Itt még, véleményem
szerint, a jovedelmezoség ellen sem vétett a kolléga, mert nem
kétséges, hogy igy okozott kevesebb kart.

Nem allitom, hogy az ily koriilgytrtzott fakkal tiizdelt al-
lomany szép képet ad, de a lehajlott, tonkrement erdd is ,,meg-
lehetdsen messze esik a gondos és belterjes apolastol”. De azt is
bejelentem, hogy azok a koriilgylirtizott nyar- és flzfak is ki
fognak onnét jonni, csak lehessen ezt kdr nélkiil megtenni.

Most az a vad érhet benniinket, hogy miért nem tavolitot-
tuk el a nyart és flizt elébb, miel6tt az allomany felnyurgult
volna ?

Tudott tény, senki nem allitja az ellenkezdjét, hogy a ha-
bori elott és alatt ez a megmaradt kinestari uradalom a régi
nagymagyarorszagi erdéknek teriiletben és f6kép értékben igen
kis része volt, amelyre tényleg nem sok gondot forditottak. Ab-
bél az;idébél; maradtak  vissza  teljesen elhanya.gpl§ flatalosok
amelyek oondozdsa és apolasa, az Ujabbak karbantarl;asa mellett
bizony sok gondot.ad. A cél, hogy, elsésorban azij, fla,talog:,ok el
ne, mmolzanak .. ha akad meg. idd, 6y koltseg, A, regugk s sorra
keru]mek Hogy. e tekmtetben exmzedek mu‘laszt,asat ,,egy-ket”
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év.nem tudta teljesen potolni, azt nem lehet felrdéni, fokép ak-
kor, amikor az utolsé évek sanyari viszonyait mindenki ismeri.
De hogy ez is halad, .arrél Réth majd megeyézédhetik.

A fiatalosokban allo bohéncok eltavolitisa ugyanoly képeket
hagyott vissza, mint a nyarfak kivagasa. Ezt Roth is hallotta itt
mar téliink, s6t talan latta is.

Roéth megemlitette a esanyiki haz melletti csunya gyertya-
nost, amelyben, mar 6 is latta az eredménytelen kisérleteket
arra, hogy ,a mar csak itt-ott pislog6, egy-egy fojtogatott
tolgy’’-et megmentsiik az 71911 éta tarté nyomas aldl.

‘Legyen szabad nekem is megemlitenem és Roth Gyula em-
1ékezetébe idéznem, anélkii!, hogy ,,a sajat munkammal akarnék
dicsekedni”, azt, hogy a Professzor ur latta ugyanezen fiatalos
mellett azt a masikat, a tolgyest, a vorosfenydk felett, esak
egyet a sok koziil, ahol elismeréssel nyilatkozott a munkankrél
és a féiskolai hallgaték figyelmét hivta fel a kettd kozti kiilonb-
ségre.

Legyen szabad azt is megemlitenem, hogy a rossz gyertya-
noson tual 1évé idosebb allomanyban ma mar minél tobb a ecse-
mete és minél kevesebb a f.

Emlékezetem szerint az utobbi években nem jelent meg az
erdoigazgatosag ismertetéje; Roth Gyula taldn arra az ismer-
tetore emlékszik, amelyet az uradalom a multban ideérkezoé fo-
iskolai hallgatoknak adott.

Abban sem hiszem, hogy irhatott volna valaki olyat, hogy
az uradalomban a természetes fellijitasokra az Gsszes erdosité-
sek negyven szazaléka esik. Talan felvilagositana benniinket az,
aki ezt az ismertetést irta, ha mégis megtortént volna, hol ne-
veljiik a 60 szazalék erd6sitéshez sziikséges csemetét. Mert az
én tudomasom szerint itt ecsak fenydé- és 0j lombfafélék elegyi-
téséhez, a koparok erddsitéséhez sziikséges csemeték nevelése fo-
lyik, az erddsitések pétlasa pedig alig néhany szazalék erejéig
sziikséges.

; Makkvetés ‘sem igen folyt a negyven szazalékon feliili ré-
szekben. Rejtély? &

' Hogy ezekkel a roviden el6adottakkal meg tudtam-e gy6zni
a figyeléket s elsésorban Réth Gyulat, nem tudom! De hogy a
természetben, ha 14tni fogja, meg fog gy6zédni a teljes sikerrél,
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azt, amint a multkori fantaziai tavlovaglasomban is emlitettem,
remélem. .

Nem akarjuk dolgainkat rézsaszinli szemiivegen it bemu-
tatni, orommel elfogadjuk a kollégidlis jéindulattal és targyila-
gossaggal adott biralatokat. Réth Gyula cikkei azonban azt iga-
zoljak, hogy 6 az itteni viszonyokat nagyon is sotét szemiivegen
keresztiil szemléli. S hogy biralatat kollégialis jéindulattal és tar-
gvilagossaggal tette-e meg, annak megitélését a targyilagosan
gondolkodo szaktarsaimra bizom.

Végiil, miutdn meggyozodésem szerint ezek a papiroson
folyo wvitatkozasok a targyalt kérdéseket, azok természeténél
fogva eldonteni nem tudjak, magam részér6l a vitat lezarom.
Azonban készséggel vagyok hajlando allitdsaimat a természetben
igazolni.*

* A magunk részérél is kijelentjiik, hogy a kérdésben, tovabbi vi-
tdnak helyet nem adhatunk, Ténykérdésekr6l van szd, amit papiron el-
donteni nem lehet,



