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Krónika 
1. A csehszlovák provizórium. 

A csehszlovák állammal régóta húzódó kereskedelmi tár­
gyalások egyhangúságát a mult hónap közepén provizórium 
szakította meg. 

Ez a provizórium meghatározott mennyiségű sertéskivitei 
ellenében 20.000 vasúti kocsirakomány tűzifára biztosított a 
cseheknek 25 aranykoronás kedvezményes vámtételt. 

A román szerződésben megállapított 35 aranykoronás vám 
tehát újabb 10 aranykoronával csökkent és így az importtüzifa 
behozatali vámja ma kerek számban 29 pengő az egész vona­
lon, mert hiszen a csehek részére nyújtott engedmény a legna­
gyobb kedvezmény elve alapján a román szállítókra is kiterjed. 

Egyáltalán nem mondhatjuk azt, hogy a vám ilymódon való 
csökkentésének örvendenénk, de kénytelenek vagyunk abban 
megnyugodni, abban a tudatban, hogy a magyar állattenyésztés 
érdekeinek védelméért tette a bizottság ezt az engedményt. 

Föl kell azonban hívnunk az illetékes körök figyelmét arra, 
hogy ezzel azután elérkeztünk a vámvédelem legalsó határához, 
amelyik már csak részben fedezi azt az előnyös költségkülönbö-



zetet, ami a külföldi tűzifa termelésénél, közelítésénél és szállí­
tásánál az ottani tömegtermelések révén a magyar tűzifa hát­
rányára fennáll. / 

A magyar erdőgazdaság mindent elkövet, hogy a belső 
szükségletek számottevő részét ellássa, de ezt csak akkor teheti 
meg, ha az erdőgazdasági termelés tényleg jövedelemmel is jár, 
mert ráfizetni igazán nincs miből. 

2. Az ország talpraállítása és az erdőgazdaság. 

A legnagyobb aggodalommal szemléljük mindnyájan azt a 
nehéz küzdelmet, amelyet a kormányzat az ország pénzügyi és 
gazdasági egyensúlyának helyreállítása érdekében folytat. 

Két jelenség aggaszt bennünket leginkább, éspedig valutá-
ris helyzetünk és a munkanélküliség kérdése. 

Véleményünk szerint minden gazdasági ágnak, s így az 
erdőgazdaságnak is meg kell hoznia minden megengedhető ál­
dozatot azért, hogy a legközelebbi jövő egy-két kritikus eszten­
dején az országot átsegíthessük és a kormányzat munkáját 
megkönnyíthessük. 

Az erdőgazdaság mindkét aggasztó jelenség tekintetében 
igen sokat tehet, ha jószándékú felkínálkozása a kormányzat 
részéről is megfelelő támogatásban részesül. 

Mert, hogy valutáris szempontból mit jelent a fa, azt már 
annyiszor hangoztatott fabehozatali mérlegünk igazolja a leg­
jobban. 

Ha nem volna nélkülözhetetlen közszükségleti cikkekről szó, 
elegendő volna határainkat egyszerűen lezárni. 

így azonban nem tehetünk mást, mint azon törni a fejün­
ket, mi módon lehetne a magyar termelés fokozásával a beho­
zatalt lehetőleg visszaszorítani. 

S ennek a kérdésnek a megoldása annál fontosabb, mert 
hiszen a többtermelés egyúttal számottevő munkaalkalmat is 
jelent éppen a vidéken, ahova az ipart támogató akciók ered­
ménye nem hat ki és éppen a téli időben, amikor nemcsak az 
inség a legsúlyosabb, de amikor a testvér mezőgazdaság, vagy 
egyéb gazdasági ágak alig nyújtanak valamelyes munkaal­
kalmat. 

Bárhogy elemezzük is a dolgot, a többtermelést a meglévő 



fakészletek egy részének feláldozása nélkül megoldani nem 
tudjuk. 

Jól tudom, hogy valamennyiönk bensejében fellázad erre 
a gondolatra az erdész. De ha valaha, úgy most engednie kell a 
szakszeretetnek a magunk és nemzetünk szeretetével szemben. 

Nyíltan megmondjuk: arra gondolunk, amire a földmívelés­
ügyi miniszter úrnak lapunk mai számában közölt rendelete is 
céloz, hogy ezen a két éven át a magyar erdőgazdaság fokozott, 
esetleg kétszeres termeléssel iparkodjék az ország helyzetén 
segíteni. 

Ha azt akarjuk, hogy az eljárás tényleg eredményre vezes­
sen, számolnunk kell azokkal a részletkérdésekkel is., amelyek 
nélkül az egész eljárás csak hiábavaló próbálkozás lenne. 

Az első lényeges kellék az, hogy a többtermelés eredménye 
idebenn nehézség és áldozat nélkül elhelyezhető legyen. 

Mert igaz ugyan, hogy a magyar termelés a belföldi szük­
ségleteknek csak egy hányadát tudja ellátni, de még eddigi 
csekélyebb termelését is igen sokszor megnehezítette, vagy az 
eredményt kétségessé tette a külföldi fa mérhetetlen és védő­
intézkedések által nem korlátozott versenye. 

A többtermelés nagyobbik részére, a tűzifára vonatkozólag 
ez a kérdés bizonyos mértékig megoldást nyert. 

A 25 aranykoronás vagononkénti tűzifayánimal azonban 
eljutottunk ahhoz a legalsó határhoz, amelyiknél lejjebb száll­
nunk nem szabad, hacsak a magyar termelés jövedelmezőségét 
kockáztatni nem akarjuk. 

A másik a szállítási díj kérdése. 
Azokon a helyeken, amelyeket a magyar tűzifa rövidebb 

szállítási távolsággal elér, a mai tarifális védelmet teljesen 
megfelelőnek és kielégítőnek tartjuk. 

Nem elegendő azonban ez a védelem azokon a helyeken, 
ahová a magyar fának 2—300 km., sőt ennél is jóval nagyobb 
utat kell megfutnia, míg a külföldi tűzifa akárhányszor 100 
km.-nél is rövidebb út után éri el ugyanazt a piacot. 

Pedig éppen arról van szó és arra van szükség, hogy a ma­
gyar tűzifa ezeken a piacokon is föl tudja venni a versenyt a 
külföldi fával. 

Ezen pedig nem segít más, mint a 200, vagy 250 km-nél 



hosszabb vasúti szállítást igénylő tűzifaküldemények fuvardíjá­
nak további mérséklése. 

Nem nagy tételekről és nem nagy összegekről van szó, ha 
az államvasutak költségvetését tekintjük; viszont éneikül az 
ország határszéleihez közelfekvő erdőgazdaságok tűzifatermé­
keinek megfelelő értékesítését biztosítani nem lehet. 

Már pedig éppen a határok közelében feküsznek azok a 
nagykiterjedésű erdőbirtokok, ahonnan nagyobb tömegterme­
lésre is számíthatunk, s ahol a munkaalkalom kérdését is ked­
vezően meg tudjuk oldani. 

A tűzifakérdés megoldása tehát ebből a szempontból elég 
egyszerű. 

Sokkai nehezebb kérdés azonban a műfakérdés. 
Minden tüzifatermelés mellett számolnunk kell bizonyos 

százalék műfa termelésével is. 
Ezt a százalékot csökkenthetjük ugyan azzal, hogy lehető­

leg a csak tűzifára alkalmas erdőrészek, vagy faegyedek kiter­
melésére szorítkozunk, teljesen kiszorítani azonban a műfater-
melést nem lehet. 

Ennek az elhelyezését pedig csak akkor tudjuk biztosítani, 
ha a kormányzat — ahol csak lehetséges — védőleg karolja 
fel a magyar műfatermelést is. 

Vámvédelemről, sajnos, egyelőre nem beszélhetünk, mert 
ezt a román kereskedelmi szerződés lehetetlenné tette. 

Még mindig itt van azonban a forgalmiadó és a tarifa kér­
dése, amelyeknek helyes megoldása számottevő védelmet jelent­
het a magyar termelésre nézve. 

De itt még az elhelyezés kérdésével is számolnunk kell. 
Véleményünk szerint ma elsőrendű kormányzati kötelesség 

gondoskodni arról, hogy a majdnem kizárólag külföldről besze­
rezhető fenyőanyagot nemcsak az állami és államilag támoga­
tott intézmények, de a magángazdaság és ipar is belföldi szár­
mazású más faneműanyaggal pótolják, még ha az valamivel 
többe is kerül. 

A tarifa és forgalmiadó kérdésének a műfaválasztékoknál 
megfelelő módon való megoldása bőséges kárpótlást nyújt úgy 
a kormányzatnak, mint a magyar vasutaknak az egész magyar 
termelés részére biztosítandó minden kedvezményért. 



A felhasználás tekintetében pedig erélyes és következetes 
intézkedést kérünk és várunk a kormányzattól, mégpedig az 
egész magyar gazdasági élet minden terén. 

A z elhelyezés biztosításán kívül még egy igen súlyos kér­
dése van a magyar termelés fokozásának. Ez pedig a termelési 
és szállítási költségek előteremtése. 

A magyar erdőgazdaság — sajnos — nincs abban a hely­
zetben, hogy az e címen szükségessé váló 5—6 millió pengő 
munka- és fuvarbért előre be tudja fektetni, .számítva arra, 
hogy azt csak 6—8 hónap múlva, esetleg még később kapja 
vissza. 

Itt 'tehát az államnak kell feltétlenül intézkednie aziránt, 
hogy erre a célra 5—6 millió pengő, legfeljebb 8—10 százalékos, 
1 éven belül fel nem mondható termelési hitel álljon a magyar 
erdőgazdaság és fatermelés rendelkezésére. 

Ez nem az államot terhelő beruházás, hanem belső rövid­
lejáratú hitel, amelynek még az említett kamatterheit is meg­
bírja a termelés. 

Valutáris vonatkozása ennek a kérdésnek nincs, mert a 
pengőért termelt fa túlnyomó részben pengőért is kerül a pi­
acra, ha pedig valami idegen valutáért külföldre megy, kárunk 
abból sem származik. 

Hiszen azt sem tarthatnék kizártnak, hogy az államvasutak 
jóindulatú közbenjárása, vagy külképviseletünk megfelelő ér­
deklődése esetén pl. talpfában nagyobb tételeket tudjunk le­
kötni külföldi (olasz, holland, svájci vagy francia) vasutak ré­
szére, amelyek — tudomásunk szerint — ebből a szempontból 
erős bevitelre szorulnak. 

Végül ismételten hangsúlyozzuk, hogy ez a hitelösszeg az 
utolsó fillérig olyan munkabér, amelyik a pénz- és munka nélkül 
amúgy is szűkölködő falusi lakosság kezébe kerül 4—5 hónapon 
belül s így elsősorban hivatott a nyomorúság enyhítésére, sőt 
másra nem is fordítható. 

Ha ezek a kívánalmak teljesülnek, az elhelyezés gondot 
nem okoz, a céltudatos intézkedés pedig egyidejűleg javítja kül-
forgalmi mérlegünket és jelentékenyen enyhít a munkanélküli­
ségen is. 



Nincs semmi kényszerintézkedésre szükség, csak jóindulatú 
támogatásra, s akkor a magyar termelés teljesíteni tudja a rá-
háramló kötelezettséget. 

Egy dolog van még hátra: a többhasználat megtakarításá­
nak kérdése. 

És itt a hivatalos erdészeti köröktől várunk sokkal szaba­
dabb felfogást. 

Mert ha 1—2 éves tűlhasználat címén a rákövetkező évek 
termelését 8—10 százalékkal apasztani kell, akkor a segítség 
csak fél segítség, vagy még annyi sem, mert amit két év alatt 
megtakarítunk, azt 5—6 év alatt újból el kell fizetnünk a kül­
földnek. 

Félre kell tehát tenni a megszokott sablonokat, mert a 
rendkívüli időkben rendkívüli intézkedések is kellenek. 

3. Természetes és mesterséges felújítás, kísérletügy. 

Újból előtérbe tolódott a hosszú idő óta vitás kérdés, amely­
ben — úgy látszik — sohasem fogjuk egymást megérteni. 

A főiskola két tudós professzora vitatja a dolgot, s amikor 
megállapítjuk, hogy a kettőjük lényegesen szétágazó álláspontja 
erősen közeledik egymáshoz, egy körülményt kell sajnálattal 
leszögeznünk. 

Ez a körülmény pedig az, Hogy a kísérleti állomás vezetője, 
akinek a természetes felújítás és gyérítések propagálása érde­
kében kifejtett munkásságát a legteljesebb mértékben méltá­
nyoljuk, állandóan és következetesen foglal állást egyik gazdál­
kodási mód mellett. 

Hiszen ha csak azt idézzük is, amit előző lapszámunk 851-ik 
oldalán mond, hogy nagyon megörült annak a szigorú ítéletnek, 
amit Fehér a tarvágásra vonatkozólag mondott, ez már magá­
ban is bizonyítéka annak, hogy mindenáron a természetes fel­
újítás előnyeit kívánja bizonyítani. 

Pedig véleménynük szerint a kísérleti állomásnak már há­
rom évtized óta nemcsak hivatása, de kötelessége lett volna az, 
hogy ennek a kérdésnek a számszerű vonatkozásait párhuzamo­
san és egyformán jól végzett kísérletekkel igazolja és kimutassa. 

Hogy mennyire nem egyforma az egyéni bírálat még 



ugyanannak a gazdálkodási módnak a fanatikus hívei között 
sem, arra a legfényesebb példát a Róth és Radó között felmerült 
ellentét szolgáltatja. 

A magunk részéről legelsösorban a gyökérverseny kérdéséi 
tartanok tisztázandónak, amely tekintetben Róth álláspontját 
teljesen tévesnek tartjuk. 

A bajor kísérleti állomások már e század legeiső éveiben 
kimutatták azt, hogy a jegenye fenyvesben megtelepedő fiatalos 
növekvése azokon a területeken, ahonnan az idős fákat eltávolí­
tották és a területet j ó mélyen körülárkolták, ahol tehát a fiata­
los gyökerei nem küzdöttek az idős állomány gyökereinek verse­
nyével: többszörösen felülmulta a többi részeken észlelhető 
eredményt. 

A mult hónap közepe táján, még a nagy szárazság idején az 
egri érsekség baktai erdejében volt alkalmunk Kársai, Kovács, 
Maróthy, Mester és Urbancsek kollégákkal együtt látni azt, 
nogy a teljesen letarolt folton a 26. évi makktermésből keletke­
zett tölgy- és csercsemeték — dacára a buja gyomnövésnek — 
több mint ötszörösét érték el a védőállotmány árnyékában kín­
lódó és ma is alig 10 cm. magas, gyufaszál vastagságú csemeték 
nagyságának . 

Módunkban volt igen szépen sikerült, természetes bükk-
újulatban 3—4 éves, lassan elbokrosodó bükkcsemetéket látni 
milliószámra, amelyeknek nagysága, alakja, külső kinézése, lom­
bozata meg sem közelítette azokat az egyéves csemetéket, ami­
ket Metzli kollégánk az iharosi napnak kitett csemetekertben 
minden árnyékolás nélkül, de megmunkált talajon nevelt. 

Bár kevés a reményünk arra, hogy éppen a kísérleti állo­
más erre legilletékesebb vezetőjénél megértésre találjunk, mégis 
rákívánunk mutatni néhány olyan tapasztalati tényre, amit való­
színűleg ő is látott már. 

A sűrű és ritka ültetés vitájában mindnyájunk által elis­
mert régi gyakorlati kollégák mutattak rá arra, mit jelent a 
növőtér a ía gyökérzete és lombozata szempontjából. 

Azt mindnyájan tudjuk, hogy különösen mélyebb gyökér-
zetű fafajaink (tölgy, kőris, szil, juhar, stb.) gyökere mély tala­
jon már a második esztendőben méternél nagyobb mélységre 



hatol le, amivel szemben az erdei gyomok gyökérzete alig 25— 
30 cm mélységre jut el. 

Azt is tudjuk, hogy a jól megmunkált ültetésben a' fészek 
helyét még 2—3 év múlva is megtaláljuk, mert a gyomnövés a 
fészekben sokkal kisebb. 

Azt is tudjuk, hogy a szabadon álló ültetés a tavaszi ned­
vességet ugyan korábban elveszíti, mint az állóerdő talaja, de 
viszont a nyári szárazságban minden milliméter csapadékot tel­
jes egészében megkap, míg a zárt erdőben vagy a meggyérített-
ben is annak aránylag kis része jut el a talajhoz. 

Mindnyájan láttuk már, hogy a levonszolt törzs feltúrt, 
nyomában, a megkötött kerék által az alom alól felhozott nyers 
földben, vagy a kiirtott tuskó mellett keletkezett földhányásban 
több, erőteljesebb csemete telepedett meg, mmt a meg nem boly­
gatott alomrétegen, hogy ezek a csemeték ugyancsak erősen 
odafogództak már az első évben, míg pl. a 2 vagy 3 éves bükk-
csemete a nemezszerüen megtelepedett bükkalmot alig bírta 
gyökerével áttörni és egész könnyen gyomlálható volt. 

Mindnyájan láttunk mar természetes újulatből keletkezett 
fiatalosokat mindegyik fanemből, amelyek közül nem a böhon-
cöket nem merték eltávolítani, mint Radóék a kincstári erdő­
ből, de még a legmérsékeltebb gyérítéshez is alig mert az erdő­
tiszt hozzáfogni, mert a megmaradó állomány összedőlésétől félt. 

Mindnyájan láttunk ilyen túlsűrű állományok között ritká­
sabb foltokat, amelyek magassági és vastagsági növekedése több­
szöröse volt a túlsűrű állományokénak. 

Mindnyájan láttunk jól és rosszul sikerült mesterséges és 
természetes felújítást, elhanyagolt tarvágást, teljesen elgyomo­
sodott szálaló vágást, a visszamaradt törzsek kitermelésével 
tönkretett fiatalosokat és láttunk igen szép, igen jól sikerült 
fiatalabb és idősebb állományokat, mind a két gazdálkodási 
mód mellett. 

Ellenben egyikőnk sem látott azonos viszonyok között, egy­
más tőszomszédságában, egyformán jól telepített, jól gondozott 

• kísérletet mindkét gazdasági módról, ami egyedül volna hivatott 
arra, hogy a két gazdálkodási mód eredményeinek elbírálására 
biztos alapot nyújtson. 



Megérti-e végre Róth, hogy ez az, amit tőle joggal köve­
telünk és megérti-e azt, hogy lassacskán kezdünk nem bizm 
abban, hogy jó kézben lesz-e ezeknek a kísérleteknek a fogana­
tosítása az ő kezében, aki mindent egyoldalú szemüvegen át 
nézve, a maga előre kikristályosodott egyéni véleményének bi­
zonyítására kíván beállítani? 

Aki elismeri, hogy a Mátra déli és északi lejtője kozott na­
gyobb a különbség, mint a Schwarzwald és Máramaros között 
és mégis ráakarja húzni német tapasztalatait kísérlet nélkül a 
magyar földre? 

Megérti-e, hogy nekünk, akiknek 25—80 eves vágásfordu­
lóval kell dolgoznunk, ha .reálisan számolunk, a hozadékban 
s--20%-ot jelenthet az a különbség, amit a két gazdálkodási 
mód 4—5 éves megtelepedés! különbözete, vagy a fiatalos fej­
lődésében mutatkozó különbségek eredményeznek? 

És mi a kísérleti állomástól ezeknek a kérdéseknek gya­
korlati vonatkozásban való teljes tisztázását várjuk. 

A munka nemcsak ezen a téren, de egyebütt is rend­
kívül sok. 

Hiszen — hogy egyebet ne vegyünk, — ott van a termő­
hely-, záródás- és fatömegkérdés. 

A törzsszámból, magassági növekvésből és fatömegből be­
csüljük a termőhelyet idegen fatermési táblák alapján, holott 
igen jól tudjuk, hogy a fatömeg és növekvés ugyanazon, a ter­
mőhelyen is majdnem abszolút függvénye a helyes vagy hely­
telen záródásnak, illetőleg törzsszámnak. 

Mi igen nagyra értékeljük azt a tudományos kutatómun­
kát, amit a főiskolai tanárok végeznek s ezt a tudományos ku­
tatást a tulájdonképeni kísérlet ügyétől csak részben tudjuk 
elválasztani. 

De kifejezetten kijelentjük, hogy mmd a kettő egész em­
bert, a kísérletügy pedig ezenkívül még olyan embert is kíván, 
aki minden kísérlethez azzal a tudattal kezd hozzá, hogy ahol 
több eljárást kell összehasonlítania, ott egyiket sem tartja a 
másiknál jobbnak vagy eíőnyösebbnek, hanem igenis a kísérle­
tek alapján fogja majd a.zok mérlegét számszerűleg felállítani. 

A kísérlet tudományos kutatás és az eredmények abszolút 



pontos feldolgozása nélkül nem vezethet teljesen megbízható 
eredményre, de éppen így a tudományos eredményeket sem le­
het a mi munkakörünkben nyugodt lélekkel nagy mértékben al­
kalmazni, ha azokat gyakorlatilag előzőleg ki nem próbáljuk. 

A tudományos kutatás igenis elsőrendű kötelessége és hi­
vatása a főiskolai tanári karnak, amit az előadások és egyéb 
tanári teendők mellett akadálytalanul el tud látni. 

Ellenben a kísérletügy az egész év minden szakát lekötő, 
egész embert kívánó munkásság, ahol szükség van arra is, 
bogy a vezető állandó es belső érintkezésben legyen a gazda­
sági élettel. 

Mert a kísérletügy hivatása — véleményünk szerint — 
kettős: kipróbálni a tudományos eredményeket a gyakorlat szem­
pontjából és feltárni a tudományos kutatás előtt a gyakorlatnak 
azokat a kérdéseit, amelyek részletes tudományos megvizsgá­
lásra szorulnak. 

Ezeket a teendőket pedig tanári mellékfoglalkozásként el­
látni nem lehet. 

A magyar kísérletügy fejlődése terén nem várunk számot­
tevő eredményt addig, amíg az erdészeti kísérletügy nern lesz 
jól dotáft önálló intézmény munkakörébe utalva, amint ez a 
mezőgazdaság különböző kísérletügyi intézményeitől egész a 
biológiai intézetig már tényleg meg is történt. 

Az ilyen intézménynek bőségesen módjában lesz a gyakor­
lati gazdaságot is bekapcsolni a kísérletügy szolgálatába. 

Próbáljuk meg ezért egyszer azt, hogy álljunk ki mind­
nyájan ezért a célért a porondra s ez az intézmény majd el fogja 
dönteni azt is, hogy a magyar szempontok figyelembevételével 
hol és mikor, melyik gazdasági mód alkalmazása lesz legelőnyö­
sebb a kifejezetten magyar erdőgazdaságra. 

4. Az egységes tarifa. 

Közel egy évtizede harcolt egyesületünk azért, hogy a Helyi­
érdekű Vasutak külön díjszámítását, az úgynevezett tört tarifát 
kiküszöbölje. 

Egy évtizeden át hallottuk azt az ellenvetést, hogy nem 



lehet a kérdést megoldani, mert az állam pénzügyi helyzete, a 
helyi vasutakkal kötött szerződések stb. nem engedik. 

És ime nem kellett hozzá egyéb, mint egy komoly elhatáro­
zás és máról-holnapra életbe lehetett azt léptetni. 

El voltunk készülve arra, hogy különösen a mai nehéz viszo­
nyok között, ez a módosítás az egész közeli, közvetlen díjtételű 
viszonylatokban bizonyos mértékű drágulást fog eredményezni, 
mivel az államvasút ma még nincs abban a helyzetben, hogy a 
díjszámításnak a régi díjtételek mellett való egységesítésébői 
eredő bevételi különbözetet elviselje. 

Az emelés dacára is örömmel üdvözöljük azonban az újítást 
azért, mert megszünteti azt a méltánytalan és igazságtalan el­
bánást, amiben igen sok magyar erdőgazdaságnak része volt és 
újabb eredményét jelenti a kitartó és szívós küzdelemnek. 

Egy kis séta dr. Tuzson János tari és 
hatvani kísérleti csemetekertjében 

Valahogy ugy vagyunk ezzel a megcsonkított apró ország­
gal, hogy meg ma sem tudjuk, mennyi és mekkora kincsünk 
.van benne és meg nem is sejtjük, mit lehetne ebből az áldott 
magyar földből kihozni. 

Önkéntelenül erre kellett gondolnom, amikor megjártuk a 
Tuzson csemegekertjét, mert ime a fővárostól nem egészen 
,100 km-es körleten belül két olyan telepet, találunk, amelyiken 
szebbnél szebb és jobbnál jobb tanulságok nyílnak nemcsak a z 
erdész, de a mezőgazda részére is, sőt kultúrmérnök kollégáink 
is szerezhetnének egy és más értékes tapasztalatot. 

S ennek dacára meggyőződésem az, hogy még a legbenn-
fentesebb szakemberek 99%-ának sincs tudomása arról, hogy 
nálunk ilyesmi is van. 

A mult hónap végén az erdészeti főosztály főnökévei: 
Papp Bélával és a kísérleti állomás tudós vezetőjével: Róth 
Gyulával együtt jártuk meg ezt a két csemege kertét. 

Hatvan földúlt utcáin keresztül jutottunk ki az állami 
útra, de nem sokáig örülhettünk neki, mert csakhamar leka­
nyarodtunk az Alföld kiváló specialitását alkotó földútra, ahol 


