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4. kovetelheti tovabba késedelmes iizletféltél — teljesités
helyett — vagy kényszer adasvétel helyett — annak az érték-
kiilonhdzetnek a megtéritését, amelyik a megaillapitott helyen és
a kikotott idében a szerzédéses ar és a piaci tényleges arak
kozott fennallott;

5. végiil kovetelheti késedelmes tigyféltél teljesités helyett
a szerzodésszegés folytan keletkezett kimutathato karanak és
elmaradt nyereségének megtéritését.

(Folytatjuk.)

Az erdomiivelés korébal
(Befejez6 kozlemény.)

Irta: Haraesi Lajos.

Az egyes termohelyek megfelelé fafajainak helyes kivalasz-
tasara addig is, mig az 1. alatt targyalt szambeli adatok gytij-
tése és feldolgozasa megtorténik, tampontot kaphatunk az erdé-
birtokon, valamint ennek vidékén ma vidoran tenyészo, lehetéleg
autochton, iddsebb fafajok megfigyelésével és szambavételével.
Csak olyan részleteket valasszunk ki kovetend6 példaknak, me-
lyeket az emberi helytelen beavatkozas legkevéshé érintett és ron-
tott el, valamint csak egészséges, jondvekvési allomanyokat. Fi-
gvelemmel kell lenni arra is, hogy a természeti viszonyokban nem
kivetkeztek-e be jelentosebb valtozisok az allomany megtelepii-
ldse 6ta. Minden kiilonbozoé terméhelynek kiilon-kiilon vessziik
szdmhba a fafajait és elegyardanyat. Tehat kiilonos gondot kell
forditanunk elkiilonitve a volgyfenék, fennsik, hegyodalak (ki-
tettség szerint!), hegygerincek, mély, szliik mellékvolgyek, tekno-
alakulatok, moesarak, homok, mész s agyagtalajok stb. kiilonbozo
novényzetére. Ezek a megfigyelések sziikségesek ahhoz, hogy a
természet Utmutatasaihoz ‘alkalmazkodjunk.

A megszerzett adatokbél azutdn megéllapitjuk a kérdé-
ses vidéken autochton eredetli, esetleg telepitett, de egészséges,
jonovekvést fafajok %-o's. viszonyat az dllomanyokban. Ezt fe-
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kinthetjiik kiindulasi alapnak. Ezek azonban mem jelentik azt,
hogy tavolabbi szarmazést, de kivalé novésd, vagy értéki egye-
deket ne telepitsiink, ha a terméhelyi viszonyokban lényeges kii-
Ionbséget nem tapasztalunk.

Idével, majd ha az egyes fafajok klimatikus és talajigényei
szamokkal kifejezett értékekben lesznek megadva, akkor a termé-
helyek Osszehasonlitdsa és a megfelelé fafaj kivalasztésa sokkal
konnyebb, biztosabb és eredményesebb lesz.

A megfigyelésnél kiilonos sulyt helyezziink az elszértan,
vagy csak egyesével itt-ott magatdl - megtelepiilt, de olyan ér-
tékes fafajokra, melyek térfoglalasa esetleg %-ban ki sem fe-
jezhetd, de mert 6shonosak és kivalé novekvésiliek, ezért figyel-
met érdemelnek.

Ezutan kovetkezik az egyes termdhelyeinken megtelepi-
tend6 fafajok és ezek elegyaranydnak a megdilapitisa ¢%-ban
kifejezve. Ennél minden egyes terméhelyiinket ssze kell hasonli-
tanunk a megfigyelt termdhelyekkel és ezek fadllomanyaval, il-
letve ezek kiziil kikeresnlink a meki megfelelét és ehhez dltaldnos-
sdgbar. alkalmazkodnunk. Ezzel azt akarom mondani, hogy nem
szitkséges és nem s kell pontosan ugyanazt a fafajosszetételt
eléirni a tervezetekben, mint 2 mintanak valasztott reszlet allo-
manyanak elegyve. A legtobb esetben ezt modositanunk kell ki-
tlzott celunk elérése érdekében. Vagyis a jobb novekvést, érté-
kesebb szerfafélék eredeti 9%-at magyobbitanunk kell. Ez a na-
gyobbitas azonban csak bizonyos hatarig terjedhet és a termé-
szet Utmutatasainak szélsé értékeit lehetoleg csak kevéssel (10—
20°4) haladja meg. Minden egyes erdorészletiinkre igy meg-
allapitott %-os fafajosszetételt feljegyezziik egy eme célra ké-
szitett torzskonyvbe. Az igy torzskonyvezett adatok Osszegezése
folytdn kapjuk az egész erddbirtokra @ tervezett %ros fafaiel-
osztdst, melyhez a felGjitasok és gyéritések kivételével mintegy
elérendd idedlis célhoz — az esetleg idékozben tortént megfigye-
lések és valtozasok figyelembevételével — a legnagyobb szakér-
telemmel és gondossdggal ragaszkodnunk kell.

Még az egyes fafajok kivalasztdsdhoz kell par dolgot hozza-
fliznom. Ahol a termdhelyi viszonyok inkdbb az Arnyas fdknak
kedveznek, ott természetesen ezeknek kell uralkodéknak lenni,
de kozéjiik értékes fafajokat (féképen vildgosokat) kell elegyi-
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tenlink. Azonban ha a féallomanyt vildgos fafajokbél is iszandé-
kozzuk telepiteni, ezeket mindig Arnyasakkal, illetve talajjavi-
tokkal kell tarkitani.

Ezzel kapesolatban fel kell emlitenem azokat az értékes,
gyorsnovésii haszonfikat, melyek szdlankint elszérva a legtobb
erdobirtokon megtalalhaték, azonban kiméletben és gondozasban
nem részesiilvén, sorsuk az idéelotti elmilas szokott lenni. Ezek
legtobbjét eddig. a kellé becsben nem tartottuk, pedig megérde-
melték volna. Ilyenek a magas koris, hegyi és hegyesleveldi juhar,
mezel 6s hegyr szil, eziisthars, vadeseresznye, barkéce (Sorbus
torminalis) és helyenkint a szelid gesztenye. Ezek mind gyorsno-
vesll, értékes haszonfat szolgaltato, elsérendd fafajok, melyek
megérdemlik, hogy nagyobb mértékben neveljiik 6ket erdeinkben.
A szilek kivételével a tobbiek nemesak hogy versenyeznek a tolgy
szerfa araval, hanem azt a legtobbszor j6val feliil is miljak. A
héars a lagytak legelsébbike a rétegelt fahoz, repiilégépgyartashoz
sth. igen kersett, a koris, juhar és cseresznye a finom butorgyartas
anyaga, hasonloképen a barkdea is, mely a kortefa anyagat tel-
jesen helyettesiti, ennél valamivel kKonnyebb, de szovete szebb,
novekedésre pedig a kortét messze tilhaladja. A szelid gesztenye
faja Ggyszolvan mindenre alkalmas, amire a tolgyé, s ennél sok-
kal gyvorsabb és szebb novésiu, egyenletesebb szoveti. Csak a
klima melegségét tekintve igényesebb a tolgynél. Ha valaki meg-
figyelte ezeket a fafajokat allomanyokban, tapasztalhafta, hogy
nugy vastagsagi, minf magassagi novekedésben az dllomdanyalkotd
fafajohad erdden feliilmailjdk, killonosen a szelid gesztenye, m. k-
ris, eziistlevellithirs, de sokaig a cseresznye és barkoca is. A
harom utobbit pedig sokszor lattam szaraz, sovany, koves talajon
is, ahol szintén kifogastalanul fejlodtek és értékes torzset adtak.
Akik a butorgyartas irant érdeklédtek, vagy abban jaratosak,
azok tudjak méltinyolni ezen fafajok nagy jelentoségét és finom
szoveti szerkezetét. Pedig a butorgvartas faja a legelso és leg-
dragabb szerfa lesz még sokiig a fakereskedelemben. Eme fafajok
tenyésztését tehat a jovoében erdsebben fel kell karolnunk.

Ezeken kiviil erdeinkben — kisebb mértékben wvalo tenyész-
tésével — még a megfelelé termdbhelyrél és allomanybol szarmazo,
nagy fatomeget adé erdei feny6 érdemel figyelmet. A siksagi és
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homoki telepitéseknél pedig a gyorsnovésii nyarok és éger is igen
gazdasagosak.

Itt emlitem meg azt 18, hogy célunk minél teljesebb elérése
erdekében szdérvdnyosen néhany kiilfoldi értékes fafaj megtelepi-
tését is meg kell kisérelniink erdeinkben. Ennél azonban a legna-
gyobb el6vigyazatra van sziikség, nehogy thlzdsba menjiink és
eddig ismeretlen karositokkal szaporitsuk allomanyaink ellensé-
geit. Ha a klimatikus viszonyok szamszerl ismerete majd kiil-
foldi vonatkozasban is tért hodit, akkor a természetet legjobban
megkozelité modszer adva lesz ahhoz, hogy a meghonositasnal mi-
nél kevesebb {tévedésbe essiink. Az 6vatossagot azonban még ez
esetben is fenn kell tartanunk. A kisérleteknél én a magam ré-
¢zér6l nagyobb mértékben inkiabb a lombfikra fektetném a £6-
stulyt és pedig két okbol. Elészor, mivel a lombfak értékesitési le-
hetdsége szerintem valészintien jobb lesz a jov6ben, mint a fenyd-
ké és mert a tobbi eurdpai allam feny6termelésével mi ugysem
versenyezhetiink. Masodszor a fenyd6félék, mint genetikailag és
morfologiailag fejletlenebb csoport — a természet torvényei sze-
rint —, foldi szereplésiiket mindig kisebb és kisebb aranyban
vannak hivatva lejatszani, ellentétben a lombfakkal; ezért ellen-
all6 képességiik sokkal kisebb amazokénal. Szerintem ez is egyik
magyarazata lehet a tiilevelti erdékben nagymértékben jarvany-
szerlien pusztitd szerves és szervetlen karositasoknak. Ezek ellen
pedig a jové erdbgazdasdgdban preventivebben kell védekezni,
mint eddig.

III.

Az alloményok megtelepitése és nevelése az eltzd fejezetek-
ben elmondottak utin mér csak a kivitelnek, a wvégrehajtasnak a
mestersége lesz. Nem azt akarom ezzel mondani, hogy ezek sablo-
nos és gépies munkélatok, mert igenis nagyon sok fiigg ezektfl
is. Azonban a fafajok s ezek 9 -o0s eloszldsdnak helyes és gondos
megvalasztasival rakjuk le a szilard alapot, amelyre barmilyen
felépitményt nyugodtan elhelyezhetiink.

Amint tudjuk. az allomanyok megtelepitése lehet mestersé-
ges és természetes. Szerintem a természtes feldjitas elényosebb
és jobb a masiknal, ha — és ezen van a hangsily — a normalis
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anyaallomany és szakértelem nem hianyoznak. Minden szakem-
bernek el kell ismernie, hogy a természet nem Gigy nevelte és nem
szoktatta hozzd az erd6 egyedeit és talajit a nagyterjedelmii fas-
vagasokhoz, az erdének ezen kultlirkopaszsagéhoz. fgy a természet
— kevés kivétellel — mem hozott létre és nem nevell erdiéket!
Ez az egy bizonyos és kétségen feliil 4ll. Ha valaki kissé jaratos
a talajtanban, akkor tudja, hogy mily nagy kiilonbség van a
mezdgazdasagi (mezdségi, fatlan) és eredei talajok kozott. Az
erdei talaj, ha egyik naprél a masikra ellenkezé viszonyok koze
keriil, megfosztodik védénovényzetétsl, szélséségesebb mezdséyi
hatdsok érvényesiilnel rajta, ha az erdét letaroljuk, ezt 'bizonyara
megérzi és megsinyli, amint a gyakorlatbél is példak igazoljak ezt

Ha mezdgazdasdgi talajtani szempontbél vizsgdljuk az erds-
talajnak a tarvagis utan bekovetkezett dllapotat, kedvezének ta-
lalhatjuk a véaltozast, azonban az erdei fak optimélis tenyészetére
nem ilyen bazikus, ‘6. n. kultartalajok, hanem kissé savanyd
reakeioju, nedvesebdb erdei talajok kedvezék, amit a mi klimank
alatt a beadrnyékolds biztosit. Az bizonyos, hisz’ minden 1jabb
talajtani mitben ‘megtalalhato, hogy az erdé letarolasa utan
mezogazdasagi miivelés alatt a napnak kitett talaj javul,
nitrogén-, mésztartalma, baktériumsziama emelkedik. S6t a leg-
jobb és leggazdagabb tapanyag és mikrofloratartalmu talajok azok,
melyeket erdd sohasem boritott. Ezek a fiives mez6k hires fekete
talajai: a mezoségi vagy csernoszjom-talajok. De éppen ezért,
mert ezeken erd6 'sohasem volt, nem mondhatjuk réluk azt, hogy
ezek a legjobb erditalajok, hanem hogy a legjobb mezégazdasdgi
talajok. Ezekre a természet nem tett erdét, de az ember is hidba
erdlkodott eziranyban, mert ennek a talajnak az élete mas, mint
az erdbtalajé. Ha az erdot letaroljuk, ennek talaja (nalunk!) mezo-
ségi jellegeket vesz magara (szaraz, bazikus, gombaszegény
lesz), vagyis megvaltozik, az erddtalaj élete atalakul mezdségiva,
azaz az erd6 alattl talajélet, mint iyen megsemmisiil. Az erdei
fak életmédjukkal pedig a részben nyershumuszos, gazdag
gombatartalmi talajokhoz alkalmazkodtak.

Még jobban megérzik és megsinylik azonban a természel-
ellenes beavatkozast az erdd zsenge gyermekei: a csemeték vagy
ujulatok. Ezeket se igy nevelte ezel6tt a természet, nem ilyen
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ugrasokhoz szoktatta hozza dket, pedig a régi évezredes szokd-
sok és hatasok valészintien ott bent vannak mar a csiranévény-
ben, hisz ezeket Grokolte milli6 generdcion At, ezek szerint médo-
sultak és valtoztak lassankint szoveteik, szerveik és életmiikodé-
siik. £s most, ime, egy hirtefen kataklizma azt kivanja téliik,
hogy mindezt felejtsék el.

Egy dolog kétségen feliil all: a fas 'névények nedvesebb talajt
kivannak, mint a flinemiiek: valamint az is, hogy a fdtlan terii-
letek felsé talajrélege, ahonnan éppen az igen érzékeny csira-
novénynek (l. Sarkozy cikkét, E. L. 1931. II. f.)' és csemetéknek
taplalkozniok kellene, sokkal jobban kiszdrad, mint az erddéalattié.
Ha szambavessziik azokat az okokat, melyek erdésitéseinket sok-
szor tonkretették, azt hiszem koziiliik kimagaslé vezérként a
szdrazsag tunik ki. Ebbdl a konzekvenciat tehat le kell vonnunk,
Az erdé életében a viz a legfontosabb teényezo, ahol ez nincs ele-
gendé (sivatag, steppe, kopar hegyoldal!) ott erdd sines.

A véddallomany nélkiil telepitett fiatalos még az erds hiség
— fagy szélsdséges (mezbségl) valtozasaitol is szenved. Hany-
szor teszi tonkre fiatalosunkat a fagy arnyékvédelem hianya
miatt. Azonkiviil a kiilonféle gyomok és cserjék szaz és szaz faja-
nak dzsungelje ellen kell védekeznie, mely hare eredménye az,
hogy jo esethen 50—70%-nak sikeriil 8—15 évi nyomorisigos
sinylodés, betegeskedés, bokrosodis utan végre valahogy kinéni
a kendersiirii gyomrengetegbél. Persze kiszdmithatatlan novedék
és értékveszteséggel. Pedig nagyon kevés olyan rossz erdei talaj
van, mely a gyomosodasnak sikeresen ellent tudna allni. De —
mondjak — koztes hasznalattal lehet ez ellen védekezni. Sajnos,
csak nagyon kevéssé. Mert a nemesebb fafajoknal iegalabb 5—8
évig kellene miivelni a fiatalost, mig .Véglegesen kinéne a gyomok
koziil. De hol szoktak ezt igy végezni? Ugye sehol. Ellenben leg- -
iobbszor a 2—3 évi kapalds utdn a kulfurat betemeti a gyom-
tenger.

De a mezbgazdasagi kozteshasznalat az erdétalajok tdlnyomé
részénél nem is alkalmazhaté. Tudjuk, — és teljesen helyesen van
ez igy, mert masként nem is lehetne — hogy az erdégazdasignak
azok a rosszabb talajok maradtak meg, melyeknek a mezégazdasig
nem vehetné hasznit, mert ezek mesterséges talajmiivelésre nem
alkalmasak. De az alfcldi és kopar erdésitések is mutatjak, mily
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gigdszi kiizdelembe keriil védéallomany nélkiil erdét telepiteni,
még mesterséges talajmiiveléssel is. Az ilyen erdék kihasznalasa
alkalméaval tehat nem lehet az a jelszo, hogy gyeriink a tarvagas-
sal, mert eme rendszer esetén az alfoldi futéhomokos és kopar te-
riiletek erddsitésének a magyar erdészet sohasem fog a végére érni.

A természetes felijitds mellett szélnak a kulturvidékekre
és kozgazdasagra oly nagy jelentdséggel 16v6 viz- és folydszabi-
lyozasi elvek is.

El kell azonban ismerni, hogy Csonkamagyarorszag erdigaz-
dasagaiban nagyvon sok olyan allomany van, mely a természetes
feltjitasra nem alkalmas. Legtobbszor azonban ilyenkor is valaszt-
hatunk egy arany kozéputat az aldtelepités moédszerében, mely a
mesterséges és természetes felajitasok kozott a kozéphelyet fog-
lalja el. A természetes feliijitas sok elényét kihasznalhatjuk ez-
zel az eljarassal, ha szakszeruen és figyelmesen jarunk el. Létesi-
tett fiatalosunkat a védSallomany majdnem oly kedvezden be-
folyasotja, mint a természetes njulatot az anyafak.

Nem akarok az elmondottakkal irtchadjaratot folytatni a
tarvagisos mesterséges felijitas ellen, mert hiszen specidlis ese-
tekben ennelk is megvan oz eldnye (pl. mocsatas helyeken; tide-
talaji, kiritkult siksagi tolgyesekben és erdei fenyvesekben, sth.).
De szerintem nem lehet domindlé a felujitasoknal, ezért vissza
kell szoritani térhéditasat, mert az anyafak altal és alatt létesi-
tett felujitas természetesebb és gazdasigosabb. 4

A természetes felujitasok megitélésénél nem szabad a nalunk
fokozatos feltGjitoviagas (a németeknél Schirmschlag) neve alatt
gyakran alkalmazott vigasméd kedvezétlen eredményeibél kivet-
keztetést vonnunk, mert ez a nalunk két-haromszori vigassal
rosszul dolgozd eljaris a természetes felujitds helyes médjaitél
igen messze esik. Ez utébbiakat pedig hazankban — egy-két ki-
vételtd]l eltekintve — egyaltaldn nem alkalmaztak. Ezért hazai
példak alapjan folottik nem itélkezhetiink. Eredményeikrol Né-
metorszaghan (Bajoroszag, Baden, sth.) meggyozdédhetiink.

A jové erddgazdasdgaban =tgen fontos helyet kell elfog-
lalnia a tisztitdsnak is. Nalunk ezideig ez wolt talan a legmosto-
habb erdomiivelési tevékenység, melyet sokszor egyaltalan végre
se hajtottak, végy majdnem mindig elkésve és sokszor szakérte-
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lem nélkiil. Igaz, hogy olyan vélemény is van, mely szerint a
tisztitas nem sok szaktudast igényel, mert a tenyésztés targyat
alkoto fafajok egyedei érintetleniil maradnak, a gyomfiakat pedig
kihasznaljuk. En azonban nem osztom ezt a nézetet, hanem ellen-
kezoleg a tisztitast a gyakorlati erdémiivelés egyik legfontosabb
munkajanak tartom. A tisztitds adja meg a jové allomany alap-
jat; az itt elkdvetett hibat az erdé dllomanya a levigasiig ma-
gan viseli.

Szerintem ugyanis a tisztitds végrehajtidsanal nemecsak a
tenyésztendd és a gyomfak két kategoriaja létezik, hanem egyéb
szempontokat is figyelembe kell venni. Elsésorban ekkor dél el
a jové dlloméany elegyaranya. A tisztitisnal a megmaradé fafa-
Jok helyes elegyaranyara kell torekedni, ezt gyakorlatilag nleg-
allapitani pedig igenis csak a szakérté tudja. A fiatalosban akad-
nak heteges egvedek és életképtelen sarjak, mindig vannak rossz-
| novést, bokros példanyok is, melyeket esetenkint haldlra kell
: itélntink. A tisztitast minél korabban kell elvégezni és résen kell
: lenni, hogy a fiatalosban természetes tton, elszérva megtelepiilt
- értékes haszonfdk csemetéit megmentsiik és felszabaditsuk, mi-
eldtt eltiinmének, mert ezek a jove alloményainak értékét magasra
emelik. Ezeknek a nemes fafajoknak a zsenge utodai szdlankint a
legtobb fiatalosban megtalalhatok, de késoébb a szivosabb fajok
ezeket a fényt és levegdt intenzivebben megkivanékat legtobbszor
elnyomjak és teljesen megsemmisitik. Ilyen fafajok a m. kéris,
hegyi és hegyeslevelll juhar, mezei és hegyi szil, vadcseresznye,
barkoca, hars, sth.

L e T N

.- Mindeme szempontoknak a helyes és gondos mérlegelésére és
kivitelére bizony igenis van szakértelemre sziikség, kiilonosen ha
még egy fontos dolgot figyelembe vesziink: a fajoknak a helyes
kivalasztasat. Ezzel azt akarom mondani, hogy ha egy erdérészlet-
ben egy vagy tobb genus két vagy harom fajjal szerepel, ezek-
b6l a tisztitds alkalmival az illet6 terméhelyre a legalkalmasab-
bat megtartani. Pl. ha egy helyen kocsdnyos és kocsanytalan
tolgy, magas és viragos koris, mezei és hegyi szil, kislevelli és
eziisthars stb. fajokbodl kell a megfelelét kivalasztani, a masikat
pedig kivagni. Ehhez is sziikséges a szakértelem, mert hiszen
vannak olyan példianyok, melyeknek valédi fajat még a tapasz-
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talt erdész is csak gondos vizsgilgatis és megfontolds utan
tudja eldénteni, hat még a nem sok szaktudassal rendelkezé.

Az dllomanyok dpoldsa és nevelese a gyérités (aterdslas) kii-
16nboz6 mdédjaival torténik. Mar a gyakorlat is bebizonvitotta,
hogy a célszertien és.gondosan végzett gyéritések a maradd allo-
many novekedésére és az erdei talaj termoerejének fenntartisira
mily jo hatassal vannak.

Még az erdbalakokrol akarok néhany szot szolni. A két foalak
a szal- és a sarjerd6. Pro és contra sokat beszéltek mar arrdl, hogy
melyik gazdasigosabb, a vita azonban végleg eldontve még ma
sines. En — mint fenti elveimbél onként kovetkezik — a szilerdo
mellett torok landzsat. NemesaX azért teszem ezt, mert szerintem
az értékes haszonfakat neveld szdlerdd sokkal természetesebh és
gazdasdgosabb, mint a gorbe, kores és korhaddsos piszkafdkat
szolgaltato keményfa-sarjerdo, hanem foéképen azért, mert nekem
hatarozott meggyozidésem, hogy a jovo a szalerdoé es az 6 ter-
ményeié, A sarjerdd a jovében esak a siksdgi lagy lombfa- es
akacerddkben fogja megallni a helyét. En a sarjerdck talségos
terjeszkedését és fenntartasat nagyon karos dolognak tartom tigy
magara az erdbgazdasagra, mint ennek fejlodésére. A sarjerddék
szaporodasa a dombvidéki és kozéphegységi erddkben egy értékes,
nagy jovo elott allg, talajjavitas szempontjabol a legels6, legszebb
erdei Tanak: a biikknek teljes elkoresosoddsdra, esetleg kipusztu-
ldsdra vezethet. A bilkksarjerdé nagyon szomoru képet mutat.

Az elvénhedt, korhadt tuskdéja sarjerddket magrél kelt egye-
dekkel kell és szoktdk felfrissiteni. De — gondoltak-e a sarjerdd
terjesztéinek harcosai arra, hogy honnan vennék a tolgy-, cser-,
és biikksarjerd6k felfrissitéséhez sziikséges magot akkor, ha —
ne adja a Teremté — a sarjerddk tulzottan -elszaporodnanak.
Hisz az a kevés és ritkan kapott tolgy- és biikkmag sokszor még
az anyaerddk fejijitdsat mAar ma is késlelteti. Megtorténhetnék
tehat az az eset, hogy a sarjerddk felfrissitése eme fafajokkal év-
tizedeken keresztiil nem lenne lehetséges.




