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Erdigazdasagunk és a kiilioldi ia-
behozatal

Irta: Rado Gabor.

Felbecsiilhetetlen értéki szolgalatot tett az Erdészeti Lapok
kronikdsa ugy az allalanos nemzetgazdasig, mint a magyar
erddgazdasag érdekeinek azzal, hogy a trianoni tiz gyaszos esz-
tendd fabehozatalinak szomoru statisztikai adatait az elsésorban
érdekelt szakkozonség kezeihez adta, de az egész magyar kozon-
ség elé 1s juttatta s nem engedi ezt a létiinket érinté kérdést a
napirendrdél levenni.

Legkomolyabb napilapjaink is felfigyeltek ilymérvii nem-
zeti vagyonvesztés lattara és kimeritéen foglalkoztak a kérdés-
sel, de az utébbi id6k szaklapjainak hasabjain is régismert nevi
szakembereink keresik a moédot a baj orvoslasara.

A veszedelem nagy, mert a bajt gyokerében gyogyitani alig
all médunkban, hiszen erdeinkel elvesztettilk. A meglévé tertile-
tek faallomanyianak megviltoztatiasa, a termelés mennyiségének
fokozAsa, rovid par esztendd alatt nem viheté keresztiil, mert az
erddgazdasaghban egy-egy rendszervaltoztatas csak évtizedek
mulva érezteti hatasat. Az uj erddk telepitése, amint azt erdé-
szeti egyesiiletiinkben a hivatottak annyiszor elpanaszoltik, a
nemzeti elszegényedés miatt megfogyatkozott anyagi erék gven-
gesége folytin nem haladhat abban az iitemben, amint azt két-
ségbeesett helyzetiink Kivanna.

Nem marad tehat mas hatra egyelére, mint a megmaradt
erd6tdlkének helyes kamatoztatasival megkisérelni a segitést.

Sziikségletiinknek sajat erénkbol valo teljes fedezése egy-
elére lehetetlen, amit bizonyit a behozott faanyagok mennyisé-
gének alland6 novekedése, de hiszem, hogy azt az o6riasi beho-
zatali tobbletet észlelheté modon tudjuk redukalni, ha megtalal-
juk a modjat. S épp itt latom az Erdészeti Lapok kronikajanak
értékes szolgalatait, hogy a nekiink nehezen megszerezhett sta-
tisztikai kozleményekre felhivta a figyelmet, hogy ki lelkén
viseli a dolgat, gondolkodhassék!

A legérzékenyebb a tunfahehozat.ﬂlal okozott veszteség.

Ez természetes kovetkezménye erdeink elvesztésének, de
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véleményem szerint a behozalal nagyobb, mint amilvennek a
hazai készletek figyelembevétele mellett lennie szabad volna.

Ennek okat elsésorban abban latom, hogy kozonségiink az
utolsé években a téliink elraboltsteriiletekrél korlatlan mennyi-
ségben importalt biikk hasabfihoz szokott, s ma nem akar mas
tiizifarol hallani, mint biikk hasabrol.

Az importérok hatalmas propagandaval igyekeznek bebizo-
nyitani azt, hogy a kiilfoldrdl behozott biikk hasab az egyediili
Jo tiizifa, amit bizonyitottnak lat a laikus, esak biikkfat ismerd
kdzonség azzal is, hogy a biikk tiizifa stlya és térfogata kozti
arany kedvezdébb, mint pl. a csernél, ha a cser is egy éves.

De vajjon ez az egyetlen, de nemcsak a bukknél meglévd
elény indokoltta teszi-e azt, hogy emiatt sulyos milliok vando-
roljanak ki az orszaghol?

Nemesak a cserfatol irtozik kozinségiink, hanem  a tolgy,
juhar és koristdl is, amelyeket nem ismer, de amelyekrol szalli-
tojatol csak rosszat hall, amelyek pedig ugy fajsuly, mint a
fiit6hatas szempontjabol teljesen egyenld értékiiek a bukkel.

Evek 6ta allandoan figyelem a tiizifaarakat s kovetkezetesen
megallapitottam azt, hogy az importfat 10—15 P-vel magasabb
arban jegyzik a fapiacon a belfoldinél. S a kézonség még ezen
az aron is szivesebben vasarolta, amig lehetett, a belfdldinél,
mert azok, akiknek ez érdekiik, elhitették vele azt. hogy az
annyival is tobbet ér.

Eldérebocsatom, ]ing_v a kereskedelmi szabadsiagnak hive
vagyok, addig, amig az arszabalyozd6 hivatasat teljesiti s csak ott
tartom a szabadsig korlatozasat megengedhetonek, ahol az koz-
érdekbe ¢és a kereskeddi ethikaba iitkozik. De szabad-e a keres-
kedelem szabadsaganak cégére alatt ily eszkozokhoz nyuilni?!
Be tudja-e valaki bizonyitani azt, hogy pl. az ungi vagy nagy-
banyai hegyekben, ugyanolyan tengerszinfeletti magassagban.
egyforma talajon és Kkitettség mellett, egyenlé éghajlati viszo-
nyok kozott nétt erddk biikk tiizifaja jobb, mint a biikki vagy
az eperjes—tokaji hegyeken, a Bakonyban, vagy a Mecseken
nott bitkkfaé. Nem indokolt-e-itt mar a beavatkozas?

S miutan az importilt fa bitkkhasab volt, a k6z6nség azt 1s
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elhitte, egyidejiileg., mert ezt hirdették, hogy mas hizeléfa nem
is lehet jo.

A kiiltoldi fabehozatal korlatozasa utani nagy belfoldi keres-
let idején megallapithattuk azt, hogy voltak nagy tételekkel dol-
gozo kereskeddk, akik nem ismerték a jubar és szil tiizitat s
mikor bebizonyitottuk nekik azt, hogy ezek semmivel sem hit-
vanyabbak a biikknél, s6t hofejleszlo képességiik azt meghaladja
s errdl maguk is meggy6zodtek, eczeket a fanemeket is nagy
mennyiségben vasaroltak.

Ugyanez a sorsa a biikk dorongtanak. Ha a biitkk dorongta
idejében keriil piacra, nem filik be s éppoly jo tiizel6, mint a
hasab.

Kétségtelen, hogy leghelyesebb eljaras volna az Osszes vas-
tag biikkdorong tiizifat, amint azt Lippoczy Béla ajanlotta —
s amint azzal itt a Biikkk hegységben vele és Muttnyanszky Jend-

vel egyiitt mar évek elott kisérleteziink, hasitani.

Az eredmények teljesen igazoltak a kisérletek céljat, a hasi-
tott biikkdorong tiizifa nem fiillt be s joval elobb szaradt ki,
mint a hasitatlan dorong. De mindenek felett sziikségesnek veél-
ném annak a lehetdségnek a megteremtését, hogy az erdobir-
tokos és fatermeld mar apritott fat szallithasson a fogyaszté koz-
pontokba!

Ennek az akadalya az, hogy az apritolt tiizifat a Mav. dij-
szabas a 13. dijosztilyra sorolta, mig az apritatlan fat a 15. dij-
osztaly tételei szerint széllitja, ebbdél is levonva 20%-os kedvez-
ményt. A tarifakedvezmény csak az apritatlan tiizifara vonat-
kozik, az apritotira nem, ami pl. a Miskole —budapesti paritas-
ban a kétféle fa kozott 65 pengé fuvardijkilonbséget tesz ki,
ami az apritott fanak szallitasat mar lehetetlenné teszi.

Pedig, ha ennek a lehetésége meg lenne, hatalmas mennyi-
ségek volnanak a fogvaszias céljaira megmenthetok. A termeld
dorongtajat befiilése elétt felapritana s nem kellene varnia arra,
hogy valaki — mar hasibfat nem szerezhetvén — rafanyalodik
kozben befiilt dorongfajara s erésen lenyomott aron megveszi
azt, nem volna kénytelen dorongfajanak jorészét szenesiteni vagy
mészégetésre felhasznalni. A selejtes hasabfabol is 70—80% elsi-
rangl piacképes arut lehetne kihozni ily mddon s nem kellene
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azl potom drakon elvesztegetni, hogy, amint azt Kallivoda Andor
mondja, 4—5 levél megirasa révén keriiljon kézrol-kézre,
ugyanazon raktaron fekve, de allandoan dragitva a fogyasztéhoz
— vagy szenesiteni.

[gy ezen kisebb értékii anyagok is megfelelé dron és nagy
mennyiségben kerilhelnének a piacra, talan kevesebb kdzvetitoi
a beho-

haszonnal, — de ugyanannyi kiilféldi fat tartva tavol
zataltol.

lymodon még a vékony dorongla is eljuthatna a piacra,
mert térfogata és sulya a kiseblh szallitasi dijat megbirna.

Magyarorszagon, foként itt a hegyek kozitt a munkabérek
alacsonyak. Még a legelhagyatottabb vidéken, s ott is. ahol
kicsiny készletek Iévén, géppel valé apritis nem volna kifize-
tddd, megoldhato lenne a tiizifanak kézzel valo apritasa. IHisz
itt Miskolcon tudok ra esetet, hogy tuzifakereskedok kézzel
aprittatnak, mert nem lényegesen dragabb, mint a géppel vald
apritis s nem akarnak apritogépekre beruhazni. Ezzel a m1
fatermel6 munkasnépiink is kenyérhez jutna, akkor, amikor
egvéb munkat nem talal, mert féldje nines.

Itt legfeljebb arrol volna szd, hogy a nagy kdzpontok apritd
tizemei, amelyeknek az érdekeit szolgalja ez a tarifalis kiillon-
bozet, kénytelenek volnianak kisebb jovedelemmel beérni. Mert
minden fit nem apritana fel a birtokos azutan sem, de minden-
esetre verseny keletkeznék, amelynek el6nyeit a birtokos, a
fogvasztokozonség ¢és kiilkereskedelmi mérlegiink éreznék meg.

Csoddalatos és teljesen érthetetlen ellenszenv nyilvanul meg
a tolgy tizifaval szemben, amely hazai tiizifatermelésiink leg-
nagyobb mennyiségii anyagat adja, pedig — szerény vélemé-
nyem szerint ez az ellenszenv egyaltaliban nem indokolt ¢és
csupan abban leli magyarazatat, hogy kozonségiink a télgy tiizi-
fatol elszokott, masrészt a tolgy tiizifa kérgének lehullasa a
tiitésnél egy kis hulladékot, a fakeresked6knek 1—2%-o0s eset-
leges veszteséget okoz.

Tudoméasom van arrol, hogy ugy a févarosban, mint a
vidéki varosokban is 20-—25 esztenddvel ezelott a tolgy tiizifa
fogvasztasa vezetett s csak az erdélyi és felvidéki fa koénnyebb
szallitasi lehetoségiink megteremtése utian szoritotta ki a télgvet
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a biikk. Tébb éven at adtam at tolgy lizifat a Mav.-nak, nagyon
sok tizifat mérlegeltiink le tirkobméterenként kiilonbozé idok-
ben az atadasokkor s [feljegyzéseimbdl a leghatarozottabban
megallapithatom azt, hogy a tolgy tizifa ugyanoly mérvben sza-
rad, mint a vele egviddben dontétt biikk s a Mav. altal imeg-
kivant 520 kg-os félszaraz, illetve 480 kg-os szaraz sulyt a biikk-
faval egyid6ben éri el.

Ebb6l aztin az is kovetkezik, hogy a tolgy Lizifanak a
stilya ¢és Lérfogala kozoti arany, amely a kishaztartasok vasar-
lasanak elofeltétele, a biikkével egyenld. Semmi sem teszi tehit
indokoltta azt, hogy a tolgy ne legyen éppen olyan kedvelt
tiizel6szer, mint a biikk. Egyediil az a biikk tiizel6 elénye a
tolggyel szemben, hogy a biikk kevesebb piszkot ad, mert kérge
nem hull le, de ez a koriulmény egymagiban nem eshet oly
stilyosan a latba, hogy emiatt a tolgy tiizifat mell6zziik és a biikk
tiizifanak kiilfoldrél valo bedzonlése mellett a tolgyet termeld
belfoldi iizemek fajukat ne tudjak értékesiteni.

Egyébként a kéreg lehullasa altal okozott 1—2%-0s veszte-
ség a tolgy tizifanak 10—15%-kal alacsonyabb araban bdscges
karpotlast talal.

A fokozatos hasznalatokkal id6 el6tt talsagos mérvben meg-
ritkitott erdékben, a fak szabad allasa kovetkeztében bedllott
elgallyasodisa és az ezt kovetd csucesszaradas, valamint a biik-
kosokben a héjaszas folytan, de a fiatalosokban visszahagyott
bohénceé nétt magfak kihasznalasa kovetkeztében is a selejtes
és tuskos fa szazaléka oly magasra szokik, hogy néha a végso
hasznalatokkal kitermelt tlizifanak 80—90%-at 1s eléri s az igy
kikeriil6 faban nagyon sok a szijacs. Legtavolabb 4ll télem a
gondolata is annak, hogy ebbél a korilménybol a fokozatos
hasznalatok ellen barmely kéiros kovetkeztetést vonjak le, mert
ha a hasznalatoknal ligveliink arra, hogy az allomanyt jobban
meg ne bontsuk, mint azt a feldjulas érdeke megkivanja (ami
0.9—0.8 siirtiség mellett mar rendesen bekovetkezik), ha a tomeg-
gyarapodast célzo ritkitast ovatosan vezetem s ha megtelepiilt
fiataloson feliil az idés allomany gyors, de a fiatalos védelmét
nem veszélyeztetd iitemben eltivolitom, nem megy tonkre az idos
Allomany faanyvaga.
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Az ilyen elrontott fa mar nem igen piacképes, s6t még igen
sok esethen szenesiteni sem lehet. Ez a piaci forgalomhbdl egy-
szerlien ki van vonva. Pedig tudom, hogy sok ily fa pusztul el
évrél-évre Csonkamagvarorszagon is.

Azt pedig egyenesen érthetetlennek tartom, hogy miért kell
a gyertyan tizifal, amelynek a flitGhatisa a bikkét meghaladja;
fajsulya a biikkénél csak szazadrészekkel nagyobb, hulladékot
nem ad, joval olesobb aron elvesztegetni, mint a biikkot, mert
kiilonben nem kel el?! Tisztan érthetetlen ellenszenvhol!

Visszaemlékszem az 1919 1920-as évekre, amikor még
behozatalunk a legutobbi évek behozatalanak 'i2 részél lelle.
minden anyag értékesithetd volt.

Reméljitk, hogy a kozelmultban tett és a joviében teendd
Iépések be fogjak bizonyitani azt, hogy célirinyos intézkedések
foganatba tételével minden belfdldi tizifa elhelyezést nyerhet
¢s meg fogjak akadalyozni annak lehetéségét, hogy a hazai
gyengébb minoségt készletek figyelmen kiviil hagyasaval idegen
fara vandoreljon ki a keservesen megszerzett magyar nemzeti
Vagvon.

A tiizifanal joval kisebb, de még mindig hatalmas Osszeggel
noveli kiadasainkat a banyafa.

Ezen a cimen 4.916.000 P-t fizettiink ki az 1929.'évben a
kornyezdé allamoknak.

A kozelmult években nagy vita folyt arral, hogy a banyafa-
sziikségletnek belfoldi termeléshél valo fedezhetése céljabol kiva-
natos volna a vagasfordulot leszallitani. Véleménvem szerint a
Agasforduld leszallitasaval ezt a kérdést egymagiaban megoldani
nem lehet. mert hanyafabehozatalunk mellett még tetemes szerfa-
hehozatalunk is van s a vagasfordulo leszallitisa esetében még
nagyobb hivnnyiségii vastag gombfat kellene behoznunk. ami a
mérleget még kartékonyabban befolyasolna.

Sokkal fontosabbnak tartanam hazai, nagylomeget adé fa-
nemeinknek a banyafatermelésre valé alkalmatossagit revizio
targyiva tenni és az azokban hidnyzo alkalmassiagi elofeltételeket
technikai tton valé beavatkozassal megadni.

- De. a tetemes -banyvafabehozatal mellett is sajnos. azt kell
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tapasztalnunk, hogy itthon termelt banyafankat jelenleg c¢rtéke-
siteni nem lehet.

Ennek az okt egyrészt abban kell keresniink, hogy banya-
telepeink a csonkaorszag keriiletein fekiisznek, ahol a kiilfoldi
termelésli banyafa kisebb fuvarral tud bejutni, mint a hazai.
A mésik ok az, hogy banyaink szivesebben visirolnak fenyé
banyafat, mint tilgyet, mert kivalé tulajdonsigai mellett kony-
nvebb s igy fuvarja kisebb. Viszont feny6 banyalit idehaza nem
tudunk termelni fenyvesek hijan.

Ezen, a normalisnak nem nevezhetd allapoton tovahbi
tarifakedvezmények nyujtasaval a hazai termelésu 'ln’m_\'afa hat-
hatos védelmével lehelne talin segiteni.

De remélniink kell azt, hogy a gazdasagi élet ¢lénkebb len-
diiletével a széntermelésunk is fokozodni fog s igy a banyafa-
szitkséglet is nagyobb lesz, ugy, hogy a banyafasziikséglet még
a fentebbi tamogatassal sem lesz hazai termelésti anyaggal fedez-
hetd.

Gondolnunk kell tehat eleve arra, hogy a tolgyon és az
itthon termé feny6n kiviil melyek volnanak azok a belféldon
termé fafajok, amelyekbdl banyafat tudnank termelni.

E tekintetben Tomasovszky Imre A Banyvafa cimi munka-
jahoz forduljunk.

A banyaldara alkalmas ralajoktol teherbiroképességet, tar-
Lossdgot, lehetdleg konnyl sulyt és jo jelzoképességet kivan meg
alkalmaztatasuk.

Az akac minden feltételnek megfelel, kivéve a jelz6képes-
séget, de kevés van beldle.

Igen kivanatos lenne, ha a hazai erdékben nagy tomegben
termé hiikk. gvertyan és cser volna e célra alkalmazhato.
Tomasovszky szerint ezen emlitett fak alkalmaztatasat elsésorban
gvors romlasuk teszi lehetetlenné, mert az egyéb kivant kelleé-
keknek megfelelnének.

Tudjuk azt. hogy a bitkk még néhany évtized eldtt talpfara
sem volt alkalmas, éppen gyors romldsa miatt. A Magyar Allam-
vasutak érdeme az, hogy a helyes telitési eljaras bevezetése ota
a telitett biikk talpfa a telitett tolgytalpfaval teljesen egyenlo
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ériékiivé letl, tartossaga- a tolgy talpfa tartossagival teljesen
egyenld.

Tudomasom szerint a banyafa telitésnél tulnyomérészt sos
telitboldatokat hasznalnak s az olajjal valé telitést nem igen
alkalmazzik. Vajjon nem lehetne-e a bikk, gyertyan, cser
banyafat is wlajos telitbanyagok alkalmazasaval, jelfogadhato
kiltséggel oly tartossa tenni, mint a tolgyet?

Amennyiben ez elérheté volna, a banyafabehozatal meg-
sziinhetnék, mert a biikkosok és gyertyanosok eléhasznalati
vagasaib6l annyit lehetne termelni, hogy a hazai sziikséglet bo-
ségesen. fedezhetd volna. Ezzel az erdtbirtokosnak a vallarol a
biikkdorog egy részének az ¢értékesitési gondjai is le volnanak
véve, a gyéritések jovedelmeziébben volnanak végrehajthatok.

Miutan Tomasovszky szerint a nyir igen alkalmas banya-
fara, talan jo lenne a kisérletezést erre is kiterjeszteni, ami a
nem nagvmennyiségii, de mégis szambajové hazai nyirfanak az
¢rtékesilési lehetoségét biztositand s nem kellene azt sem haszon-
ltalan gyomfaként kezelni.

Mindezek mellett kivanatesnak latnam azt, hogy hegyvid¢-
keinknek azon a részén, ahol a biikk nagyon gyengén megy, tele-
pitsiink fenyét. Nem litom én ebben a csonkasigunkba valo
belenyugviast, s ha, amit valamennyien nagvon Kkivinunk. jo
sorsunk régi hatirainkat visszaadna, ezzel az alfdldi széleken
lévo hegyekben termelt fenyitk is még mindig dértékesitheték
lesznek, az Alféldhoz valo kozelségiitk adta kedvezd helyzetiik
miatt.



