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] Abban pedig keénytelen vagyok a professzor urnak ellent-
: mondani, hogy itt a gondos és belterjes apolds hianyzik. Tizen-
egy évig szolgdltam mint a didsgyori uradalom egyik részének
- vezetdje az uradalomban s nyugodt lelkiismerettel merem &lli-
: tani, hogy gondozatlan fiatalost nem hagytam vissza az uto-

~ domra.
: De nemcesak én, hanem az osszes keriiletek vezetdéi igen nagy
; ambiciéval és — mondhatom — nagy sikerrel végezziik a fia-

talosok apolasat. £vi 800—1000 holdon folyik a tisztitas, rész-
ben az anyagok egy részéért, részben pénzért, igy azt hiszem,
nem érhet benniinket az a vad, hogy a gondos és belterjes apo-
las hianyzik az uradalmunkban.

Lehet, hogy nem tudjuk ezt a munkat itt, ezek kozott a ne-
héz terep- és értékesitési viszonyok kozott oly tokéletesen vé-
gezni, mint az Alfold vagy a Dunantil sokkal kedvezébb viszo-
nyai kozott fekvo erdeiben, de allitom, hogy ez az uradalom
erejét meghalado aldozatot hoz felGjitasainak biztositasa érde-
kében, amit az évek ota itt jart kollégak készséggel elismertek.

Remélem, hogy sikeriilni fog errél a professzor urat is
meggy6zniink, ha uradalmunkat tobbszor fogja felkeresni,
amint mar hiszem, hogy legutébbi ittléte alkalméaval bemutatott
~ bagolyhegyi és egyéb fiatalosok meggyizték allitdsanak téves

- voltarol.

Az erdOomiivelés korébdal
Irta: Haraesi Lajos.

Batran és nyugodtan allithatjuk, hogy az erdogazdasig alap-
jait az erddmiivelés rakja le. Ebbdl az alapbdl nonek ki és tere-
bélyesednek szét az erdégazdasig toblbn agai, melyeknek — mint
felépitményeknek — a méretei, ha nem is teljes egészében, de bi-
zonyara nagy részben fiiggnek az alépitmény horderejétél és jo-
sagatol.

Ennek ellenére szintén batran mondhatjuk azt is, hogy a
 gyakorlatban az erdémiivelés az erdégazdasiagnak taldn a legmos-
" tohabb 4ga. Pedig itt arrél van sz6, hogy kissé tébb anyagi aldo-
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zattal és torekvé szaktudassal nagyobb mennyiségl, sokkal jobb
mindségl és értékii terményeket nevelhetiink erdeinkben, mint
eddig, az eddigi mostoha erdénevelési elveinkkel.

Es éppen most, a mai nehéz gazdasigl viszonyok kozepette,
amikor minden termelési 4gndl a racionalizaldssal kapcsolatos =
tobbtermelés, jobbtermelés és takarékossag a jelszo, furcsa
lenne az erddgazdasagban ezt a miveletet éppen az alapozasnal
elmulasztani. S6t ellenkezoleg, itt kell megkezdeni. Sok aldo-
zatba kertil ugyvan a befektetés, de idével sokkal jobban fog ka-
matozni, mint ezelott. ‘

Kiilonosen a minéség megjavitasanak sziikségességét kell ki-
emelnem, mint ahol a legnagyobb eredményeket lehet elérni. Nem
is annyira ugyvanazon fafajok minéségének javitasara gondolok,
hanem foképen a legtobb erdébirtokon ma uralkodoé szdzalékos fa-
fajeloszldsnak a lényeges megudltoztatdsdra, mert ezen a téren
szomord adatokat lathatunk. Alljon itt egypar mai déldunantili
erdobirtok szazalékos fafajosszetétele:

1. Dombvidéki erdok.
a) 160—3200 m mag.

Tolgy 813.0 kat. hold 35%
) 70 4 9 K0
g;:,,ydn ; Z; 27’ ): : ;gét Cser, gyertydn 47%
Hars BIgME. g
Koéris, juhar, szil 111.4 |, o 5%
Biikk 2 e s T 2%,
Erdei fenyé 4635 = 2%

Osszesen: 23222 kat. hold 100%
b) 220—270 m mayg.

Biikk 25%
) L 18%| Cser, gyertyan 67%="s rész
Gyertyan 49% Lt
Télgy 6%
Erdei fenyo 2%

Osszesen: 100%
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2. Siksdgi erdd.

100-—160 m may.

Kocsanyos tolgy 25%

Cser 18%)

Eger 12% 50%

Nyir (nyar) 20%

Koris, szil 3%

Gyertyan 7%

Akac 3%

Erdei fenyd 12%
Osszesen: 100%:

Tudjuk és példainkbol is latjuk, hogy a nemesebb fafajok
mily kis szazalékkal szereplnek a mai erdékben; ennek oka pedig
az ember mesterkélt és helytelen belenyulisa az erdé életébe, mert
régebben — majdnem feljes bizonyossaggal allithatjuk — ez nem
igy volt. A dombvidéki és elchegységi erdékben a biikk, kocsany-
talan tolgy és m. kéris nagy mértékben visszaszorult, atadta helyét
az értéktelenebb gyertyannak és csernek; a sikvidékieknél pedig
a kocsanyos tolgyet, m. korist és mezei szilt lakoltattak ki a szin-
tén gyengébb mindségili nyir és nyarok, de a gyertyan és cser is.
Ezen a téren kell tehat az okszeri erdomiuvelésnek siirgésen és
radikalisan kozbelépni és ezt a ,jogfolytonossiagot” megszakitani.

Ne gondolja azonban senki, hogy én egy természetellenes és
mesterséges valtoztatasra gondolok, amilyenekre talalunk példat
a mult erdégazdasagban, aminek a kiovetkezménye sokszor majd-
nem katasztrofalis volt, s ugvancsak sok dolgot adott az erdd-
védelemnek. Hogy nem errél az esetrdl lesz sz6, az a kovetkezdk-
bl majd kitlinik. :

Miel6tt azonban tulajdonképeni tdrgyamra ratérnék, sziiksé-
ges legalabb egy példaval beigazolni azt, hogy sziikséges és ész-
szerii-e egy ilyen radikalis — mondjuk — racionalizdlasa a mai
gyakorlati erdémiivelésnek. Szamitsuk ki atlagos adatokkal, mit
ér 100 k. hold erd6 a fenti 1. a) példa alatti birtokbol 100 éves
korban s ugyanigy az alant felvett szdzalékos dsszetételli erdé a
Coburg-fatermelési tablak alapjan.
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=) =
= Fatomeg :
= y iz Pénz-
: 2 Szerfa Tiizifa Srtok
s = |1 kat.| dssze- B ) oY
Fafaj *~ lnoldon| sen egység- egység- osssez: 2
= ; b ar - ar >
o —} Y m? m* SEr——— o0
= m? ; P P ¢ =
I. pél da
1.] Eéris, jubar 31 280 840 | 60 | 504 35 336 5 19.32
2| Szil caliod one 520 | 50| 260 260 |
8 Tolgy .- .. ..|35] 250 | 8.750 | 50 | 4.375 27 4375 5 |1200.43(
4.| Hars .. 91 300 | 2.700 | 65| 1755 ud5 !
5.| Biikk . 21 255 510 | 5 128 1) 352
6.] Gyertyan 22 ] 215 [ 4.730 | 20 946 24 3.784 75 112.14¢
Tl Cger - .. .. ]25] 250 | 6.260 ] 8 500 |{ 5.750
8.| Erd. fenyd 2| 250 500 | 75 375 20 125 3 7.875
Osszesen .. .. Jtoo] — [z24800 ] — | 8843 | — |15957 | — | s3u.771
( 6%) (64%/0)
n. p élda
1.} Kdéris, juhar 11 ] 280 3.U80 | 60| 1.848 |, 1.232
2.| Cseresznye, : !
barkéea .. | 4| 280 | 1.120 | 60 672 |} 35 448 5 11100.480
3.] Sz. geszienye,
am. di6 2| 280 560 | 60 [ 336 224
4| szl 1 3] 260 750 | 50 490 1) 390 |y
5. Tolgy .. .. ..|28| 250 | 7.000 | 50| 3.500 27 | 3500 5 %15:}.43;1
6 Hars .. .. .. 1 5] woo | 1500 | 65| 975 |f 595 ||
7 | Biikk .o 22| 255 | 5610 | 25| 1.402 4.208 ]
8.| Gyertyan 8| w15 | 1720 | 20| 34 % 21 | 17 5} 75 |4 .05 834
9| Cser 10 250 | 2500 | 8| 200 2300 | {
0| Erd. fenyo 7] 250 | 1350 | 75| 1.313 20 437 | 3 27.571
Osszesen . .. Jioo| — |[25620 | — | 10980 | — J14640 | — | 396 315
(+ 3-4% (4390) (51%0) (4 17%0)

 Latjuk tehat, hogy az eszményi (11. példa) erdé értéke 17 sza-
zalékkal tobb, mint a valésagosé, pedig \fatb’mege csak 3.3 szaza-
lékkal nagyobb. Holdankénti faallomanyanak értéke 565 P-vel
tobb, mint az elsdé. Pedig }ennél még jobb eredményt is lehetne
elérni. Minden erdébirtokra megallapithatunk egy hasonlo idealis
fafajelosztast, hogy értékiiket emeljiik.

A legeloszor felsorolt tényleges példak nemcsak a déldunan-
tuli erddket jellemzik, hanem igy van ez Magyarorszag szamta-
lan erdégazdasagiban is. Eppen ezért ezt a kérdést allandoan
hangoztatni kell, mert mint a fenti egyetlen szidmpélda bizo-
nyitja, erdeink értékét nagyon emelhetjiik azaltal, ha a szerfara

alkalmasabb és értékesebb Iiilonbozo' fafajokat nagyobb szdzalél:-
ban neveljiik erdeinkben a nekik megfelel6 terméhelyeken.

A jobb értékesitési lehetdségeken kiviil szerintem még né-
hany nyomos ok szél a fentiek mellett. A gyengébb mindségii
tlizifa mar ma is rosszul értékesithet6. Most pedig, amikor a
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technikai haladas mérfoldes lépésekkel rohan elére, nem tudhat-
juk, miiyen hirtelen kovetkezik be egy olyan talalmany, ‘mely
nagy mennyiséghben igen oleso villamosenergiat képes szolgaltatni.
A természetnek sok oleso, és bé erdraktara van (viz, levegd, nap-
meleg sth.), melyek kifogyhatatlanok és mérhetetlen erdsségiick.
Egy ilyen energiaforras célszerli és gazdasagos kihasznilasat biz-
tosité taldlméany a faval és szénnel valo tiizelést a minimumra
fogja apasztani és idével a miizeumba kiildheti. Es mivel az erdd-
gazdasag lizemének egy-egy periddusa igen hosszu tartamu, ne-
kiink, erdészeknek, most még sokkal jobban kell gondolnunk arra,
mit termeljlink a jovendének, mint eddig. Igaz, hogy ilyen nagy
technikai fordulat esetén az eddig tiizifanak hasznélt anyagbol 4]
feldolgozasok lehet6sége kezdddik meg (tédpszerek, cukor, alkohol,
celluloze és terményei, miitragya stb.), azonban a fa apré fel-
darabolasa nélkiil felhasznalhato kiilonleges méretii, szovett, raj-
zolatd, rugalmas és szivos szerfaanyag értéke — szerény vélemé-
nyem szerint — mindig sokkal nagyobb lesz.

Azonkiviil az erdévédelemtan tanitisa szerint sok mestersé-
ges Gton telepitett, elegyetien allomanyban bekovetkezett szerves
és szervetlen karositdsok arra mutatnak, hogy a fafajokat nem
az optimalis termdhelyiikre és nem természetes eloszlasban tele-
pitették. Ezért fafajvaltoztatiast és a természet utmutatasaihoz
szorosabb alkalmazkodast kell kévetni. Minden szakember tud az
erdei fenyd, luc és a tolgyek nagyobb osszefiiggo, elegyetlen tele-
pitésérdl és a benniik eléfordult karokrol, melyek az el6regondolo
erdogazdat ovatossagra intik. A legtobb mai erdében tehat erdd-
védelmi szempontok is kivanjik a tobb fafajbdél 4llo elegyes
erdoket.

A jelen és a jovo érdekében is at kell tehat térniink a gya-
korlati erdémiivelés fentebb érintett racionalizalasiara. Minden
erddgazdanak be kell latnia, hogy ezt az atalakitast elébb vagy
utébb el kell kezdeni és a gydztesek mindig az els6k szoktak lenni.

Most pedig a reformalas médjat és mikéntjét kell kipuhatol-
nunk. Ennek minél egyszeriibbnek, gyakorlatinak és gazdasagos-
nak, vagyis olesénak kell lenni. Az erdd és egyedei természetének
egyszerli megfigyelése és az ehhez valé célszerti alkalmazkodas
a legmegfelelébb modszer erre a célra. Es itt — azt hiszem — a
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gyakorlat szempontjabél legfontosabb az agyes fafajok termohelyi
kivdnsdgai optimdalis és szélso értékeinek alapos és gondos kiku-
tatdsa és megismerése, mert ez a legeélravezetébb 1épés ahhoz,
hogy egészséges és értékes fadllomanyokat neveljiink. Addig te-
hat, amig ezekkel, melyek a gyakorlati erdémiivelésnek a legelso
alapvetd elemei, és amelyek tudasa nélkiil az erdd életébe valo be-
avatkozas csak konnyelmi és tiltott cselekedet kellene, hogy le-
gyen, — a legteljesebb mértékben tisztdban nem vagyunk, addig
az erdémiivelés sok elméleti kérdését nyugodtan félretehetjiik,
ismeretére tdmaszkodva, sokkal konnyebben és az élet szamara
eredményesebben dolgozhassuk azt fel.

Ezek el6rebocsiatasaval a modern erdémiivelés gyakorlati
alaptételeit, melyeket egytttal helyes erdévédelmi elveknek is
tekinthetiink, harom fépontban foglalom ossze. Ezek fontossaguk,
sulyossaguk és egymasutinisdguk sorrendjében a kovetkezok :

I. Minden egyes fafaj terméhelyi (klima és talaj) igényel
optimdlis és szélsé értékeinek ismerete, s ezek megdllapitdsa, ille-
toleg felleresése az erdd terviiletén.

II. Az egyes fafajok legltermészetesebb szdzalékos elosztdsd-
nak megdllapitdisa az egyes erdérészleteken és az erdotest egész
teriiletén.

II1. Az dllomdnyok gondos wmegtelepitése, dpoliisa és szak-.
szeriyi nevelése (felujitas, tisztitas, gyérités).

1

En a gyakorlati erdémiivelés elsd alapveté tételének az
egyes fafajok terméhelyi igényeinek teljes megismerését tartom.

A termdhely klimatikus tényezéje kétségteleniil fontosabb a ta-

lajviszonyoknal. A fold fejlodésében a légburok és ennek tulaj-
donsigai elébb alakultak ki, mint a szerves élet és a szilard fold-
kéreg termorétege, ezek kifejlédését tehat ‘az el6bbi iranyitotta
és alakitotta. Ezért mas-mas klimazonik lalatt mas és masfajta
vegetacio él, amely vegetdciohoz viszont megfelelé talajok tar-
toznak. f ; ot

Az erdei fak termdéhelyi igényeit eddig csak nagy vonasok-
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ban szoktuk jellemezni. Ugy Brzem azonban, hogy.a modern
erdémiivelési és erdévédelmi elveket ez nem elégiti ki, hanem
pontosabb: szambeli meghatarozast kivannak. @Az #ghajlati és
talajigények részemrdl tervezett wegyszerd s gyakorlati meg-
allapitasanak moédjarél — az itteni helysziike miatt — maéshol
fogok beszamolni.

II.

Miel6tt ennek a fejezetnek tulajdonképeni targyalasaba
val megemlékeznem. Az elézékben érintett ' aAllaspontombol 14at-
haté, hogy én valamely novénynem egyes fajainak kialakulasat
foképen a kiilonbozé termdhelyi viszonyok hatasiaban (mili6) €s
egy hatarozott éghajlathoz valé alkalmazkodasban latom. Ha
végignéziink erdei faink génuszain, majdnem mindegyiknél meg-
talalhatjuk kis orszagunk nem is annyira eltérdé klimatikus vi-
szonyainak megfelels egyes fafajokat, s6t sokszor mar a ‘fajo-
kon beliil is talalkozunk klimavaltozatokkal, melyek idével két-
ségkiviil 6nallo fajokka fejodnek.

Fenyo6féléinknél a Pinus genus mutat tobb fajt és varie-
tast, vagy fajtat. A Pinus montanat magat is nyugodtan tekint-
hetjiik az erdei fenyétorzsalak egy kiilonvalt fajinak, mely a
magashegység éghajlati viszonyaihoz modosult. Azonkiviil agy
ennél, 'mint a silvestrisnél megtalaljuk tobb kiadasban a kiilon-

bozé terméhelyi valtozatokat (var. uliginosa, uncinnata, pumi-
lio stb.), melveknek egyedeit, ha eredeti terméhelyiikrél mas,
eltérd viszonyok kozé vissziik, ott kielégité fejlédést nem mutat-
nak, betegeskednek. De még eddig a torzsalaktél morfoldgiailag
meg' nem kiilonboztetett, eltéré vidékeken :6shonos ‘erdei fenyok
— mint pl. az északnémet-, oroszorszagi, alpesi (nyugatmagyar-
orszagi) és délfranciaorszigi szirmazasuak — tenyésztésénél
is kiilonos tekintettel kell lenniink a szdrmazasra, mert éppen o
gvakorlat mutatott igen figyelemremélté és sok bajt okoz6 ada-
tokat az erdei 'fenyé sorozatos betegségeiben. Haziank mem 6s-
honos, siksdgi és dombvidéki erdei fenyéallomanyait, melyekﬁek
legnagyobb része magkeresked6ktsl vasarolt olesé francia mag-
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bol keletkezett, a Lofodermium Pinastri, Cronartium asclepia-
deum (Peridermium Pini), Pissodesek (notatus és pini), Myelo-
rhylusok (Hylesinus), Ipsek (Bostrichus stenografus sth.) és
egyéb karositék tomege zavarta és zavarja fejlédésében, hogy
lassan a korai haldlra juttassa 6ket. Hogy novekedésben és fejlo-
désben mily nagy: kiilonbség lehet ‘az ®gyes erdei fenyoalloma-
nyokban, parhuzamot vonhatunk herceg Esterhizy lentii (Zala
megye), de somogyi erdégazdasiganak s gyonyoru : fenyvesei
(nyugatmagyarorszagi szarmazas) s Dunantul legtobb mas vi-
dékén telepitett, csokott, agas-bogas, beteges, idd elott pusztulo
allomanyai kozott, s a kép valéban szomori.

A lombfak legtobb neménél is megtalalhato a kiilonbozo ter-
méhelyek fafaja. Igy tolgyeinknél négy torzsfaj van, melyek
mindegyikének megvan a maga hatarozott otthona, s6t a pedun-
culatanak mar vagy két valtozatat is megkiilonboztették: a tar-
dissimat @s robustissimat. Valészinii azonban, ‘\hogy még tobb
klimafajtaja is van. Dengler Walbaujaban a kocsanyos és ko-
csanytalan tolgy eurdpai elterjedését egy térkép szemlélteti,
melyen a kocsanyos tolgy az északi szélesség 58 fokiig terjed,
4—>5 fokkal északabbra és kelet felé sokkal beljebb, mint a ses-
siliflora. Ez a pedunculata pedig bizonyara nem lehet teljesen
azonos a miénkkel, melynek ‘klimaigénye koriilbeliil a cserével
és ‘eziistharséval egyezik, ezek pedig Eszaknémetorszaghan nem
tenyésznek, s6t mar gyertyan is csak magyon gyéren.

A magas kérisnek harom fajvaltozatat ismerjilik, melyekrdl
mashol emlékezem meg. Az :égereknek ugyancsak harom kiala-
kult fajuk van terméhelyiik gzerint. A nyirek koziil a pubescens
a hiivigebb, a'verrucosa pedig a melegebb éghajlat vidékein ott-
honos, habar ez a talajra nézve internacionalis viselkedésii, mert
igen szaraz, koves helyen épplgy tenyészik, mint a tozeges; ned-
ves talajokon. Azt hiszem lazonban, hogy termoéhelyiiket felcse-
rélve, a novekedésben kiilonbsée lenne | észlelhets. Ugyanezt
mondhatjuk a rezgényarroél is, mely ugyanigy wviselkedik, mint
az elébbi. Ez a fafaj egyuttal a nyarfélék koziil 'a hegységi hii-
vos klima alatt is ‘tenyészo faj, mig 'a tobbiek siksagiak. A myirt
és [a rezgényart a németek pionirholznak hivjak, mert ezek a ko-
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par sziklakon a fafajok eldhirnokei, lakasépitoi. /A harsak fajai
koziil erdeinkben jobbara csak ketté tenyvészik, az leziistlevell és
kislevelii, az elobbi inkabb a melegebb (télgy, cser), az utobbi
a hiivosebb régié (bilikk) faja. A harsakrol részletesen irtam az
Erdészeti Lapok 1926. évi XII. flizetében. ‘A szilek és juharok
fajai mar a meviikkel mutatjak termohelyi elé6fordulasukat (me-
zei, hegyi). A hegyi szil s juhar kimondottan a biikkrégi6 fai, a
tobbiek a tolgyzonaé, a hegyeslevellil (platanoides) juhar pedig
mindkét terméhelyen eléfordul, de mem megy olyan magasra,
mint a hegyi. A Sorbusok koziil, mint az erdében tenyészteni ér-
demes faj, csak egy johet tekintetbe: a torminalis (barkdca),
mely inkabb a tolgyvek hazajaban otthonos.

Az agyenevezett kozmopolita fafajokrol, melyek a legkiilon-
bozébb termdéhelyeken otthonosak, kell még par kiegészitd szot
szolnom. Ezek, mint tudjuk, az erdei fenyd, rezgényar és a bi-
bircsesnyir. Azonban ki fiirkészé szemmel jarja a természetet,
tapasztalhatta, hogy az eddig kis alkalmazkodoképességlieknek
mondott juhar, m. kiris és szilnél is talalkozunk elég nagy alkal-
mazkodassal. A juharoknal a mezei juharnak van meg ez a tu-
lajdonsaga. Ez nemesak a lapalyok és volgyek iide talajain tenyé-
szik, hanem eléfordul a délre néz6é hegyoldalak napsiitotte, sivar,
kives részein is. Sok helyen lattam kopar hegyteték szarazsagot
tliré novényzete kozott, igy a viragos koéris és a molyhos tolgy
tarsasagaban sovany, meleg mészkétalaju vaztalajon. Hasonld
viselkedése van a mezei szilnek is. Nemesak a mocsartolgy szom-
szédjaként az artereken taldljuk, hanem kopar legelékon is, nya-
ron kokeménnyé szikkadt kotott agyagtalajon, er6s héségnek ki-
tett erdoszéleken, fajvaltozataval, a paras szillel egyiitt. Sokszor
megfigyeltem omlé vizmosasok oldalaiban, utaknak nevezett és
hasznalt vizmosasok alamosott rézsiijében, hol néha gyokérzetének
fele is kint volt a forrd levegén, ropogosra szaradva, de azért a
mi sziliink vigan élt tovabb. Igaz, hogy ezek az alkalmazkodésok
inkabb csak a termdéhely egyik Osszetevdjére, a talajra vonatkoz-
nak, mig az elébbi harom fajnal részben a klimara is. Megjegy-
zendd azonban, hogy az ilyen széraz talajokon az elbokrosodasra
hajlo, rovidtorzsli egyedek magjairél szarmazoé genericié meg-
telepitése az iide talajokon nem kivAnatos, tekintettel arra, hogy
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az ivadékok sziil6ik tulajdonsagait ott is megtarthatjak. Es kii-
lonben is valoszind, hogy itt is kezd6dé valtozatokkal dllunk szem-
ben (Bodenrasse).

Az elmondottalkbol ldtszik, mily nagy jelentosége van a mdr
Fialekult fajoknak és valtozmtoknak. Mindegyik jol tenyészik o6s-
eredeti termohelyén, amelyhez az 6seitél orokolt tulajdonsagok reé-
vén alkalmazkodik, de eltér6 viszonyok kozé keriilve, ez nemesak
novekedésére, de egészségére is karos hatassal lehet. Minden
egyves fafaj termohelyének a megismerése tehat a modern erdo-
vedelemnek is az alaptétele kell hogy legyen. Ezért erdételepitssi
tervezetekben ilyen megjelolések : hars, szil, juhar, kéris sth. nem
elégségesek, hanem ezeket faji jelzovel is el kell latni.

Hisz éppen a tolgyveknél van sok példank arra, hogy a fajok-
kal, illetve a magvak szidrmazisaval valé nemtorédomség mily
szakszerlitlennek és meggondolatlannak latszé erdételepitéseket
termelt. Nagyon sok helyen lathatjuk hazankban, hogy a mester-
séges telepitést tolgyeseknél a kocsanyos és kocsanytalan tolgy
termohelye fel van cserélve, a sziraz dombhatakon a koesanyos,
a volgyekben pediga kocsanytalan ,,diszlik”. Eme koriilménynek
persze a novekedésben is megvan a kell6 hatasa. Ilyen helyeken
a lisztharmatnak tenyészhelye van és ezen dllomanyokban 1Gj meg
uj betegségeket lehet felfedezni, melyekrol régebben nem is hal-
lott az ember. Igy alkalmam volt egy nagyobb erdébirtokon fenn-
sikon levs, mesterséges telepitésii, 40—50 éves elegyetlen koecsa-
nyos tolgyallomanyban a levelek fehér foltosodasat (a levélszovet
kirdgésa a két epydermisréteg kozott) megfigyelni, ahol par, széz
holdon jelentkezik a kéarosité, s ha barhol az erd6 mennyezetére
néziink, mindeniitt csupa fehérrel erésen tarkitott leveleket 14t-
hatunk. Ezt a betegséget egy molypille dledja (Gracilaria compla-
nella) okozza, mely a levelekben él és azok belsé szovetét kirdgja.
Idével, nagyobb mértékben elszaporodva, ez a karositas is veszé-
lyes lehet.

Még egy 1j betegséget figyeltem meg elegyetlen akacosban,
Nemestordemic kozség (Zala megye) hataraban, ahol koriilbeliil
8—12 éves akacsarjak gyokfdjén, vagy valamivel feljebb a tor-
zsom, egy dudorodott rész van felrepedezett hancs és kéregrész-
szel. Valészintien egy gombabetegség ez, mely, durva megfigye-
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lésem szerint, a kanbiumot és a hancsot pusztitja el, lilaszind
szinvaltozast és hypertrofikus novekedést okoz. Majdnem minden
otodik-nyolecadik fan lehetett latni a betegség jeleit. Ugyanezt a
betegséget észlelték egy tavolabbi zalamegyei csemetekertben is,
ahol 1—2 éves csemetéken jelentkezett.

Ezzel kapcsolatban egy erdévédelmi problémat is érintek.
Nekem is hatarozott meggyo6zodésem, hogy mindazok a rovar-
betegségek (a parazita gombabetegségek természetesen majd-
nem mindnyajan), melyeknél a rovar teljes fejlodése, vagy en-
nek nagyobb része az élonovény testében megy végbe, mind csak
masodlagos betegségek, melyeknek a legyengiilt novény nem tud
ellentallni, nem képes eroshatisi antitoxinokat termelni. Ezt
a véeleményemet az allati és emberi betegségek jelenségébol ve-
szem, ahol egy erds és egészséges szervezet a beléje keriils bak-
tériumok ellen védekezni tud, a gyenge pedig nem. A legyengii-
lést pedig legtobbszor masban, mint a 'ni)"vény szamdra kedve-
ztlen termdhelyi viszonyokban, mem kereshetjiik.

Ha azonban tekintettel lesziink az egyes fajok és valtozatok
egészséges 6s jo novekedéséhez sziikéges optimalis termohelyi
viszonyokra és ennek helyes kivalasztasara, akkor a természetes
allapotot sokkal jobban megkozelithetjiik. A jovend6é erdétele-
pitéseknél tehat elsésorban ezt kell szemiink elétt tartanunk és
ehhez alkalmaznunk azt a masik alapvet6 elvet, hogy féképpen
szerfara leginkabb hasznalhato, értékes fafajokat neveljiink er-
deinkben. Ezenkiviil arra is gondunk legyen, hogy az alloma-
nyok talajjaviték, valamint lehetéleg mindig elegyesek legye-
nek. Ez utébbi a modern erdévédelem egyik alapvetd elve. Eme
szempontokat célszerlien és gazdasagosan kell Osszeegyez-

" tetniink.

(Folytatjuk.)



