
Végül még egy megjegyzést. Sem Bíró Zoltán, sem Fehér 
Dániel, sem Bencze Pál nem ismerik Európának azokat az érde­
kes erdőségeit, amelyekben a 'természetes felújításra van ala­
pítva az egész erdőgazdaság. Én arra kérem őket, de általános­
ságban is a szaktársaimat, — erre hivatalos javaslatot is tettem 
már régebben — szánjanak rá pár napot a legfontosabb terü­
letek — Couvet, Biel, Wintertur a Svájcban, Gaildorf, Langen-
brand, Baerenthoren Németországban — beható tanulmányozá­
sára. Ha megtették, más véleménnyel lesznek a természetes fel­
újításról és annak az erdőgazdaság számára való jelentőségéről 
és jövőjérő l . ' 

Néhány fontosabb kérdésről, kapcso­
latban az új erdőtörvénytervezettel 

Irta: Muzsnay Géza. 

(Folytatás.) 

Hogy könnyebben megítélhessük és határozottabban meg­
állapíthassuk, hol van az 'a határ, ameddig indokolt és helyén­
való az állami beavatkozás az üzemtervek révén az erdőgazda­
ságba, különösen a magánerdőknél, lássuk csak, mit is kell 
tulaj donképen tartalmaznia az üzemtervnek? Még pedig vegyünk 
alapul egy nagyobb erdőbirtokra vonatkozó üzemtervet. 

A z üzemterv feladata: 

1. Mindenekelőtt tájékozást nyújtani az illető erdőbirtok 
általános viszonyairól, ú. m. a birtokviszonyról, jogi viszonyok­
ról, természeti viszonyokról, az eddigi gazdálkodási rendszerről, 
a fakelendőségi, közlekedési viszonyokról stb. 

2. Könnyen áttekinthető és világos képet nyújtani az erdő 
jelenlegi állapotáról, ami általánosságban az üzemterv leíró ré­
szében, részletesebben pedig a „területkimutatás", „részletes 
erdőleírás" és „korosztálytáblázat" című s esetleg más kimutatá­
sokban, illetőleg mellékleteken történik. 



3. Az erdőgazdaság szabályozása (a leíró részben és illetőleg 
külön táblázatokban), ami kiterjed: 

a) az erdőgazdaság céljainak a megállapítására, 

b) az erdő gazdasági beosztására, 

c) a 'tenyésztendő fafajoknak, 

d) a gazdasági módnak (üzemmód), 

e) a felújítás módjának ármegállapítására, 

f) a faállományok ápolásánál követendő irányelvekre 

g) a vágásforduló megállapítására, 

h) magára a vágásszabályozásra,; 

i) a fő-, elő-, mellékhasználatok és felújítások részletes sza­
bályozására a legközelebbi 10 évet illetőleg, 

k) a szükséges szállítási berendezések létesítésére, 

4. Intézkedni (a leíró részben) laz üzemnyilvántartás vezeté­
sére nézve. 

5. Intézkedni (ugyancsak a leíró részben) az erdőrendezési 
mű időközönkénti megújítására, illetőleg kiegészítésére nézve 
(revízió) . 

Az erdőbirtok általános viszonyainak, valamint az erdő jelen­
legi állapotának a leírása, a valósághoz híven, szakszerűleg kell, 
hogy történjék. Itt állami beavatkozásról csak 'annyiban lehet 
szó, hogy a földmívelésügyi miniszter megállapítja, mely adatok 
kimutatására van szükség minden erdőbirtoknál. De már az erre 
vonatkozó táblázatok bizonyos fokú egyöntetűségét nézetem sze­
rint legfeljebb azért kívánhatja meg, hogy ezzel megkönnyítse 
az erdőkre vonatkozó országos statisztikai adatok összeállítását. 
Hogy azután pl. a korosztálytáblázat a részletes erdőleírással le­
gyen-e egyesítve avagy a záltalános vágástervvel, avagy pedig 
külön táblázatképpen legyen csatolva az üzemtervhez, ez már 
igazán közömbös dolog az államra nézve. 

A lényeges tulajdonképen az állami beavatkozás szempontjá­
ból a gazdaság szabályozása. 

Ennek a keretében az erdőgazdaság céljainak a megállapí­
tásánál természetesen a törvénytervezet 13. §-ához kell alkal­
mazkodni, különös gondot fordítva arra, hogy az általános cél 



mellett az illető erdőgazdaság különleges céljai is kellően körvo­
nalazva legyenek. 

Az erdő gazdasági beosztásánál a terepviszonyokhoz való 
alkalmazkodás és~a szakszerűség az irányadó. Nézetem szerint a 
magánerdőknél semmi értelme sincs az állami beavatkozásnak 
abba, hogy 'ezen a kereten belül a különféle rendszerek közül 
melyiket választja a tulajdonos, illetőleg az üzemtervet készítő 
erdőmérnök. Aminthogy természetesen annak sincs sok értelme, 
hogy minden különösebb ok nélkül eltérjünk az országszerte al­
kalmazott és helyesnek bizonyult rendszertől. 

A tenyésztendő fafajokra nézve szintén szabad kezet kell 
adni a tulajdonosnak addig a határig, amíg ezzel a közérdek nyil­
vánvalóan nem szenved. Így nem lehet megengedni főképen azt, 
hogy az eddigi értékesebb fafajok helyét a jövőben i értéktelen, 
vagy aránylag csekély értékű .gyomfák foglalják el. De hogy '& 
tulajdonos melyiknek ad előnyt azok közül a fafajok'közül, ame­
lyeknek a termőhely többé-kevésbé megfelel s melyiktől vár 
több jövedelmet, ennek a megítélése nyugodtan reá, illetőleg a 
gazdaságot vezető erdőmérnökre bízható a közérdek lényegesebb 
sérelme nélkül, — feltéve, hogy a választás céltudatosan és kellő 
szakértelemmel történt. Az állam legfeljebb tanácsokat adhat e 
tekintetben s figyelmeztetheti a tulajdonost a tévedésből, vagy 
kellő tapasztalatok hiányából eredő feltűnőbb hibákra. Utalok itt 
egyébiránt az e tárgyban a fentebb (lásd 342. oldalon) a „minél 
értékesebb fafajokról" mondottakra is. 

A gazdasági mód (üzemmód) megállapításánál az állami 
felügyelet szempontjából inkább csak az bir nagyobb jelentőség­
gel, hogy a főbb gazdasági módok (szálerdő, sarjerdő, közép­
erdő) közül melyiket választjuk. E tekintetben — ritka kivételes 
esetektői (pl. égeresek, árterületek) eltekintve — nem tartom 
megengedhetőnek a'szálerdőkről a sarjerdőkre, esetleg a közép­
erdőkre való áttérést, mert ez rendszerint a faállományokban 
lévő tőke megtámadásával járna. De viszont a szálerdő gazda­
sági módot ráerőszakolni minden mai sarj erdőre éppúgy nem 
volna helyénvaló. 

Vannak ugyanis jó állapotban lévő, mélytalajú sarjerdők, 
amelyek mint ilyenek hátrány nélkül fenntarthatók még legalább 



egy-két vágásfordulón át anélkül, hogy ezáltal a talaj termőereje 
avagy a tuskók sárjadzásí képessége lényegesen csökkenne. Ezek­
nél a tulajdonos akarata kell döntő legyen a kérdés elbírálásánál. 

Viszont vannak olyan rossz állapotban lévő sarj erdők, ame­
lyeknél a sarjerdőképpen való további kezelés esetén a talaj tel­
jes elszegényedésétől, avagy elkopárosodásától kell tartani. Ezek­
nél nézetem szerint igenis helyénvaló az állami beavatkozás 
abban az irányban, hogy a sarjerdő szálerdővé alakíttassák át, 
de csak fokozatosan, a jövedelmezés nagyobbmérvü megszorításr 
nélkül. 

Hogy azután szálerdőgazdaság esetén á fokozatos felújító 
vágásos avagy a tarvágásos rendszer alkalmaztassék-e és a fel­
újítás módja ehhez képest a természetes úton magavetéssel való 
felújítás avagy pedig a mesterséges felújítás legyen-e, errenézve 
az egész erdőre egyformán kiterjedő, imperatív rendelkezést 
szintén nem célszerű felvenni az üzemtervbe. Annyival kevésbé, 
mert a legtöbb esetben amúgy sem lehet olyan határozott sza­
bályt felállítani, amelytől az eltérés szükségessége később fel ne 
merülhetne. Még kevésbé lehet előírni szigorúan, hogy fokoza­
tos felújító vágásmód esetén ennek melyik változata alkalmaz­
ta ssék. 

Magam is mindig a fokozatos felújító vágásmód híve voltam. 
Erről tanúskodnak a többek között az E. L. régibb évfolyamai­
ban megjelent közleményeim. Mindamellett sok esetben meg-
okoltnak tartom a manapság ' olyannyira erőszakolt fokozatos 
felújító vágásmód helyett a tarvágás alkalmazását/(pl. faállo­
mány átalakítása esetén, avagy feltáratlan erdőben, ahol a szét­
szórt fahasználat nagyon költséges volna stb.), — feltéve termé­
szetesen, hogy tarolás után a felújítás erőteljes csemetékkel 
nyomban megtörténik. Mert ne tévesszük szem elől, hogy a tar­
vágás magában véve még nem' jár olyan nagy hátránnyal a ta­
lajra nézve.* A nagyobb baj rendszerint akkor következik be, ha 
a tarolás után nagyobbmértékű legeltetés következik, avagy ha 

* E sorok megírása után olvastam dr. Fehér Dánielnek az E. L. 
f. évi február havi füzetében „ A tarvágásos üzemmód hatása az erdő-
talaj biológiai jelenségeire" cím alatt megjelent közleményét, amely csak 
megerősíti állításomat. 



a felújítás késedelme folytán a területet gyomok és gyomfák 
lepik el. 

A z üzemtervben tehát csak bizonyos irányadó elveket cél­
szerű felvenni a kihasználás és felújítás módjára nézve. Annyi­
val inkább, mert akárhányszor még ugyanabban az erdőrészlet­
ben is célszerűnek mutatkozhatik később a terület egy részén 
tarvágást, másik részén fokozatos felújító vágást alkalmazni. 

A szigorú szabályok rendszerint sablónszerűséghez vezet­
nek, ami a megölője a haladásnak. 

A faállományok ápolásánál (tisztítás, gyérítés) követendő 
irá yelvekre nézve szintén csak a szakszerűség szabhat korláto­
kat. A z állami beavatkozás itt csak odáig terjedhet, hogy pl. a 
gyérítés ne menjen túl a szakszerűség által megszabott hatá­
rokon. 

A vágásforduló már különös nagy fontossággal bir az állami 
felügyelet szempontjából is, mert főképpen ezen fordul meg a 
hozadék nagysága. De ez bir természetesen a legnagyobb befo­
lyással az erdő jövedelmezésére is. Ez tehát a tulajdonképpeni 
ütközőpont az állami beavatkozás és a tulajdonos 'magánérdekei 
közi rt. 

A vágásforduló kérdése körül sok vita folyt utóbbi időkben 
a szakirodalom terén anélkül, hogy ez a kérdés máig is teljesen 
tisztázva volna. Nagy fontosságánál fogva ezzel a kérdéssel alább 
külön fejezetben szándékozom foglalkozni. 

Itt csak annyit jegyzek meg, hogy a vágásforduló nagy­
ságának a megállapítására nézve kétségtelenül jogosnak vélem 
az állami beavatkozást, mert enélkül többé-kevésbé illuzóriussá 
váiik az államhatalom befolyása az országos erdőgazdasági érde­
kek megvédése tekintetében. De ennek'a jognak a gyakorlásánál 
is feltétlemjl kerülendőnek tartok minden erőszakoskodást, min­
den túlzást, ami a ma jövedelmének túlságos csökkentését vonná 
maga után a jövő érdekében. Vagyis figyelembeveendőnek vélem 
egyéb szempontok mellett 'az erdő jelenlegi állapotát s különösen 
a faállományok korosztályviszonyalt. Viszont azonban azt is, 
hogy a vágásra kerülő faállományok a vágásra való érettségnek 
legalább a minimális fokát elérték légyen. 



A vágásszabályozás célja a vágásforduló, a korosztályviszo­
nyok és a célszerű vágatási sorrend figyelembevételével annak a 
hosszabb vagy rövidebb időre való megállapítása, hogy az erdő­
ből hol és mennyit vágassunk. Célja emellett a faállományok kor­
osztályok szerint való megoszlásánál esetleg mutatkozó nagy 
különbségeknek a jövőre való ' fokozatos kiegyenlítése s ezzel 
legalább a megközelítése az erdő normális állapotának legalább 
addig a mértékig, hogy a későbbi jövőben az egyes fordulósza­
kokban kihasználás alá kerülő területek, illetőleg fatömegek kö­
zött nagy eltérések ne legyenek s így idővel a kihasználás és a 
jövedelem egyenletessége is többé-kevésbé elérhető legyen. 

Ezt az egyenletességet, akárcsak tágabb értelemben is, már 
most megkívánni csak akkor indokolt, ha nem követel nagy ál­
dozatokat a ma rovására a késő jövő érdekében, vagyis ha a fa­
állományok korosztályviszonyai megengedik. Ellenkező esetben 
meg kell elégedni azzal, ha a kihasználás és jovedelmezés tekin­
tetében egyelőre megvan legalább a folytonosság. Sőt néha még 
erről is le kell mondani. 

Az ország érdekeinek a szempontjából az állam nem köve­
telhet ennél többet a magánerdőbirtökosokcói. 

Arranézve .pedig, hogy a vágásszabályozás milyen alakban 
és milyen módon történjék, nevezetesen hogy pl. szálerdőknél a 
terület alapján (térszakozás, de nem a régi értelmezéssel), avagy 
a fatömeg alapján (tömegszakozás), avagy pedig a terület és a 
fatömeg alapján (egyesített szakozás) tervezzük-e a vágásszabá­
lyozást, nem volna helyénvaló á beavatkozás az államhatalom 
részéről. A fődo'mg a szakszerűség. 

Az idevágó lészletkérdésekkel talán egy másik alkalommal 
fogok foglalkozni, különös tekintettel a magánerdőkre. 

Ugyanakkor szándékozom kiterjeszkedni a legközelebbi 10 
évre szóló részletes főhasználati tervre is, amelynek elkészítésé­
hez az alapot és a kereteket az általános vágásterv adja. 

A részletes 'előhasználati tervre nézve utalok a faállományok 
ápolásánál követendő irányelvekről mondottakra. 

A részletes mellékhasználati terv elkészítésénél alkalmaz­
kodni kell a törvénytervezet 15. §-ában foglaltakhoz. Amennyi­
ben ennek a szakasznak a szövege az 'Orsz. Erd. Egyesület ja-



vaslata szerint módosíttatnék, a 20 évnél idősebb szálerdőkben 
és a 15 évnél idősebb sarj erdőkben a legeltetés az üzemtervek­
ben csak azokra a területekig korlátozandó, ahol ez sem a talaj 
termőerejét és szilárdságát, sem a faállomány épségét, sem pedig' 
a természetes felújulás vagy az erdősítés sikerét nem veszélyez­
teti. Megjegyzem, hogy a két tervezet között a lényegben csak 
annyiban van eltérés, hogy az Egyesület által javasolt szöveg a 
kecskével való legeltetést — nagyon helyesen — teljesen kizárja 
az erdőből. 

A z ilyen beavatkozása az államnak teljesen jogosult az er­
dők fenntartása érdekében. 

A részletes felújítási tervre nézve hivatkozom a felújítás 
módjáról fentebb általánosságban előadott véleményemre az ál­
lami beavatkozás tekintetében. De emellett meg kell jegyeznem, 
hogy itt külön lévén tárgyalva minden felújítás, illetőleg erdő­
sítés alá 'kerülő erdőrészlet, sokkal könnyebb megállapítani a fel­
újítás módját és a mesterséses felújításnál alkalmazandó fafajt. 
Itt is óvakodni kell azonban attól, hogy az erre vonatkozó elő­
írások feltétlenül kötelezők legyenek, mert ezzel útját vágnók 
annak, hogy a végrehajtásnál a mindenkor előfordulható eset­
leges tévedések helyrehozhatók s az időközben szerzett helyi ta­
pasztalatok kellően érvényesíthetők legyenek. 

A szállítási berendezésekre nézve szintén nincs helye az 
üzemtervben imperativ intézkedéseknek. 1 Heiyénvaló azonban 
egyszerű tervezet alakjában kimutatni, hol, milyen utakra stb. 
van szükség a kiszállás megkönnyítése s a belterjesség fokozása 
céljából. 

Végül az üzemnyilvántartás vezetését és az időközönkénti 
revizionális munkálatokat az állam megkövetelheti, anélkül 
azonban, hogy azok alakját feltétlenül kötelezően szabná meg. 

Sorravéve az üzemterv egyes részeiről imént elmondottakat, 
kitűnik, hogy az állami beavatkozás a magánerdőgazdaságba az 
üzemtervek 'révén tulajdonképpen csak néhány lényegesebb 
kérdésben jogosult s itt is csak bizonyos korlátok között. Még 
pedig: 

a tenyésztendő fanemek megállapításánál addig a határig, 
hogy az eddigi értékesebb fanemek helyét a közérdeknek is nagy 



kárára ne foglalják el értéktelen, avagy aránylag csekély értékű 
fafajok; 

az üzemmód megállapításánál oly mértékben, hogy ritka, 
kivételes esetektől eltekintve, ne íegyen szabad áttérni a szál­
erdőgazdaságról a sarjerdőgazdaságra s viszont nagyon rossz 
állapotban levő sarj erdőknél elrendelhető legyen a fokozatos át­
térés a szálerdőgazdaságra; 

a vágásfordulő megállapításánál a beavatkozásnak határt 
kell szabjon a faállományok korosztályok szerint való jelenlegi 
megoszlása és az, hogy a ma jövedelme túlságosan ne csökkenjen 
a jövő miatt ; 

végül a legeltetés engedélyezésénél addig a határig mehet az 
állami beavatkozás, ameddig ezt a talaj és a faállományok ér­
dekei megkövetelik. < 

Egyebekben (pl. a gyérítések végrehajtásánál, az erdő gaz­
dasági beosztásánál stb.) a szakszerűség követelményeit tartom 
irányadóknak. Igaz ugyan, hogy ez a szó : „szakszerűség" egy 
kissé tág fogalmat fejez ki. De ennél szorosabb meghatározást 
nem tudnék és nem mernék javasolni. Különben is az ilyen kér­
désekben könnyebben össze lehet egyeztetni egymással a hivata­
los álláspontot és a birtokos, illetőleg a kezeléssel megbízott erdő­
mérnök álláspontját. 

Én úgy hiszem, hogy ha az állami beavatkozást illetőleg a 
fenti irányelvek érvényre jutnak úgy magában, a törvényben, 
mint az üzemtervekben és az állami erdőfelügyeletnél, az új tör­
vény nagyon elő fogja mozdítani a magyarországi erdőgazdaság 
s ennek a keretében a magánerdőgazdaság fejlődését, anélkül, 
hogy nagyobb ellenszenvet váltana ki az erdőbirtokosok részéről. 

A z erdőbirtokosokat állásfoglalásuknál az állami beavatko­
zással szemben nyilvánvalóan az a félelem vezette, amit a há­
borús rendelkezések s azoknak sokszor túlszigorú végrehajtása 
idéztek elő. Ez a félelem magyarázza meg a többek között azt a 
többé-kevésbé indokolt és jogos törekvését az erdőbirtokosok­
nak, hogy jogaiknak védelme magában a törvényben legyen biz­
tosítva. Ezt a félelmet a jövőre nézve mindenesetre ki kell kü­
szöbölni a lehetőségig. 



Erre a hivatalos törvénytervezet nézetem szerint nem al­
kalmas, mert az „üzemterv összeállításának a szabályait" a 37. 
§-ban teljesen a földmívelésügyi miniszterre bízza. 

A z Orsz, Erd. Egyesület javaslata viszont a birtokosok sza­
bad rendelkezési jogának biztosítása tekintetében egy kissé túl­
ságba megy véleményem szerint, amikor a „tartamosságot" — 
értve ezalatt a kihasználás többé-kevésbé való egyenletességét 
(lásd a 338. oldalon) -— kizárólag csak a törvénytervezet 45. 
S-ának 1. és 2. pontjai alatt felsorolt birtokkategóriáknál kívánja 
szem előtt tartani. A magánerdőkre nézve ellenben csupán a 37. §. 
indokolásában jelzi kívánatosnak, még pedig azzal a megjegy­
zéssel, hogy a mágánbirtokosok „a tőke felhasználása tekinteté­
ben senkinek sem tartoznak felelősséggel". 

Ez nézetem szerint nincsen összhangzásban a magánerdő­
birtokosoknak a „nemzeti vagyon" és az „ország faszükségletei-
nek ellátása" tekintetében az 1. fejezetben körvonalazott állás­
pontjával sem. Mert ez az-álláspont nagyon is indokolttá teszi 
a kihasználás folytonosságára és lehető egyenletességére való 
törekvését legalább az olyan erdőkben, amelyeknél a faállomá­
nyok korosztályviszonyai ezt lehetővé teszik. 

Ezért az Országos Erdészeti Egyesület által ajánlott szö­
vegnek a harmadik bekezdése az én fentebb részletesen kifejtett 
álláspontomnak megfelelőleg körülbelül így volna módosítandó: 

„ A hozadékok bizbnyosfokú egyenletessége az összes erdők­
ben kivSnatos lévén, ennek fokozatos elérésére kell törekedni 
minden erdőnél, tehát a 45. §. 3. pontja alá tartozó magánerdők­
nél is. A vágás szabályozásánál azonban gondosan figyelembe 
kell venni az erdő terjedelmét es a faállományok korosztályok 
szerint vafö megoszlását. Ha ez utóbbi nagyon kedvezőtlen, úgy 
különös teKintettel kell lenni arra is, hogy az egyenletes kihasz­
nálás elérése csak lassú átmenettel történjék, nehogy ennek a 
kedvéért túlságos nagy áldozatokat kelljen hoznia a tulajdo­
nosnak.' 

Az első és második bekezdést változatlanul elfogadhatónak 
vélem. 

A negyedik bekezdést illetőleg- elvben egyetértek azzal az 
állásponttal, hogy a magánerdőkben az évi használat bizonyos 



mértéken túl korlátozva ne legyen. De a módosított szöveget j e ­
lenlegi alakjában nem tartom szerencsésnek már csak azért sem, 
mert az évi növedék kiszámítása meglehetősen bizonytalan ala­
pokon nyugszik, különösen az eddig rendszertelenül használt és 
túlgyér erdőknél. Ha már határt akarunk szabni az állami be­
avatkozásnak az évi kihasználás korlátozása tekintetében, erre 
sokkal alkalmasabb és sokkal egyszerűbb nézetem szerint a tör­
vényelőkészítő bizottság által ajánlott szöveg, amely az egész 
területnek bizonyos hányadát veszi alapul. Az ez ellen felhozott 
aggályt, hogy t. i. ez a szöveg „külföldön azt a látszatot kelt­
hetné, mintha Magyarországon még ma is tarvágásos alapon 
rendeznék be az erdőket" őszintén szólva, kicsinyesnek tartom, 
mert minden igazi szakembernek tudnia kell, hogy a területre 
alapított vágásszabályozás még nem jelent okvetlenül tarvágásos 
rendszert. Egyébként ennek az' aggodalomnak az eloszlatására 
teljesen elegendőnek tartanám, ha az „évi használat" szavakat a 
törvényelőkészítő bizottság szövegében az „évente kihasználható, 
hozamba beszámítandó terület" kifejezéssel cserélnék fel. 

Ez a kérdés egyébként szerves összefüggésben van a vágás­
forduló kérdésével, amelyre még külön vissza fogok térni cik­
kem harmadik fejezetében. Ugyanott fogok kiterjeszkedni arra 
is, hogy a törvényelőkészítő bizottság által javasolt területhánya­
dok mennyiben volnának elfogadhatók. 

A 37. §. utolsó bekezdésében az Egyesület szabaaelvűség 
tekintetében szintén túlzásba megy egy kissé, amikor kimondani 
óhajtja, hogy a magánerdőbirtokos „a 10 éve előírt használatok 
foganatosításában időbelileg sem korlátozható". Mert 10 év 
hosszú idő s : ha a birtokosok ezt az engedményt tömegesen 
igénybe véve, a 10 évre előírt használatokat rövid 1- 2. esetleg 
•5 év alatt hajtanák végre, ez nagy hátránnyal járhatna az ország 
faszükségleteinek állandó fedezése s így a közérdek szempont­
jából. 

A 42. §-ba, harmadik bekezdés gyanánt felvett betoldás 
szerint az Egyesület az üzemmód, a vágásforduló és a tenyész­
tendő fafajok megválasztását teljesen a birtokos részére tartja 
fenn, kivéve, ha az áltála tervezett üzemmód, vágásforduló vagy 
fafaj alkalmazása „nyilvánvalóan a : terület elkopárosodására 



vezetne. Hivatkozással az e tárgyban a 493—494-ik oldala­
kon elmondottakra, ezt az idézőjel közé foglalt kifejezést feU 
cserélendőnek vélem a következővei: „nyilvánvalóan az erdőben 
lévő, a normálist meg nem haladó élőfatőke megtámadására, 
avagy pedig a terület elkopárosodására vezetne". 

A 37. és 42. §-ok ilyen értelemben való újabb módosítása 
esetén még mindig elég könnyű volna elérni, hogy az állami 
beavatkozás ne menjen túl az „okvetlenül szükséges" mértéken, 
vagyis azon a mértéken, ameddig az a közérdek szempontjából 
helyénvaló és célszerű. Mert még mindig megvolnának azok a 
biztosítékok, ameiyeKet a törvény nyújtana a birtokosok részére 
egyrészt a Közigazgatási Bírósághoz való fellebbezés lehetővé 
tétele által (lásd a 257. §-nak az Egyesület által javasolt módosí­
tott szövegét), másrészt az Országos Erdőgazdasági Tanács oly 
módon való megszervezése által, amint ezt az Egyesület a ter­
vezett 257/a. §-ában kívánja. 

Eképen, úgy vélem, aránylag rövid időn belül tisztázódnék 
sok olyan kérdés, amire nézve határozottabb szabályokat felállí­
tani ma még nem lehet. Kezdetben valószínűleg nagyon sok űgv 
kerülne mindkét fórum elé, de lassanként bizonyára úgy ala­
kulna a helyzet, hogy ezeknek a fórumoknak a szerepe szűkebb 
körre szorulna. 

Néhány szót még az állami erdőfelügyeletről. Hogy az új 
törvény könnyen, minden nagyobb zökkenés nélkül menjen át az 
életbe, ez elsősorban a felügyelettel megbízott szakembereken 
fog megfordulni, akiknek minden tekintetben feladatuk magas­
latán kell állaniok és •— amint már jeleztem — szép feladatuk 
teljesítése közben nem szabad kicsinyeskedniök, nem szabad a 
törvény, az utasítások és az üzemtervek betűihez ragaszkodniuk. 
huiem ezek szellemét kell szem előtt tartaniok. Kiváló szakem­
bereknek kell lenniök s különösen az erdőrendezés terén nem­
csak megfelelő gyakorlati, de különösebb elméleti képzettséggel 
is kell bírniok, hogy a felmerülő kérdéseket magasabb szem­
pontból tudják mindig elbírálni. 

Nem szándékozom részletesebben beleavatkozni az állami 
erdőfelügyelet szervezete felett lefolyt vitába. Csak mellékesen 
jegyzem itt meg, hogy én ennek a kérdésnek a megoldásánál min-



denekfelett a helyes és célszerű munkafelosztás elveit tartanám 
szem előtt. 'Az államnak ugyanis gondoskodnia kell: 1. saját er­
dejében, vagyis a kincstári erdőkben, az összes gazdasági teen­
dők ellátásáról. 2. az állami kezelés alá utalt községi és más er­
dőkben a gazdasági teendők irányításáról, 3. az állami erdőfel­
ügyeletről általában. Mind a három működési kör magában véve 
is nagyon sokoldalú és egymástól nagyon is eltérő tevékenysé­
get követel. Olyannyira, hogy alig akadhat szakember, aki meg 
tudná szerezni a kellő gyakorlati és elméleti ismereteket ahhoz, 
hogy mind a három téren egyformán jól megállja a helyét. 

Egyfelől ezért, másfelől pedig azért, hogy a sokféle hivatali 
retorta elkerülésével az ügymenet egyszerűbb és gyorsabb le­
gyen, én e háromféle munkakört úgyszólván teljesen elkülöní­
teném egymástól. Úgy, hogy tulajdonképpeni állami felügyelet 
csak a magánerdőkre terjedne, míg a többi erdőnél a kerületi 
erdőfelügyelő működése csak az elkerülhetetlenül szükséges 
egyéb teendőkre (például az elsőfokú erdőrendészeti hatóság elé 
kerülő ügyekre) szorítkoznék. Ehhez nem kellene egyéb, mint 
félretenni holmi elvi kérdéseket és a kincstári, valamint az ál­
lami kezelés alatt lévő erdőket illetőleg a gazdaságellenőrzés­
től mentesíteni a kerületi erdőfelügyelőket. Ezt az ellenőrzést a 
minisztérium illetékes ügyosztályai közvetlenül is jól és köny-
nyen elvégezhetnék saját személyzetükkel. 

Ilymódon elkerülhető volna sok hatásköri összeütközés, el­
kerülhető volna az, hogy a felügyeleti teendőkbe a magánerdők­
nél az erdőfeltigyelőn avagy helyettesén kívül más is beleavat­
kozzék s végeredményében nagy munkamegtakarítás volna el­
érhető. Korántsem jelentene ez személyzetapasztást, mert e 
nagy munkamegtakarítás is csak azt tenné lehetővé, hogy az a 
tisztviselőgárda, amely ma képtelen a reá bízott nagy munka­
tömeget jól elvégezni, feladatának jobban meg tudna felelni s 
általában sikeresebb működést tudna kifejtem. 

'(Folytatjuk.) 


