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Végiil még egy megjegyzést. Sem Bird Zoltdn, sem Fehér
Daniel, sem Bencze Pal nem ismerik Eurépanak azokat az érde-
kes erddségeit, amelyekben a természetes felujitdsra wvan ala-
pitva az egész erdogazdasag. En arra kérem oket, de altalanos-
sdagban is a szaktarsaimat, — erre hivatalos javaslatot is tettem
mar régebben — szanjanak ra par napot a legfontosabb terii-
letek — Couvet, Biel, Wintertur a Svajcban, Gaildorf, Langen-
brand, Baerenthoren Németorszaghan — behaté tanulmanyozéa-
. sara. Ha megtették, mas véleménnyel lesznek a természetes fel-
ujitasrol és annak az erdégazdasag szamara vald jelentdségérdl
és jovojérol. !

Néhany fontosabb kérdésriol, kapeso-
latban az uj erdotorvénytervezettel

Irta: Muzsnay Géza.

(Folytatas.)

Hogy konnyebben megitélhessiik és hatarozottabban meg-
allapithassuk, hol van az ‘a hatar, ameddig indokolt és helyén-
valo az allami beavatkozas az lizemtervek révén az erdégazda-
sagba, kiilonosen a maganerdoknél, lassuk esak, mit is kell
tulajdonképen tartalmaznia az lizemtervnek? Még pedig vegyiink
alapul egy nagyobb erdébirtokra vonatkozo ilizemtervet.

Az tizemterv feladata:

1. 'Mindenekelott tajékozast nyujtani az illeté erdébirtok
altaldnos viszonyairdl, 4. m. 'a birtokviszonyrdl, jogi viszonyok-
rél, természeti viszonyokrodl, az eddigi gazdalkodasi rendszerrdl,
a fakelenddségi, kozlekedési viszonyokrol sth.

2. Konnyen attekintheté és vilagos képet nyujtani az erdé
jelenlegi allapotarél, ami altalanossagban az lzemterv leiré ré-
szében, részletesebben pedig a ,teriiletkimutatas”, ,részletes
erdéleiras” és ,korosztalytdblazat” cimii s esetleg mas kimutata-
sokban, illetéleg mellékleteken torténik.
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3. Az erdogazdasag szabalyozasa (a leir6 részben és illetdleg
kiilon tablazatokban), ami kiterjed:

a) az erdogazdasag céljainak a megallapitasara,

b) az erdd gazdasagi beosztasara,

¢) a 'tenyésztendé fafajoknak,

d) a gazdasagi moédnak (lizemmod),

¢) a felujitas modjanak a 'megallapitasara,

f) a faallomanyok apolasanal kovetendd iranyelvekys

¢) a vagasfordulé megallapitiasara,

h) magéra a vagasszabalyozéasra,

i) a f6-, elé-, mellékhasznilatok és felujitasok részletes sza-
balyozasara a legkozelebbi 10 évet i]létﬁleg, !

k) a sziikséges szallitidsi berendezések létesitésére,

4. Intézkedni (a leiré részben) !az lizemnyilvantartas vezeté-
gére nézve. :

5. Intézkedni (ugyancsak a leiré részben) az erdérendezési
mi idékozonkénti megujitasara, illetdleg kiegészitésére nézve
(revizio).

Az erdobirtok dltaldnos viszonyainak, valamint az erdé jelen-
legi dllapotdinak aleirdsa, a valésaghoz hiven, szakszertileg kell,
hogy torténjék. Itt allami beavatkozasrol csak 'annyiban lehet
sz0, hogy a foldmivelésiigyi miniszter megallapitja, mely adatok
kimutatasara van sziikség minden erdobirtoknal. De mar az erre
vonatkozo tablazatok bizonyos foku egyontetliségét nézetem sze-
rint legfeljebb azért kivanhatja meg, hogy ezzel megkonnyitse
~ az erdékre vonatkozé orszagos statisztikai adatok osszeallitasat.
Hogy azutidn pl. a korosztalytablazat a részletes erdéleirassal le-
eyen-e egvesitve avagy a zaltalanos vagasterwvel, avagy pedig
kiilon tablazatképpen legyen csatolva az iizemtervhez, ez mar
igazan kozombis dolog az allamra nézve.

A lényeges tulajdonképen az allami beavatkozas szempontja-
bol a gazdasag szabalyozasa.

Ennek a keretében az erdigozdasdg céljuinak a megallapi-
tasanal természetesen 'a torvénytervezet 13. §-ahoz kell alkal-
mazkodni, kiilonés gondot forditva arra, hogy az altalanos cél
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mellett az illet6 erdégazdasag kiilonleges céijai is kell6en korvo-
nalazva legyenek.

Az erdd gazdasdgi beosztdsdndl a terepviszonyokhoz valé
alkalmazkodas és a szakszeruség az iranyado. Nézetem szerint a
maganerdéknél semmi értelme sincs az allami beavatkozasnak
abba, hogy ‘ezen a kereten beliil a kiilonféle rendszerek Koziil
melyiket valasztja a tulajdonos, illetéleg az lizemtervet készito
erdémérnck. Aminthogy természetesen annak sincs sok értelme,
hogy minden kiilonosebb ok nélkiil eltérjiink az orszagszerte al-
kalmazott és helyesnek bizonyult rendszertol.

A tenyésztendd fafajokra nézve szintén szabad kezet kell
adni a tulajdonosnak addig a hatarig, amig ezzel a kozérdek nyil-
vanvaldoan nem szenved. Tgy nem lehet megengedni foképen azt,
hogy az eddigi értékesebb fafajok helyét a jovében: értéktelen,
vagy aranylag csekély értékii gyomfak foglaljak el. De hogy a
tulajdonos melyiknek ad elényt azok koziil a fafajok koziil, ame-
lyeknek a termdéhely tiobbé-kevésbé megfelel s melyiktél var
tobb ‘jovedelmet, ennek a megitélése nyugodtan rea, illetdleg a
oazdasagot vezetd erdémérnokre bizhato a kozérdek lényé&gesebb
sérelme nélkiil, — feltéve, hogy a valasztas céltudatosan és kelld
szakértelemmel tortént. Az allam legfeljebb tanicsokat adhat e
tekintetben s figyelmeztetheti a tulajdonost a tévedésbél, vagy
kelld tapasztalatok hianyabdl eredd feltiinébb hibakra. Utalok itt
egyébirant az e targyban a fentebb (lasd 342. oldalon) a ,,minél
értékesebb fafajokrol” mondottakra is.

A gazdasdagi mod (lizemmod) megallapitdsanal az allami
feligvelet szempontjabol inkabb csak az bir nagyobb jelentéség-
gel, hogy a Tébb gazdasidgi modok (szalerdd, sarjerdd, Kkozép-
erdd) koziil melyiket valasztjuk. E tekintetben — ritka kivételes
esetektdl (pl. égeresek, arteriiletek) eltekintve — nem tartom
megengedhetonek a'szalerdékrél a sarjerdokre, esetleg a kozép-
erddkre valé attérést, mert ez rendszerint a faallomanyokban
lévs téke megtamadasaval jarna. De viszont a szalerdé gazda-
sagi modot réderdszakolni minden mai sarjerdére épplgy nem
volna helyénvalo.

Vannak ugyanis jo Aallapotban 1évé, mélytalaja sarjerdok,
amelyek mint ilyenek hatrany nélkiil fenntarthatok még legalabb
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egy-két vagasfordulon at anelkiil, hogy ezaltal a talaj terméereje
-avagy a tuskok sarjadzasi képessége lényegesen csokkenre. Kzek-
nél a tulajdonos akarata kell donté legyen a kérdés elbiralasanal.

Viszont vannak olyan rossz allapotban lévd sarjerdék, ame-
Iyveknél a sarjerdéképpen valé tovabbi kezelés esetén a talaj tel-
jes elszegényedésétol, avagy elkope’trosodz’isétc’)l kell tartani. Ezek-
nél nézetem szerint igenis helyénvalé az allami beavatkozas
abban az iranyban, hogy a sarjerdé szilerdévé alakittassék at,
de esak tfokozatosan, ‘a jovedelmezés nagyobbmérvii megszoritds:
nélkiil.

Hogy azutan szalerdégazdasag esetén ‘a fokozatos feldjito
VAZAS0s avagy a tarvagdsos rendszer alkalmaztassék-e és a fel-
wjitds modje ehhez képest a természetes tton magavetéssel vald
felijitas avagy pedig a mesterséges fellijitas legyen-e, errenézve
az egész erddére egyforman kiterjedd, imperativ rendelkezést
szintén nem célszerli felvenni az lizemtervbe. Annyival kevésbeé,
mert a legtobb esetben amiugy sem lehet olyan hatarozott sza-
balyt ‘felallitani, amelytdl az eltérés sziikségessége késobb fel ne
meriilhetne. Még kevéshé lehet el6irni szigortian, hogy fokoza-
tos felujité vagasmod esetén ennek melyik valtozata alkalmaz-
tassék.

Magam is mindig a fokozatos felijito vagasmod hive voltam.
Errol tanuskodnak a tobbek kizott az E. L. régibb évfolyamai-
ban megjelent kozleményeim. Mindamellett sok esetben meg-
okoltnak taricmn a manapsig ' olyannyira erészakolt fokozatos
felGjité vagismod helyett a tarvagas alkalmazasat ‘(pl. faallo-
many 4talakitdsa esetén, avagy feltaratlan erdében, ahol a szét-
szort fahasznalat nagyon koltséges volna sth.), — feltéve termeé-
szetesen, hogy tarolas utdn a felujitds erdteljes csemetékkel
nyomban megtorténik. Mert ne tévessziik szem el6l, hogy a tar-
vigds magaban véve még nem 'jir olyan nagy hatrannyal a ta-
lajra nézve.* A nagyobb baj rendszerint akkor kovetkezik be, ha
a tarolas utan nagyobbmértéki legeltetés kovetkezik, avagy ha

# B sorok megirdsa utan olvastam dr. Fehér Dénielnek az E. L.
f. évi februar havi fiizetében , A tarvagéisos iizemmdéd hatdsa az erdo-
talaj biolégiai jelenségeire” cim alatt megjelent kozleményét, amely csak
megerositi allitasomat.
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a felnjitas késedelme folytan a teriiletet gyomok és gyomfik
lepik el.

Az lizemtervben tehat csak bizonyos iranyado elveket cél-
szernl felvenni a kihasznalas és feitjitas modjara nézve. Annyi-
val inkabb, mert akarhanyszor még ugyanabban az erdoreszlet-
ben is célszerlinek mutatkozhatik késébb a teriilet egy részén
tarvagast, masik részén fokozatos felujito vagast alkalmazni.

A szigoru szabalyok rendszerint sablonszeriiséghez vezet-
nek, ami a megoloje a haladasnak.

A ‘fadllomdnyok dpoldsanal (tisztitas, gyérités) koévetendd
ird yelvekre nézve szintén csak a szakszerliség szabhat korlato-
kat. Az allami beavatkozéis itt csak odaig terjedhet, hogy pl. a
averités ne menjen tdl a szakszertliség Aaltal megszabott  hata-
1okon. !

A vagdsfordulé mar kiilonds nagy fontossaggal bir az allami
feliigyelet szempontjabdl is, mert foképpen ezen fordul meg a
hoza.él: nagysaga. De ez bir természetesen a legnagyobb befo-
lydssal az erdd jovedelmezésére is. Ez tehat a tulajdonképpeni
iitkozépont az allami beavatkozas és a tulajdonos 'maganérdekei
kozi tt.

A vagasfordulé kérdése koriil sok vita fo]y-t utobbi idékben
a szakiroialom terén anélkiil, hogy ez a kérdés maig is teljesen
tisztazva volna. Nagy fontossaganal fogva ezzel a kérdéssel alabb
kiilon fejezetben szandékozom foglalkozni. :

Itt csak anriyit jegyzek meg, hogy a vagasfordulé nagy-
saganak a megallapitisara nézve kétségteleniil jogosnak vélem
az 4allami beavatkozast, mert enélkiil tobbé-kevéshé illuzoriussa
valik az allamhatalom befolyasa az orszigos erdégazdasigi érde-
kek megvédése tekintetében. De ennek 'a jognak a gyakorlasanal
is feltétleniil keriilendének tartok minden erészakoskodast, min-
den talzast, ami a ma jovedelmének tulsagos csokkentését vonna
maga utan a jové érdekében. Vagyis figyelembeveendének vélem
egvéb szempontok mellett 'az erds jelenlegi allapotat s kiilonosen
a faslloményok korosztdlyviszonyait. °Viszont azonban azt is,
hogy a vagasra keriil6 fadllomanyok a vagéisra val6 érettségnek
legalabb a minimalis fokat elérték légyen.
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A vdgdsszabdlyozds célja a vagasforduld, a korosztalyviszo-
nyok és a célszerli vagatasi sorrend figyelembevételével annak a
hosszabb vagy rovidebb idére valé megallapitisa, hogy az erdo-
b6l hol és mennyit vagassunk. Célja emellett a fadllomanyok kor-
osztalyok szerint vald megoszlasanal esetleg mutatkozé nagy
kiilonbségeknek a jovore valé ' fokozatos kiegyenlitése s ezzel
legalabb a megkozelitése az erdé normalis allapotanak legalabb
addig a mértékig, hogy a késébbi jovoben az egyes forduldsza-
kokban kihasznalds ala keriilé teriiletek, illetéleg fatomegek ko-
zott nagy eltérések ne legyenek s igy idovel a kihasznilas és a
jovedelem egyenletessége is tobbé-kevésbé elérhetd legyen.

Ezt az egyenletességet, akarcsak tagabb értelemben is, mar
most megkivanni csak akkor indokolt, ha nem kovetel nagy al-
dozatokat a ma rovasara a késé jovo érdekében, vagyis ha a fa-
allomanvok Lkorosztilyviszonyai megengedik. Ellenkez6 esetben
meg kell elégedni azzal, ha a kihasznalas és jovedelmezés tekin-
tetében egyelére megvan legaldbb a folytonossag. S6t néha még
errol is le kell mondani.

Az orszag érdekeinek a szempontjabél az allam nem kove-
telhet ennél tobbet 2 maganerddébirtokosokrol.

Arranézve pedig, hogy a vagasszabalyozas milyen alakban
és milyen moédon torténjék, nevezetesen hogy pl. szalerdoknél a
teriilet alapjan (iérszakozis, de nem a régi értelmezéssel), avagy
a fatomeg alapisn (tomegszakozas), avagy pedig a teriilet és a
fatomeg alapjan (egyesitett szakozas) tervezziik-e a vagasszaba-
lyozast, nem volna helyénvalé a beavatkozas az allamhatalom
részérol. A f6du:og a szakszerliség.

Az idevig6 1észletkérdésekkel talan egy masik alkalommal
forrok foglalkozni, kiilonos tekintettel a maganerdokre.

Ugyanakkor szandékozom kiterjeszkedni a legkozelebbi 10
évre sz0l6 részletes fohaszndlati tervre is, amelynek elkészitésé-
hez az alapot és a kereteket ‘az altalanos vagasterv adja.

A részletes 'eléhaszndlati tervre nézve utalok a faallomanyok
apolasénal kovetendd iranyelvekrdl mondottakra.

A vészletes mellékhaszndlati terv elkészitésénél alkalmaz-
kodni kell a tiérvénytervezet 15. §-aban foglaltakhoz. Amennyi-
ben ennek a szokasznak a szovege az ‘Orsz. Erd. Egyesiilet' ja-
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vaslata szerint modosittatnék, a 20 évnél idésebb szalerdékben
€s a 15 évnél idosebb sarjerdékben a legeltetés az iizemtervek-
ben csak azokra a teriiletekrz korlatozandd, ahol ez sem a talaj
terméerejét és szilardsigat, sem a fadllomany épségét, sem pedig
a természetes felijulas vagy az erdésites sikeret nem veszélyez-
teti. Megjegyzem, hogy a két tervezet kozott a lényeghen csak
annyiban 'van eltérés, hogy az Hgyesiilet dltal javasolt szoveg a
keoeskével valo legeltetést — nagyon helyesen — teljesen kizarja
az erdébol.

Az ilyen beavatkozisa az allamnak telJesen jogosult az er-
dék fenntartasa érdekében.

A részletes felujitdsi tervre nézve hivatkozom a felujitas

mddjarol fentebb altalanossagban el6adott véleményemre az al-

lami beavatkozéis tekintetében. De emellett meg kell jegyeznem,
hogy itt kiiilon lévén targyalva minden felujitds, illetéleg erdo-
sités ala 'keriilé erdérésziet. sokkal konnyebb megallapitani a fel-
ujitds modjéat és a mesterséges felujitasndl alkalmazando fafajt.
Itt is ovakodni kell azonban attoél, hogy az erre vonatkozé eld-
irasok feltétleniil kotelez6k legyenek, mert ezzel utjat vagniék
annak, hogy a végrehajtasnil a mindenkor eléfordulhato eset-
leges tévedések helyrehozhatok s az idékozben szerzett helyi ta-
pasztalatok kelléen érvényesithetok legyenek.

A szdllitdsi berendezésekre nézve szintén nincs helye az
lizemtervben imperativ intézkedéseknek.' Heiyénval6 azonban
egyszerli tervezet alakjaban kimutatni, hol, milyen utakra stb.
van sziikség a kiszdllas megkonnyitése s a ‘belterjesség fokozasa
céljabol.

Végiil az ilzemunyilvintartis vezetését és az idokozonkénti
reviziondlis munkalatokat az allam megkovetelheti, anélkiil
azonban, hogy azok alakjat feltétleniil Kotelezéen szabna meg.

Sorravéve az lizemterv egyes részeirdél imént elmondottakat,
kitlinik, hogy ‘az allami beavatkozis a maganerdégazdasagba az
lizemtervek 'révén tulajdonképpen csak néhany [lényegesebh
kérdésben jogosult s itt is ‘esak bizonyos korlatok kozott. Még
pedig :

a tenyésztendd fanemek megallapitasanal addig a hatérig,
hogy az eddigi értékesebb fanemek helyét a kozérdeknek is nagy
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karara ne foglaljak ei értékreien, avagy aranylag csekély értéki
fafajok; _ 25 ‘

az lzemmod megaliapitasanal oly mértékben, hogy ritka,
kivételes esetektdl eltekintve, ne iegyen szabad Aattérnl a szal-
erdogazdasagrol a sarjerdégazdasagra s viszont nagyon rossz
allapotban levé sarjerdéknél elrendelheté legyen a fokozatos at-
térés a szalerdogazdasigra;

a vagasfordulé megallapitasanal a beavatkozasnak hatart
kell szabjon a faallomanyok korosztilyok szerint valé jelenlegi
megoszlasa és az, hogy a ma jovedelme tilsagosan ne csokkenjen

. a jove miatt; '

veégiil a legeltetés engedélyezésénél addig a hatarig mehet az
allami beavatkozas, ameddig ezt a talaj és a faallomanyok ér-
dekei megkovetelik.  «

Egyebekben (pl. a gyéritések végrehajtasanal, az erdo gaz-
dasagi beosztasanal stb.) a szakszeriliség kiovetelményeit tartom
iranyvadoknak. Igaz ugyan, hogy ez a sz0: ,szakszerliség” egy
kissé tag fogalmat fejez ki. De ennél szorc'»sabb meghatarozast
nem tudnék és nem mernék javasolni. Kiilonben is az ilyen kér-
désekben kbhnyebben ossze lehet egyezietni egymassal a hivata-
los allaspontot és a birtokos, illetéleg a kezeléssel megbizott erdd-
mérnok allaspontjat.

En dgy hiszem, hogy ha az &allami beavatkozast illetéleg a
fenti iranyelveék érvényre jutnak Ggy magéban, a torvényben,
mint az lizemtervekben és az allami erdéfeliigyeletnél, az aj tor-
vény nagyon el6 fogja mozditani a magyarorszagi erdégazdasag
s ennek a keretében a maganerdégazdasag fejlodését, anélkiil,
hogy nagyobb ellenszenvet valtana ki az erddbirtokosok részérél.

Az erddbirtokosokat - allasfoglalasuknal az Allami beavatko-
zéassal szemben nyilvanvaléan az a félelem vezette, amit a ha-
bortis rendelkezések s azoknak sokszor tulszigori végrehajtasa
idéztek el6. Ez a félelem magyarazza meg a tobbek kozott azt a
tobbé-kevésbé indokelt és jogos torekvését az  erdobirtokosok-
nak, hogy jogaiknak védelme magaban a torvényben legyen biz-
tositva. Ezt'a félelmet a jovére nézve mindenesetre ki kell kii-
szobolni a lehet8ségig.. Al bl
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" Erre a hivatalos torvénytervezet nézetem szerint nem al-
kalmas, mert az ,lizemterv osszedllitisanak a szabalyait” a 37.
§-ban teljesen a foldmivelésiigyi miniszterre bizza.

Az Orsz. Erd. Egyesiilet javaslata viszont a birtokosok sza-
bad rendelkezési joganak biztositasa tekintetében egy kissé tul-
sagba megy véleményem szerint, amikor a ,tartamossagot” —
értve ezalatt a kihasznalas tobbé-kevésbé valé egyenletességét
(lasd a 33R8. oldalon) — kizardlag csak a torvénytervezet 45.
§-anak 1. és 2. pontjai alatt felsorolt birtokkategoridknal kivanja
szem elott tartani. A magdnerddékre nézve ellenben csupan a 37. §.
indokolasaban jelzi kivanatosnak, még pedig azzal a megjegy-
zéssel, hogy a maganbirtokosok ,,a téke felhasznalasa tekinteté-
ben senkinek sem tartoznak felel6sséggel”. '

Ez nézetem szerint nincsen osszhangzasban a maganerdd-
birtokosoknak a ,nemzeti vagyon” és az ,orszag fasziikségletei-
nek ellatasa” tekintetében az 1. fejezetben korvonalazott ailas-
pontjaval sem. Mert ez az-allaspont nagyon is indokoltta teszi
a kihasznalas folytonossidgara és lehet0 egyenletességére valod
torekvését legalabb az olyan erddkben, amelyeknél a faalloma-
nyok korosztalyviszonyai ezt lehetové teszik.

Ezért az Orszagos Erdészeti Egyesiilet altal ajanlott szo-
2 vegnek a harmadik bekezdése az én fentebb részletesen kifejtett
allaspontomnak megfeleléleg koriilbeliil igy volna médositando:

+A hozadékok bizonyosfoki egyenletessége az Osszes erdok-
ben kiv@matos lévén, ennek fokézatos elérésére kell torekedni
minden erdénél, tehat a 45. §. 3. pontja ala tartozdé maganerdok-
nél is. A vagas szabalyozasanal azonban gondosan figyelembe
kell venni az erdé terjedelmét es a faallominyok korosztilyok
szerint valo megoszlasat. Ha ez utébbi nagyon kedvezétlen, tgy
kiilonos rekintettel kell lenni arra is, hogy az egyenletes kihasz-
nalds elérése csak lasst aAtmenettel torténjék, nehogy ennek ‘a
kedvéért tilsdgos nagy aldozatokat kelljen hoznia a tulajdo-
nosnak.’ :

Az els6 és masodik bekezdést valtozatlanul elfogadhatéonak
vélem.

A negyedik bekezdést illetSleg elvben egyetértek azzal az
allasponttal, hogy a magéanerdékben az évi hasznalat bizonyos
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meértéken tal korlatozva ne legyen. De a médositott szoveget je-
lenlegi alakjadban nem tartom szerencsésnek mar esak azért sem,
mert az évi novedék kiszamitiasa meglehetésen bizonytalan ala-
pokon nyugszik, kiilonosen az eddig rendszerteleniil hasznalt és
tilgyér erdoknél. Ha mar hatart akarunk szabni az allami be-
avatkozasnak az évi kihasznalas korlatozasa ‘tekintetében, erre
sokkal alkalmasabb és sokkal egyszeriibb nézetem szerint a tor-
vényeldkészité bizottsag altal ajanlott szoveg, amely az egész
teriiletnek bizonyos hanyadat veszi alapul. Az ez ellen felhozott
aggalyt, hogy t. i. ez a szoveg ,,kiilfoldon azt a latszatot kelt-
hetné, mintha Magyvarorszagon még ma is tarvagéasos alapon
rendeznék be az erdoket” 6szintén 'szolva. kiesinyesnek tartom,
mert minden igazi szakembernek tudnia kell, hogy a teriiletre
alapitott vagasszabalyvozas még nem jelent okvetleniil tarvagasos
rendszert. Egvébként ennek az’ aggodalomnak az eloszlatasara
teljesen elegenddnek tartanam. ha az ,,évi hasznalat” szavakat a
torvényelokészitd bizottsdg szovegében az ,,évente kihasznalhato,
hozamba beszamitando6 teriilet” kifejezéssel cserélnék fel.

Ez a kérdés egyébként szerves Osszefliggésben van a vagés-
fordulé kérdésével: amelyre még kiilon vissza fogok térni cik-
kem harmadik fejezetében. Ugyanott fogok kiterjeszkedni arra
is, hogy a torvényeldkészito bizottsag altal javasolt teriilethanya-
dok mennyiben volnanak elfogadhatok.

A 37. §. utolso bekezdésében az Egyesiilet szabadelviiség

‘tekintetében szintén tilzasba megy egy kissé, amikor kimondani

6hajtja, hogy a magéanerdébirtokos ,,a 10 éve eléirt hasznalatok
foganatositasdban idébelileg sem korlatozhaté”. Mert 10 év
hosszd id6 s ha a birfokosok ezt az engedményt tomegesen
igénybe véve, a 10 évre elgirt hasznalatokat rovid 1-.-2. esetleg
5 év alatt hajtanik végre, ez nagy hatrannyal jarhatna az orszag
fasziikségleteinek 4llandé fedezése s igy a kozérdek szempont-
jabol.

A 42. §-ba, harmadik bekezdés gyanant felvett betoldas

" szerint az Egyesiilet az lizemmod, a vagasfordulé és a tenyész-

tendd fafajok megvalasztasat teljesen a birtokos részére tartja
fenn, kivéve, ha az altala tervezett tizemmoad. vagasfordulé vagy
fafaj alkalmazasa ,nyilvanvaléan a 'teriilet elkoparosodasara
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vezetne. Hivatkozassai az e targyban a 493—494-ik oldala-
kon elmondottakra, ezt az idézdjel kozé fogialt kifejezést fel-
cserélendonek vélem a kovetkezovel: ,nyilvanvaléan az erdében
lévé, a normalist meg nem haladé éléfatoke megtamadasara,
avagy pedig a teriilet elkoparosodasara vezetne”.

A 37. és 42. §-ok ilyen értelemben valé tjabb modositasa
esetén még mindig elég konnyl volna elérni, hogy az allami
beavatkozas ne menjen til az ,,okvetleniil sziikséges” mértéken,
vagyis azon a mértéken, ameddig az a kozérdek szempontjabo!
helyénvald és célszerii. Mert még mindig megvolnanak azok a
biztositékok, ameiyeket a torvény nyujtana a birtokosok részére
egyrészt a Kozigazgatasi Birdsaghoz valé fellebbezés lehetévé
tétele altal (lasd a 257. §-nak az Egyesiilet altal javasolt mddosi-
tott szovegét), masrészt az Orszigos Erdogazdasagi Tanacs oly
modon vald megszervezése altal, amint ezt az Egyesiilet a ter-
vezett 257/a. §-dban kivanja.

Eképen, gy vélem, aranylag rovid idén beliil tisztdzédnék
sok olyan kérdés, amire nézve hatarozottabb szabalyokat felalli-
tani ma még nem lehet. Kezdetben valésziniileg nagyon sok figt
keriilne mindkét férum elé, de lassanként bizonyara ugy ala-
kulna a helyzet, hogy ezeknek a férumoknak a szerepe sziikebb
K0rre szorulna.

Néhany szot még az allami erdéfeliigyeletrél. Hogy az uj
torvény konnyen, minden nagyobb zokkenés nélkiil menjen at az
életbe, ez elsésorban a feliigyelettel megbizott szakembereken
fog megfordulni, akiknek minden tekintetben feladatuk magas-
latdn kell allaniok és — amint mar jeleztem — szép feladatuk
teljesitése kozben nem szabad kicsinyeskedniok, nem ‘szabad a
torvény, az utasitasok és'az iizemtervek betlithez ragaszkodniok.
hanem ezek szellemét kell szem elétt tartaniok. Kivalo szakem-
bereknek kell lennick s kiilondsen az erdorendezés terén nem-
csak megfelelé gyakorlati, de kiilonosebb elméleti képzettséggel
is Lell birniok, hogy a felmeriilé kérdéseket magasabb szem-
ponthol tudjik mindig elbirdlni.

Nem szandékozom részletesebben beleavatkozni az éllami
erdéfeliigyelet szervezete felett lefolyt vitdba. Csak mellékesen
jegyzem itt meg, hogy én ennek a kérdésnek a megoldasanal ‘min-
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denekfelett a helyes és célszerii munkafelosztds elveit tartanam
szem eldtt. ‘Az adllamnak ugyanis gondoskodnia kell: 1. sajat er-
dejéhen, vagyis a kincstari erdékben, az osszes gazdasagi teen-
adic ellatasarol, 2. az allami kezelés ala utalt kozségi és mas er-
dikben a gazdasagi teenddk iranyitasardl, 3. az allami erdofel-
ligyeletrol altalaban. Mind a harom miikédési kor magaban véve
is nagyon sokoldali és egymastol nagyon is eltéré tevékenyse-
get kovetel. Olyannyira, hogy alig akadhat szakember, aki meg
tudna szerezni a kell6 gyakorlati és elméleti ismereteket ahhoz,
hogy mind a hiarom téren egyformén jol megallja a helyét.

Egyfeldl ezért, masfeldl pedig azért, hogy a sokféle hivatali
retorta elkeriilésével az iigymenet egyszeriibb és gyorsabb le-
gyen, én e haromféle munkakort Ggyszolvan teljesen elkiiloni-
teném egyméstol. Ugy, hogy tulajdonképpeni allami felligyelet
esak a maginerdékre terjedne, mig a tobbi erdénél a keriileti
erdéfeliigyelé 'miikodése csak az elkeriilhetetleniil sziikséges
egyéb teendbkre (példaul az elséfoka erdérendészeti hatosig elé
keriilé iigyvekre) szoritkoznék. Ehhez nem kellene egyéb, mint
félretenni holmi elvi kérdéseket és a kinestari, valamint az al-
lami kezelés alatt 1évé erdéket illetéleg a gazdasagellenérzés-
t6l mentesiteni a keriileti erdéfeliigyeléket. Ezt az ellenérzést a
minisztérium illetékes ligyosztalyai kozvetleniil is \jo’l és kony-
nyen elvégezhetnék sajat személyzetiikkel.

Ilymédon elkeriilheté volna sok hatdskori osszeiitkozés, el-
keriilheté volna az, hogy a felligyeleti teendékbe a ;magé.nerdéik—
nél az erdéfelligyelén avagy helyettesén kiviil mas is beleavat-
kozzék s végeredményében nagy munkamegtakaritds volna el-
érhets. Korantsem jelentene ez személyzetapasztast, mert e
nagy munkamegtakaritis is csak azt tenné lehetévé, hogy az a
tisztviselégadrda, amely ma képtelen a red bizott nagy munka-
timeget jol elvégezni, feladatdnak jobban meg tudna felelni s
Altalaban sikeresebb miikddést tudna kifejteni.

'(Folytatjuk.).




