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- Két inditvany az Alfold i&sﬁasﬁval
kapecsolatban

I

Kérje az Orszagos Erdészeti Egyesiilet a nagyméltosiagn .
kir. Foldmivelésiigyi Miniszter Urtol, hogy a Pest varmegyében
leesapolt belviz-arterek hasznositasanak tanulmanyozasa és de-
monstralasa céljabol 1étesitendd kisérleti telepeken a mezégaz-
dasagi miivelésre nem alkalmas, vagy csak nagy koltséggel al-
kalmassa tehetd teriiletek befésitasat is kisérlet targyava tétetni
s az erre sziikséges koltséget engedélyezni kegyeskedjék.

Indokolas.

A Pestmegyei Dunavolgylecsapolé és Ontozé Tarsulat az
elmult években fejezte be a lecsapoliasi munkalatokat, melynek
soran kb, 123.000 kat. holdat mentesitett a belvizek idészakos
vagy allando elarasztasatol. Az igy el6allott helyzet benniinket
az Alféld fasitasaval kapesolatban két szempontbol érdekel: nagy
parolgd feliiletek sziintek meg és ezek helyén nagy viztelenitett
teriiletek jelentek meg, melyek egy részét a mezégazdasig ma
nem tudja hasznositani.

Tudjuk, hogy a termelShelyet alkoté két komponens, a talaj-
¢és a klima hatarozzak meg az illeté terméhelyen tenyésztheto
nivények mindségét. Mindkét komponens emberi beavatkozas-
sal bizonyos mértékben megvaltoztathato. A mi esetiinkben ez
a beavatkozds abban nyilvanul tébbek kozitt, hogy a Dunavél-

gyében a levegl paratartalma csokkent. Ennek a ténynek a
~ megallapitasa tavolrél sem akar kritika lenni a lecsapolds nagy

miivével szemben, mert annak hasznos vagy karos volta nem
képezi most megvitatis targyat, hanem ezzel, mint adott tény-

- nyel kell a kivetkezékben szimolnunk. Amennyire kétségtelen
~ ugyanis az, hogy a csapadék: esé vagy hé nem a belvizekbil
szirmazik, annyira bizonyos az is, hogy a levegé paratartalma
a csapadékon kiviil a nagy feliiletii belvizekb6l keletkezik. E
pél:atartalom és a novények vizgazdalkodasa kozoitt szoros Gssze-
fiiggés, a levegh paratartalma és a novény belsé, ozmotikus
:“ nyomisa kozott egyensuly van. Minél kisebb a levegd paratar-
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talma, a novény annal tobbet parologtat, hogy az egyensily
helyrealljon s ha a talajb6l nem tud tébb vizet felvenni, vagy
nem tudja azt elég gyorsan felhozni, akkor a sejtnedveit paro-
logtatja el s az eredmény: a novény elszarad.

Ezt a nedvesség-minuszt tehat megérzi a novénytermelés
és védekezik ellene. A csapadék mennyiségél emberi erével, vagy
munkaval nem tudjuk befolyasolni. (Itt meg kell emliteniink,
hogy a csapadék mennyisége nalunk, a Duna-Tisza kozén ele-
gendd lenne a novénytermeléshez, nagy atlaghan évi 700 mm
koriil van. A szarazsig oka a rossz elosztasban keresendds.) A
rendelkezésiinkre 4ll6 vizgazdalkodasi lehetdségek ezek: a lehul-
lott csapadék konzervalasa, a talajnak vizzel valé ellatasa: az
ontozés és a levegd paratartalmanak novelése.

A talaj nedvességének konzervialasa, amit az amerikai, ha-
sonlé bajokkal kiizd6 mezigazdasdg dry farming-nek, szaraz
gazdilkodasnak nevez, altalinosan ismert modon torténik s csu-
pan a teljesség kedvéért emlitjitk, Iényege: az 6szi vetés vagy
tiltetés és a sokszori kapalas. Idetartozik még a szaritoszelek ¢s
a nap szarité sugarai elleni védekezés erddk, szélfogo fasorok
és pasztak segélyével.

Ugyancsak roviden végezhetiink az ontézés méltatasaval is.
Hiaba van tele a Szahara homokja ndvényi tapanyaggal, viz
“nélkiil nem képes azt a novény felvenni, de amint az elsé artézi-
kut vize felszokken a francia kolonizaciés munka kovetkeztében,
egy-kettére esodalatosan buja vegeticio keletkezik a kat akcio-
sugaran belill. A Duna-Tisza kézén a lecsapolassal kapcsolatban
ontézéesatorna-halézat kiépitése is tervbe van véve, azonban a
gazdasagi depresszié miatt az érdekeltség nem vallalhatta ennek
a terheit, igy a megvalésitas a jobb jové feladata marad, ez titon
vizhez nem juthatunk a legkdzelebbi jovében.

A levegs paratartalminak novelése a péarolgé vizfeliiletek
hianya miatt tijabb parologtaté feliiletek: erd6k létesitése ttjan
volna elérheté. Ennek bizonyitasara béven allanak tudomanyos
vizsghlatok, mérések eredményei rendelkezésre, melyek az Erdé-
szeti Lapok és az Erdészeti Kisérletek olvaséi eldtt ismeretesek.
igy elegenddnek véljiik azokra utalni. ;

Az elmondottak utan vizsgaljuk a terméhely masik kompo-
nensének, a talajnak allapotat a lecsapolds utdn.

]
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Kikapcsolva a mezdgazdasigi miivelésre allandéan alkals
mas vagy a novénytermelésre magas szédatartalma miatt jelen-
leg nem alkalmas teriileteket, a 123.000 hold artérb6l 50.000
holdra becsiiljitk azt a teriiletet, melyet birtokosaik jelen &lla-
potaban nem tudnak kell6en hasznositani. E teriiletek nagyja-
bél két csoportra oszthatok:

1. Zsombékos teriiletek, melyek talaja sekélyen, 10—15
cm-es rétegben van elhalt gyokérzettel és novénytormellékkel bo-
ritva s amelyen kisebb-nagyobb, sokszor méteres magassagu ¢és
60 cm atmérdéjii novényoszlopok: zsombékok vagv zsombék
emelkednek ki.

2. A volt nadas és kakas teriiletek, melyveken 50—100 cm,
sOt wvastagabb rétegben van az elhalt novényi gvokér, nadtor-
melék sth.: a kotu vagy kutu.

Mindkét fajta teriiletnél két kozos tulajdonsigot taldlunk:
a talajélet kis mértékét, ennélfogva csekély humuszt és kisebb-
foku szodatartalmat.

A meliorizacios lehetdségek a kovetkezék:

A zsombékos teriileten a zsombok kiirtasa, a teriilet fel-
szantasa, tragyakzasa, allando szelléztetése a leghamarabb -—
3 év alatt — igér eredményt. Ismerek birtokot, ahol kb. 7 kat.
holdon megkisérlették ezt a modot. A munka holdanként:
zsombdirtas, annak dGsszegyiijtése, traktorral valo felszantis 210
P-be keriilt. Tiszta jovedelem az elsé harom évben semmi. Egy
- masik birtok bérlgje gbézekével felszantott tobbszaz hold lecsa-
polt teriiletet, amely pedig nem volt, csak kis mértékben zsom-
bés, egy részén tengerit vetett, melyért Gsszel mindenestol (szar
és cs6 egyiitt) holdanként 5 P vételarat igértek. (A bérlé nem
adta oda, mert 6 pengét szeretett volna kapni érte.)

E teriiletek mezdgazdasagi titon valé megjavitdsa tehat je-
lent6s heverd tokét kivan, mellyel ma a birtokosok nem rendei-
keznek. A befektetés Gsszege nagyobb a tertilet forgalmi értéké-
nél, nem is emlitve az artéri adét, amit a Pénziigyminiszter Ur
a napokban a felére csokkentett ugyan, de ami igy is jelentds
teher.

A volt nadasok talajanak megjavitasara iranyulé kisérlet-
6l nem hallottam vidékiinkon, hacsak annak nem nevezziik
a ldbon maradt siliny nadasok felégetését, ami, lehet, hogy a



talaj kalis6-tartalmat noveli, de egész biztosan elpusztitja a talaj
mikroorganizmusait, igy nem hasznal, de art.

Mindkét mindségli teriilet felett ott lebeg végiil a veszély,
hogy a rengeteg munkaval létesitendd kulturakat tavasszal el-
énti-a viz. Ez eddig két izben is megtortént, 1929. évben a csa-
tornazas befejezetlensége, ezidén a sok téli csapadék jelolteteit
meg okul. Ismételten hangsulyozzuk: ezt nem a csatornazas kri-
tizdlasara hozzuk fel, hanem mint tényt, mellyel szamol-
nunk kell.

Mint Iatjuk, ezen talajok megjavitisa korantsem megoldott
vagy konnyen megoldhaté probléma, A talaj, kiilonosen a volt
nadasoknal, telilve van novényi tapanyaggal, hianyzik azonban
a talajélet, a bacillusok és baktériumok légidja, amely ezt a no-
vények részére felhasznalhatova teszi. Ennek a talajéletnek
meginditasara és fokozdsara viszont idealis eszkoz az erdd. Az
allandé arnyék, a paratelt levegé optimalis feltételei a talajélet-
nek, a fak gyokérzete keresztiil-kasul megmunkalja a talajt, a
zart erdében konnyebben korhad a zsombo és az erdsen szilika-
tos nadkutu. Az erdé egyéb elényeit nem is emlitem, csak ezt a
kettdt: potolja az elvesztett parolgé feliiletet és megjavitja a
sok hasznavehetetlen teriiletet.

Végigtekintve az eddig mondottakon: elvben kivanatosnak
Iatjuk, hogy a fent ismertetett s a mezégazdasag altal nem, vagy
csak nagy koltséggel megjavithato teriileteket az erddgazdasag
titjan javitsuk meg. Micsoda lelkesité perspektiva: 50.000 hold
uj erd6 az Alfold szivében! Es ha nem 50,000, de 5000 hold lesz
'is, lesz valami kézzelfoghato eredménye a munkanknak, monu-
mentum aere perennius az utékor részére. Kiss Ferenc és Kalli-
voda Andor példaja lebegjen szemiink el6tt, akik emberoltényi
nagy munkival az erd6k ezer holdjait telepitették a szegedi ¢s
szabadkai futéhomokos legelékre. Ez sem kisebb feladat annall

Ehhez azonban feltéllentil sziikséges az elméleti ismeretek
gyakorlati kiprobalasa kisérletek ttjan. Az eddig mondottakhoz
ide vehetjiik a Duna-Tiszakozi szodas talajok még kezdeti sti-
diumban levé megjavitisinak erdészeti vonatkozasii kérdéseit
is: nem tudjuk, hogy a tisztantuli szikesektdl teljesen eltéré so-
tartalmu talajunkon miképen fognak diszleni, vagy megélni az
egves fanemek. SIS '
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Ezelétt egy évvel, mikor az artéri érdekeltség az artéri jaru-
lékok csokkentését kérte a m. kir. Foldmivelésiigyi Miniszter
Urtol, s egvebek kozott a fent ismertetett teriiletek hasznalhatat-
lan voltat is felhozta a kérelme tamogatasara, a Miniszter Ur
Onagyméltosaga kilatasha helyezte, hogy ezen leriiletek meg-
Javitisanak modozatait kisérleti telepeken fogja bemutattatni az
érdekelt gazdakozonség okulasara. Ezen kisérleteknek az erdd-
sitésre valé kiterjesztését, vagy, ha lehetséges, ett6él [iiggetlen
erdészeti kisérleti teriiletek felallitasat kérjiik.

A kisérleti feriiletek iigye anyagi szempontbdél nem jelent
nagy problémat. Barmely kornyékbeli birtokos a legnagyobb
drommel bocsat ingyen akar 100 holdat is e célbél rendelke-
zésre. A munkilatok vezetését a soproni m. kir. erdészeti kisér-
leti allomas iranyitisa mellett akir az ezen teriileteken miikodd
kaloesai vagy szabadszallasi m. kir. erdéhivatal, akir a rackevei
kir. uradalmi erdSgondnoksiag (peszéradacsi szervei utjan) szi-
vesen ellatja. Az évi koltség holdanként 3—400 peng6hdl kike-
rill (a csemeték értékét nem szamitva).

A napokban lezajlott mérnik-kongresszuson Magyarorszag
féméltosagi Kormanyzo Ura is felemelte szavat az Alfold viz-
ellatasa sordan az alf6ldi erd6k fontossiga mellett. Messzehangzo .
sz6 volt. Kivanjuk, hogy ne legyen a pusztiban elhangz6 szo,
hanem tettek fakadjanak a nyomaban!

Amit mi most kériink, nem sok, a hozandé 4aldozat csekély,
az elérheté eredmény roppant nagy. :

Most értestiltem réla, hogy a kisérleti telepek felallitasa a
legkiézelebbi jovében megtorténik, Siessiink kérésiinkkel, hogy
el ne késslink!

1414

Kérje az Orszagos Erdészeti Egyesiilet a nagymdéltosagia m.
- kir. Foldmivelésiigyi Miniszter Urtol, hogy a nagykiterjedésii
::" osszefiiggd futdhomokos teriileteket az 1879:XXXI. t.-c. harma-
 dik cime alapjan allami kezelésbe venni, a lehetéséghez képest
;,. allami akcioval beerddsittetni, sziikség esetén kisajatitani ke-
~ gveskedjék. :
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Indokolds.

Visszapillantva az 1923:XIX. t-c. életbeléptetése oOta eltelt
ot évre, kétségtelen eredményeket konstatilhatunk az alféldi
fasitas terén, melyek a torvény hatasa alatt keletkeztek. Elég
utalnunk a nagy érdeklédésre, mely a birtokosok korében mu-
tatkozik a kiosztasra keriild ingyen csemeték és suhangok irant.

Egy téren nem lathatunk nagyobb lendiileti munkit,
azokon a nagy, Osszefiiggd futéhomokos teriileteken, melyek,
ma is erd6ként szerepelve a kataszterben, nem részesiilhetnek
sem csemetében, sem kolesonben.

Mint egy régebbi cikkemben az Erdészeti Lapok hasabjain
megemlitettem, ezek a teriiletek annak idején kozbirtokossagi
tulajdont képezd erddk voltak, annak megsziinésekor nem ma-
radtak kozos tulajdonban, hanem a birtokossag tagjai tulajdoni
arany szerint kiosztottak, majd kiirtottak, végiil legeltették a te-
rilletet, aminek az lett az eredménye, hogy sok birtokos ma nem-
is tudja, hol fekszik az 6 ,erdeje”, mert az a szélhordta bucka.
ami bel6le megmaradt, részére nem jelent értéket, tehat nem is
torédik vele. IEzek a teriiletek Fiilopszallas, Izsak, Orgovany,
Kecskemét, Bocsa, Pahi sth. kozségek hataraban sok ezer hol-
dat tesznek ki. Beerdésitésiikre a birtokos a fennallo rendelkezé-
sek értelmében kotelezve van, ma azonban, amikor mar szo-
I6ket is lathatunk miiveletleniil, azzal az indokolassal, hogy ugy
sem érdemes veszGdni vele: ma igazan nem remélhetjiik, hogy a
birtokos munkat és pénzt aldozzon késdbbi jovében hasznot
hajté befektetésekre, tobbek kozott azért, mert nincs neki, de
nem utolsé sorban azért, mert szilard megy6zddése, hogy telje-
sen karbaveszett faradsiag lenne az. Varosi ember nem hiszi el
hogy a falusi, tanyai magyar mennyire irtézik mindentél, ami
szokatlan, vagy ami a meggydkeresedett koztudattal ellentétben
all. Elhiszi, megérti, hogy j6, de nem koveti, mert megszoljak.
vagy kinevetik ‘érte. Sokszor igaza is van. Egy kdzségemben 1j
birtokos kezére keriilt nagyobb homokos birtok, a birtokos tobb
joakarattal, mint hozzaértéssel kezdett gazdalkodni rajta. A koz-
ségben ma is jarja a mondéas: Ugy jart vele, mint P. D. a zab-
bal, t. i. Orgovanvon vetette el és Boesan kelt ki, a szél elvitte ho-
mokostol. Ugyanesak itt tortént, hogy a birtokos erd6t telepitett.

POV L T T Ly FLE
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kisebb tertileten, de mar szélfogot, szalmazast nem aldozott ra,
természetesen agyonverte az egész telepitést a homok. Van aztan
mas baj is. Egy masik kozségemben egy ilyen kisbirtokos a koz-
ségtol kb. 156 km.-re fekvd homok-jutalékat beerddsitette, az szé-
pen sikeriilt, azéta a birtokos egyre a fdszolgabirohoz jar, a
mezdort elcsapatta, de az 11j sem tudja megvédeni a legeltetés
és a lopas ellen. A multkori vitaiillésen némi visszatetszést kel-
tett az egyik felsz6lalé azon Aallitasa, hogy mihelyt ostornak
alkalmas az iiltetett csemete hajtasa, a magyar kivagja s egy
masik felszélalé ennek a visszatetszésnek hangot is adott, mond-
van: ne gondoljuk a magyar embert oly éretlennek, hogy a nagy
munkaval létesitett szép erddsitését konnyelmiien tonkretegye.
Ertsitk meg egymast: nem a sajat iiltetését bantja az emlitett
honfitars, hanem a masét. Ezeken az elhagyott, kozségtol, birto-
kostol, csenddrt6l messze eso teriileteken nagyon nehéz megveé-
deni az 1j kulttirat, mar pedig a futohomokok mind tavol van-
nak a lakott helyektol.

De ha a mondottakat elszért eseteknek tekintjiik is, més-
iranyt tapasztalatok megerdsitik azt a megallapitast, hogy ezek-
nek az irtott futéhomokos teriileteknek a beerdésitése harom
dolgon fordul meg: 1. a beerddsités anyagi eszkozein, 2. az egy-
séges iranyitason és egységes végrehajtison, 3. az erddsitett te-
riiletek megdrzésén.

Az anyagi eszkozokrdl, illetve azok hianyarol réviden mar
szoltam s hosszan nines miért szolni roéla: a birtokos képtelen

~ teljesen Onerejébsl, minden tamogatas nélkiil az erddsitést el-
végezni. :

Az egységes 1rany1tas és az egyseéges vegrehajtas sziitksége
ugyancsak kétségtelen. Nem szélva a nagy maganuradalmakrol,
Deliblat, Szeged, Szabadka homokjai, ha nem is kizardlag, de
igen nagy részben ennek koszonhetik beerdésitésiiket. E nagy
alkotasok iranti teljes tisztelettel kérdezem: végrehajthaté lett
volna csak egyik is koziiliik, ha a teriilletet mondjuk 100 kulon-
4ll5, kisebb-nagyobb birtok alkotja? MAar pedig az irtott terii-
letek 2—300 birtokos tulajdonat képezik sok helyiitt és folyton
osztodnak egyre kisebb részekre kiiloniilnek el. Hidbaval6 lesz
az Jilyen teriileteken a leggondosabb ‘erdésitési terv, ha nem
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egységesen lesz végrehajtva, hanem minden birtokosra bizzuk a
foganatositasat.

Ugyancsak hidba foganatositjuk a leggondosabban az erdd-
sitést, ha megorzésérél nem gondoskodunk. Az erddsitéshél esak
akkor lesz erd6, ha meg tudjuk védeni eleinte a legeltetéstol,
késdbb a lopasoktol. Erre pedig a mai mezédri intézmény nem
alkalmas; hogy miért, mar egy izben kifejtettem, a gyakorlat-
ban vele érintkezok igazat fognak nekem adni.

Birmennyire fontos is a megbizhaté diagnozis felallitasa.
a fésily kétségkiviil az orvoslas médjainak megtalalasan van.
Ezek a bajok gydkeresen csak egy modon orvosolhatok: az al-
lam ezeket a teriileteket kezelésébe veszi, sziikség esetén kisaja-
titja, az erdd6sitési munkakat hazi kezelésben elvégezteti, a kolt-
segeket el6legezi, a teriileteket allami erd66rokkel drizteti.
Minderre mo6dot nyujt az erddétérvény harmadik cime s az al-
foldi erddk telepitésérdl szold torvény II. fejezete.

Ujabb megsértése a magintulajdon elvének — mondjik a
jogaszok, az etatizmus ujabb el6retorése, mondjak a magan-
gazdasag hivei, tijjabb koltekezés az allam terhére, takarékossag
helyett — mondjak a kérdést pénziigyi szempontbol vizsgalok.
Miel6tt ezekre az ellenvetésekre valaszolnék, meg kell emlite-
nem, hogy ezt az elgondolast mar megkiséreltiilk a gyakorlatha
atiiltetni. Kallivoda Andor miniszteri tanacsos ur 6méltosaga,
aki akkor a keeskeméti m. kir. erddtelepitési kirendeltség fo-
nike volt, 1921-ben azt az eszmét vetette fel, hogy e teriiletek
birtokosait erd6sité tarsulatokba kell tomoriteni az erddétérvény
alapjan. A megindult targyalasok azonban eredményteleniil vég-
z6dtek, mert abban az idében, amikor mindenki foldet igyeke-
zett venni a romlé koronin s amikor még ezeket a rossz homo-
kokat is folyton adtik-vették, a gazdik hallani sem akartak oly
tarsulasrol, mely 6Gket birtokuk feletti szabad rendelkezésben
korlatozza. Ma mar megsziint az akkori féldéhség s ez aligha
lenne akadaly. : ] j

Most lassuk az ellenvetéseket.

‘A magantulajdon elvét megvédi a torvény, amikor a 175.
§-ban kimondja a visszavaltasi jogot. ' :

Az allami beavatkozast sem lehet felroni ott, ahol a magan-
gazdasag kozérdekii feladatok elvégzésére képtelen. Az itt tar
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gyalt munka kézérdekii voltat, gondolom, nem kell hosszan fej-
tegetni,

Marad a punctum saliens, a pénziigyi megoldas kérdése.

Vegylik a legrosszabb esetet, hogy nem sikeriil az erddsito
tirsulat megalakitasa és a kisajatitas valik sziikségessé. A tor-
vény 174. §-a szerint a kisajatitasi &r nem haladhatja meg a ka-
taszteri tiszta jovedelem huiszszorosat, ezek a teriiletek pedig
legnagyobb részben VI. osztalyt erdék vagy legelok, 60 arany-
fillér holdankénti tiszta jovedelemmel. Nem vagyunk tilsagosan
optimistak tehat, ha atlag 20 pengét kalkulalunk kisajatitasi ar
gvanant holdanként, Az erdosités koltsége a mai 1.50 P kézi és
8 P fogatos napszam mellett, a szalmazast is beleszamitva, 80
P-bol kikeriil. (A csemeték ardat nem szamitottam, ezt, tovabbi
az adomentességet, valamint a munkalatok iranyitasat az allam
megadja, mint kedvezményt, mas fasitasi munkikhoz is.)- A p6t-
las és apolas koltsége megtériil az esetleges koztes hasznalatok
és tisztitasok jovedelmébdl, helyesebben az itt varhaté bevételek
atadasacért elvégeztethetds.

Az erd66r 6vi fizetése 1000 P, természetbeni lakasa legfol-
jebb 200 P (ennyi bent a kiézségben egy kis lakohaz évi bére;
tobb kozségben a csdsznek természetbeni lakas allna rendelke-
zésre), ez, csak 600 holdas komplexumot szamitva, holdanként
2 P, de ezzel szemben bevétel a kozségi mezdoér fizetése, ami
. nagy atlagban 360 P, 1—2 hold illetményfoldnek valG biztosan
~ akad a 600 holdon, igy ez a kérdés is megoldhato.

A teriileteket tovabba nem lenne sziikséges egyszerre Kkifi-

- zetni, hanem a készitend$ erddsitési terv elbirdasa szerint fokoza-
~ tosan, a teriilet effektiv igénybevétele alkalmaval lenne folyo-
_: sitando a kisajatitasi ar, addig az a volt tulajdonos hasznalata-
. ban maradna.
P! Ily modon megindulhatna a munka az 6t legrosszabb ta-
~ lajiu kornyékbeli kozségben, ahol ilyen Osszefiiggd koparok
- vannak, kozségeként mondjuk 100 hold évi erddsitéssel, ez évi
- 50—55,000 pengdbe keriilne. Lz az sszeg azonban nem Kkiadast,
“de visszatériilé kolesont jelentene, egyediil az erd6or fizetésének
. kétharmad része az, ami nem tériil meg. Hiszen megvan az al-
 féldfasitasi koleson, itt a felhasznalas lehetsége!
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Felmeriil a kérdés: mi lesz a beerd6sitett teriiletekkel, ha a
sok kisbirtokos koziil az egyik gyakorolja a visszavaltas jogat, a
masik nem? Itt mar igazan hivatkozhatunk a magyar ember jo
tizleti érzékére, amikor kész erd6t kinalunk neki holdanként
5—10 pengls résztorlesztésre. A teriilet évi haszna fedezi a tor-
lesztést! De tegyiik fel, hogy igy sem valtja vissza, oriil, hogy
megszabadult téle. Ez esetben a visszamaradt teriileteket tago-
sitva, a kozségek valthatjak vissza, illetve vehetik meg. Ezek
mind nagy, 15—20, s6t 31 ezer holdas hataru, tobb szazezer-
penglds koltségvetéssel dolgozo kozségek, amelyeknél semmi ne-
hézséget sem okoz, ha az egyik oldalon beallitanak a kollség-
velésbe mondjuk 1000 P-t a vételar torlesztésére, a masik ol-
dalon erdei terményekért bevételeznek kb. ugyanannyit. De ha
csak a fele tériil is meg a kiadasnak, az dsszeg masik fele, mint
a kozség részére sziikséges ingatlan megszerzésére forditott ki-
adas, foltétleniil helytallé tétel marad.

Széljak-e annak propaganda értékérél, hogy az egyes koz-
ségekben ad oculus demonstralhatjuk az erddsités maodjat és
hasznat, vagy arrél, hogy ez az elkoltott Osszeg 95 szdzalékban
munkabérekre kell és enyhiti 6szt6l tavaszig a legszegényebb
nép e vidéken oly stlyos munkanélkiiliségét? Foloslegesnek vé-
lem, hiszen nemcsak ezek, hanem az eddig mondottak mind
kozismert igazsigok. Amde nem elég az igazsig ismerete, hanem
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