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- A fdiskola kérdéséhez

irta: dr. Fehér Dédniel f6iskolai tandar

Cikkem megirisa utin kaptam kézhez az Erdészeti Lapok
ezévi 2. fiizetét, amelyben Roth Gyula tanartirsam ,Tanulsa-
gok a foiskola korul® cimii cikkében ismét hozzaszolt a féiskola
kérdéséhez.

A magam részérél csak oriilni tudok annak, hogyha a f6-
iskola vajud6 kérdéséhez, amelyet kiilonben, véleményem sze-
rint, a foldmivelésiigyi miniszter ur ismert és teljesen jogosult
erélyes hangi rendelete mindnydjunk legnagyobb dromére
végre megfeleld nyugvopontra juttatott, minél tobben hozzaszol-
nak. Azonban elére is szives elnézését kell kérnem az altalam
kiilénben igen nagyrabecsiilt illusziris cikkiré trnak, hogy a
cikkében foglalt allitisok egy részével, sajnos, nem ¢érthetek
egyet és azt hiszem, csak az ligyet szolgilom akkor, ha ezekre
észrevételeimet a kovetkezdkben megteszem.

Mindenekel6tt a legnagyobb sajnalatomra ki kell jelente-
nem, hogy a legutobb lefolyt esmények jelentéségét nem itélem
meg olyan optimisztikusan, mint Roth professzor ar, sit szinién
felelésségem teljes tudatdban, ki kell jelentenem, hogy a haran-
gok félreverése bizony nem vaklirma volt, hanem nagyon is
indokolt tiizriadd, amely az egész erdészeti fels6bb szakokta-
tasrol végzetes veszélyt haritott el. Ezt nemcsak én dllitom,
hanem, ha kell, meg fogja mondani, még pedig hivatalos ada-
tok alapjan ezt az a professzor is, aki az erdémérniki osztdly
tgyeit ezekben a nehéz idékben hivatalos felelosség terhe mel-
lett intézie: az erdémérnoki oszidly jelenlegi dékdnja.

A magam részérél csak orilni tudok az Erdészeti Eqyesii-
let részérél megnyilvdanult igen erélyes dllasfoglaldsnak és a ki-
fejezésre juitatott éles kritikdnak, amelynek minden tekintetben
meg vannak a targyi alapjai.

Ha a [éiskolat csakugyan hozzdkapcsoljik az orszdgban
a legszanalmasabb anyagi dllapotban levé pécsi egyetemhez, ab-
ban az esetben az erdémérniki fakultds ma virdgzo szellemi
élete egynéhany éven beliil teljesen meg lett volna bénitva, leg-
fontosabb tanszékeink egyenesen jdtékszerré vdltak volna az
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eqgyetem tobbi, idegen kardanuk kezében és mindezekért cserében
nem kaptunk volna mdst, mint néhdny nyugdijazds elétt levd
tandr szolgdlatanak meghosszabbitasal, azutan automatikus eld-
léptetést, eqyszdval a professzorok érdekeinek maradék nélkiil
valé kielégitését a szakoktatds és a féiskola mérhetetlen kdrdra,
amit csak nagyon kis mértékben ellensalyozott volna a doktord-
tus és a magdntandrsdy megszerzése.

A magam részérol végteleniil sajnilom, hogy mint féiskolai
professzornak, ezeket a stlyos kijelentéseket itt meg kell ten-
nem, azonban akkor, amikor kézérdekrdél és magasabbrendii
iigyek intézésérdl van szo, elérkezetinek latom az idét a véle-
mények teljesen szabad ¢és minden melléktekintettél mentes
tisztazasara. Eppen ezért tisztelettel kérem szaktirsaimat, hogy
a jovoben még fokozottabb eréllyel érkédjenck a féiskola és a
szakoktatis sorsa felett, mert a m. kir. banyamérniki és erdd-
mérnoki foiskola és annak fennallasahoz fliz6d6 magasabb-
rendii célok elsGsorban az orszag kozvéleménye elé tartoznak.
Elvégre az autondmia és a tanari fiiggetlenség nem hasznalhatok
fel véddpajzsul arra, hogy azoknak védelme alatt kisebbh el5-
nyokért, a mi egyéni boldogulasunkért, kozintézmények sorsat
tegyiik kockara.

Ami most mar a cikk egyes kitételeit illeti, ugy tisztelettel
vagyok bator véleményemet a kovetkez6kben osszefoglalni.

A magam részérdl egyéltaliban nem latok semmi veszélyt
abban, hogy az erdémérnoki osztaly a banyamérnoki és koho-
mérnoki- osztalyokkal tovabb is egyiitt mikddjon. Ezzel a két
szakkal benniinket évszazados tradiciok kapesolnak Gssze és a
féiskola jovojét sokkal inkabb liatom veszélyeztetve azzal, hogy
benniinket téliink teljesen idegen, minden érzelmi és targyi ka-
pocs nélkiili fakultisokkal, amelyek téliink sokkal tavolabb
allanak, mint a miszaki iranyta banyaszati és kohiszati szak-
oktatas, akarnak osszekapcsolni, Kiilonben is az erdémérnoki
szakoktatds miiszaki szempontbol a masik két szakosztilynak
rendkiviil sokat koészonhet. A két szakosztily kozott folyé ne-
mes verseny nagyban hozzdjarult ahhoz, hogy az erdémérnoki
szakoktatis mai fejlett magas fokat elérje és a magam 1észé-
16l sokkal nagyobb veszélyt litok abban, ha sorsunkat téliink
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tavol allo és idegen teoldgiai, bolesészeti vagy kiilonosen jogi ka-
rokkal kapcsoljuk Ossze, mintha a masfél évszazados testvér-
szakkal miikodiink tovabb. Idevonatkozdlag tehat, hogy Roth
professzor 1ur sajat szavaival éljek, meg kell dllapitanom, hogy
az erdomérniki fakultds mostani kapcsolata a bdanyamérniki
és kohdémérnoki fakultissal sokkal észszeriibb és helyesebb,
mint ennek bdrmilyen mds egyetemi [akulldssal valé dssze-
hdzasitdasa.

Ami a mas intézetekkel vald kapcsolatot illeti, arra nézve
ki kell jelentenem, hogy sem a multban nem lattam, sem pedig
a jovoben nem latom annak semmi komoly céljat vagy elényét.
Azt, hogy benniinket magasabbrendii eqységgé kiépitsenek,
szivesen ldtom, de annak a lealdzo szaladgdlasnak és kilincse-
lésnek, amely semmiképen sem egyeztetheté Gssze a mdsfél év-
szdzados mult kévetelményeivel, végre-valahdra véget kell vet-
niink. Ne vdrjuk o6rokké mdsoknak a segitségét, hanem, ha az
élet nagy elhatdrozdsokat kévetel toliink, feleljiink meg annak
maradék nélkil. Természetesen, ennek az ttja ugyancsak sziard
tovisekkel van kirakva. Aki ezt életében egyszer megprobalja,
latni fogja, hogy milyen lelkierd kell ahhoz ezt a nehéz utat
az emberi irigyséy, rosszakarat és sziiklatokdriiség banto tivi-
sei kozott végigjarni. Csak nagyon kevesen vannak az életben,
akik ilyen helyzeteket megérteni és ezeken segiteni szoktak.

A magam részérdl teljesen igazat adok Roth professzor tr-
nak, hogy végeredményben minden azon milik, hogy az erdo-
mérnoki fakultis a megadott kereteken beliill hogyan van fel-
épitve. Eppen azért dszintén kijelentem, hogy nem tudom meg-
érteni, hogy miért kell nekiink Allanddan az elszigeteltség és
egyoldaliisag veszélyét hangoztatnunk. Mdr ismételten megmon-
dottam, hogy egyoldalti és elszigetelt csak az marad, aki a tu-
domdnnyal nem halad és nem dolgozik. De méltéztassék elhinni
nekem, hogy ugyanaz az intézmény, ugyanazokkal az emberek-
kel keveset fog valtoztatni, ha épiileteink homlokara a féiskola
cim helyett torténetesen az egyetem nevet pingaljak. A vélto-
zast nem a keretek megvaltoztatiasa, hanem a szellem van hi-
vatva elvégezni.

Oszintén ki kell jelentenem, hogy a tudomfnyos munkatel-
Jesitmény lényege nem az anyagiakon mulik. Ezek is sziiksé-
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qgesek hozzd, de akiben megvan a szellem és az akaraterd, az
munkdssdggal és térhetetlen akarattal az angagickat mindig
megteremti magdnak. Magyarorszdg és vele egyiitt a mi f6isko-
lank is ma vdlsdgos idéket élnek és ezek a nehéz idék ma nagy
és sulyos elhatdrozdsokat kévetelnek toliink. Eredményeket el-
érni csak akkor fogunk tudni, ha képesek lesziink arra, hogy
sajat éniinket és kifejezetten hangsiilyozom, anyagi biztonsd-
gunkat is kiméletlentil felaldozzuk ott, ahol arra sziikkség mu-
latkozik. Hogy Madach szavaival éljek: a fejlédés menetében is
,ugorni mindig ott kell, ahol giodir van®,

Aki ezeket a sajatsagokat nélkiilozi, az lehet a maga szak-
majanak igen komoly és tiszteletremélté munkasa, de a tudo-
many iigyét alkotasokkal elébbre vinni sohasem fogja. :

Kiilonben is a jovGben a tanari kinevezéseknél az eddigi-
nél még nagyobh szigoruisiggal és rigorozilasokkal kell eljarni.
A féiskolai professzor etikai és tudomanvos hivatisa nem me-
riilhet ki az eléadasok és a gyakorlatok, tovabba az ezzel kap-
csolatos adminisztrativ teendék és last but not least a hivatalos
orak léleknélkiili pontos betartisival. A féiskolai taniar munka-
jahoz elvalaszthatatlanul hozzatartozik a tudomanyos kutaté
munkaban vald aktiv részvétel. Ezt ugyan a féiskola szervezeti
és ligyviteli szabalyai is el6irjik, azonban a megtortént kineve-
7és utan bajos mar az esetleges hidnyokon segiteni. Pedig mél-
téztassék elhinni, hogy semmi sem drt jobban a féiskola tudomd-
nyos tekintélyének és semmi sem hatrdltatja jobban a mi rang-
emelésiink kivitelét, mint az a szomoru jelenség, amikor t6bb-
évtizedes tandri miikédés az ondllé tudomdnyos kutatds szem-
pontjabol teljesen meddé és eredménytelen marad. Eppen ezért
tartom sziikségesnek, hogy a jovOoben a tandrok kinevezésénél
meég az eddiginél is szigoribb mértéket alkalmazzunk,

Hasonloképen egészen nyiltan kifejezést kell adnom itt an-
nak a véleményemnek, hogy a féiskola fennmaraddsihoz fliz6do
érdekek imperative megkovetelik, hogy a féiskolai professzorok
allandd jellegii mellékfoglalkozdst ne vdllalhassanak és idejiiket
teljesen a féiskola iigyének szenteljék. Ugyancsak egy nagyon
fontos kovetelmény, amely a féiskola és a tanari tekintély meg-
ovasahoz tartozik, hogy a f6iskolai professzorok a szolgdlati sza-
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balyok értelmében a féiskola székhelyén lakjanak, mert azl az
alma matert, amely nekik eqy életen keresztiil kenyeret, tekin-
télyt és munkalehetdséget adott, ezzel az eljardsulkal mélyen
megsértik és mindenekfelett a tandrsegédeknek és a tobbi kol-
légdknak olyan példdt adnak, amelynek kovetését, sét az eddigi
esetek tovdbbi folytatdasdt is a szolgdlati szabdlyok szigoru alkal-
mazdsdval a szolgalat érdekében a jovében meg kell akaddlyozni.
Oszintén meg kell mondanom, hogy ezen a téren a jelenlegi
allapotok nem kielégiték és a mielébbi rendezést kivdnjdak.

A korhatarra vonatkozolag cikkem el6zd részében részlete-
sen nyilatkoztam és a magam részérol mar csak a sziikséges
szelekei6 keresztiilvitele eéljabél is feltétleniil sziikségesnek tar-
tom a teljes szolgalati idejiiket betoltott tanaroknak nyugdija-
zasat. Elsésorban azért, hogy a féiskolan feltorekvdé uj gene-
racionak az érvényesiilési lehetéséget megadjuk és masodsorban
azért, mert az erdémérnoki szakosztalyon beliil jelenleg az a
helyzet, hogy az erd6mérnoki fakultias egyik legfontosabb szak-
tanszékét nem tudjuk rendes tanarral betélteni, minthogy ezt az
allast egy masik, tulajdonképen megsziintetésre itéll tanszék
nyugdijazas el6tt levé professzora veszi igénybe.

A magam részérdl feltétleniil sziikségesnek tartom, hogy eb-
ben az esetben is elmenjiink a méltinyossag legutolsé hataraig,
de a betoltott szolgalati idé utin a jelen esetben is ragaszkod-
nunk kell az allas szabaddatételéhez. Kiilonben is a szolgalati
idonek meghosszabbitisa az egyetemi tanaroknal bevezetett het-
venéves korig az erdémérnoki fakultasban lehetetlen helyzetet
teremtene. Hiszen tiz év mulva legfontosabb szaktanszékeink ki-
vétel nélkiil hetven év koriili professzorok vezetése alatt allan:i-
nak és a fakultas legfiatalabb tagja, szerény személyem is, az ot-
ven évet tulhaladnia. Ha most meggondoljuk, hogy ez alalt az
idé alatt mennyi jogos igényt nem fogunk tudni kielégiteni ¢és
hiny tehetséges szaktarsunk érvényesiilését tessziik lehetetlenndé
¢s ez a korilmény mennyi elégedetlenséget fog sziilni, minden
targyilagos szemlél6ben ki kell, hogy alakuljon az a vélemény,
hogy a korhatarnak kitolasa csak abban az esetben indokolt,
ha valakinek a visszatartasat a kozérdek feltétleniil megkivanja.

Hasonloképen egyaltalaban nem litom be, hogy micsoda
elény szirmazhatnék a féiskolara abbol, ha a kultuszkormany
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ala egységes vezetés mellett sorolnanak be. Véleményem szerint
semmi, s6t a mai helyzet még a kettds vezetés mellett is jobb és
kedvezdbb, mint a kultuszkorméany keretébe tartozni, amely a
magyar egyetemek szamdnak tialméretezése kiovetkeziében dllan-
déan silyos angagi gondokkal kiizd. Kiilonben is kételességem-
nek tartom kijelenteni, hogy a pénziigyminisziérium az erdd-
mérnoki osztaly komoly és tudomdnyos alappal biré térekvései
irant mindig a kells megértéssel viseltetett. Ami bent és kozoit-
tiink tortént, az a mi beliigylink, amelyen mindig lehet segiteni.

A magam részérél kiillonben nem tartom szerencsés gondo-
latnak a féiskola felett fovezetést gyakorlo miniszterek szemé-
lyének és rendeleteinek a vita keretébe valé bevonasat. A nem
beavatottak szamara, a legnagyobb sajnalatomra, kénytelen va-
gyok itt a kovetkeziket megjegyezni: A fdiskolanak megvan
ugyan a maga autonomiija, azonban ez az autonomia a jova-
hagyott szervezeti és ligyviteli szabalyzataink értelmében téte-
lesen és intézményesen szabalyozva van. Ezek a keretek azon-
ban semmi koriilmények kozitt sem hatalmazzak fel sem a fa-
kultasokat, sem pedig a féiskola egyetemét arra, hogy a féiskola
egységének vagy eddigi helyzetének megvaltoztatasaval idegen
szervekkel hivatalos targyalasokat folytathassanak. Ez nem
egyéb, mint a févezetés megkeriilése, illetéleg annak a politikai
konjunkturiak felbasznalasaval kész helyzetek elé valo allitasa.

Nagyvon természetes, hogy a f[oldmivelésiigyi minisztérium
ismert rendelete ebbdl a szempontbol teljesen jogos és minden
koriilmények kozott indokolt volt. A pénziigyminiszter tr ki-
jelentései pedig nem hivatalosak, hanem szigoriian dizalmas jel-
legiiek, amelyeket a nyilvanossdg elétt targyalnunk nem szabad,
mert errre a hivatalos titoktartds kételez benniinket. Felhatal-
mazdast azonban a tdrgyaldsokra hivatalosan a pénziigyminiszter
ur sem adolt és igy a foiskolinak mdsik két fakultdisa sincsen
jogositva bdarmilyen néven nevezendo hivatalos tdrgyalasolkat
folytatni mdr csak azért sem, miutdn a fakuitdsok mint jogi sze-
mélyek, rendszeresitve nincsenek és a szervezeti és tigyviteli sza-
balyaink értelmében a féiskoldt kifelé a rektor képviseli. Aki
tehat targyal, a sajit felelésségére, mint maganember targyalhat,
de ha ezt megteszi, nagyon természetesen, ki teszi magat annak



250

a veszélynek, hogy a féiskola, mint egységes szerv, ellene a meg-
teleld lépéseket foganatositani fogja. ;

Ami most mar Roth professzor trnak az ujjaszervezésre
vonatkozo6 javaslatat illeti, igy -a magam részérdl ma mar ezek-
hez sem jarulhatok hozzd, mar csak azért sem, mert hiszen eb-
ben a javaslatban benne van a lehetOsége annak, hogy mas, eset-
leg egyetemi kapcsolatba juthatunk, ami pedig sem a mi, sem
pedig a foldmivelésiigyi kormany véleményével tébbé Ossze nem
egyeztethetd. Ezek a feltételek ma mar teljesen elveszitették ak-
tualitasukat és ezek helyett a magam részérdl egészen roviden
tisztelettel javasolom a kovetkezdket:

1. A foiskola erdomérnoki fakultasanak a foldmivelésiigyi
kormany kozvetlen vezetése alatt valé feltétlen meghagydésa.

2. Ebbél a szemponthol a foiskola eddigi kereteinek és az
eddigi [Ovezetésnek fenntartisihoz is hozzdjirulok azzal a ki-
kotéssel, hogy a foiskola iigyeinek intézésénél az erdészeli fGosz-
talynak az eddiginél szélesebb hatiskor biztosittassek, |

3. A féiskola jelenlegi szervezetében egyetemi rangrq vald
emelése az oOsszes idevonatkozd attributumok megadasiva

Ezt kell szorgalmaznunk, ¢ mellett kell kitartanunk és \ak-
kor legfeljebb arrdl lehet sz6, hogy a kérdés megoldisa szemely
akadalyok miatt ideig-oraig elhtizodik, de ha mi egytttal gon
doskodunk arrél, hogy fokozottabb tudoméinyos munkissagunk-
kal ¢és eredményekkel magunknak nevet és elismerést szerziink,
az eredmény nem maradhat el. Hogy azutan a féiskolat milyen
fakultasokkal egészitik ki, ha arra sziikség lenne, azt én masod-
rangi kérdésnek tartom, a fédolog az, hogy szakoktatasunk mii-
szaki és kiilonleges jellege teljes épségében ezittal is megma-
radjon.

4. Ami végil az erdészeti kisérletiigy helyzetét illeti, ugy a
magam részérél, sajnos, ezen a téren sem oszthatom teljesen
Roth professzor tir véleményét. O, aki egyébként a kisérleti allo-
mias munkassaganak, tovabba a kisérleti allomas és a féiskola
erddmérniki osztalya folybiratanak meginditisa és fenntartasa
koriil eléviilhetetlen érdemeket szerzett maganak, miikodését ak-
kor fogja igazan betet6zni, ha a kisérleti allomas 1ijjaszervezé-
sét belathato idon beliil megoldja. Ezt az ijjdszervezést azonban
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masképpen, mint az erdémérniki oszldllyal valo szoros egyiitt-
miikidés alapjan elképzelni nem tudom.

Az erdészeti kisérletiigyel és kutatast ma mar el sem lehet
képzelni modern laboratoriumok és megfelel6 technikai felszere-
1és nélkiil. Ezekkel pedig a kisérleti allomést a foiskolaval par-
huzamosan felszerelni egyenesen irracionalis volna. Ezt a kér-
dést anyagilag megoldani csak 1igy lehet, ha a féiskola intézeteil
és azoknak személyzetét a kisérleti aAllomissal egy szerves egy-
ségbe kovacsoljuk ossze és a kisérleti- allomést autonom, énallo
joggal biré tudomanyos intézetté epitjik ki.

Ezen a téren nem kell kiilfoldi példak utan mdulnunk mint

ahogyan nem kell kiilfoldi példak utan indulnunk akkor sem, ha
a foiskola jovGjét akarjuk felépiteni. Nekiik ezen a téren a mi
kiilonleges helyzetiink adottsagaval kell szamolnunk, amely az
erdomérnoki fakultas és a kisérleti &llomas egybeolvasziasit
egyenesen megkoveteli. Ilyen modon érhetjitk el azutan azt is,
hogy a féiskola intézeteinek mikddése nem valik egyoldaluvia,
hanem a kisérleti aAllomas munkassaga révén a gyakorlati élethe
szorosan belekapesolddnak.

Természetesen a kisérleti Allomas jelenlegi szervezelét nagy-
szabist célok elérésére alkalmasnak nem tartom. Az, hogy a
foiskola egyes intézetei és a kisérleti allomas kozélt ma megvan
a szoros egyiittmiikodés, az Roth professzor tirnak egyéni ér-
deme, akit mindnydjan szerctettel tamogatunk, de a magunk reé-
szérdl biztositékot kell Livetelniink arra nézve, hogy ennek a
kérdésnek a jovébeni szabdlyozdsa egyéntol fiiggetleniil, intéz-
ményesen tirténjen meg. Merl, ha ezl nem tessziik, akkor a Ki-
sérleti dallomds munkdssdga teljesen egyoldalivd vdlik és a min-'
denkori vezetd kiilonleges képzettségének lesz az eredije. Ez pe-
dig nem lehet végcél. A megoldds a kisérleti dallomds, az erdd-
mérnéki szakosztdly tandrainak és tandrsegédeinek bevondsdval
naqyszabiisi iadom(im]os intézetté valo kiépitése és Roth pro-
fesszor ar meg lehet gqydzédve, hogy ha ilyen iranygi tervek meg-
valdsitasat fogja télink Iwrm, abban 6t, gy mint eddig is, a leg-
nagyobb odacaddssal, személye irdnt érzell Gszinte szeretettel fd-
mogatni fogjuk.



