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Hivatalos közlemény. 

Közhírré teszem, hogy a Csepel községi (Pest-Pilis-Solt-Kiskun 
vármegye) születésű Szabó Ferenc részére 1927. évi augusztus hó 
9. napján 2—1927. szám alatt a vadőri szakvizsga letételéről kiállí­
tott eredeti bizonyítvány elveszvén, ahelyett nevezett részére 1931, 
évi 453—3. e ig . szám alatt az eredetivel egyenlő értékű, hiteles má­
sodlat adatott ki. 

Győr, 1931. évi február hó 3-án, 

A m. kir. erdőigazgatóság: 
Hepke Arthur s. k, 

m. kir. főerdőtanácsos,. 
erdőigazgató. 

I R O D A L O M 
A délkeleteurópai őserdők szerkezete, növekvése és felújulása. 
(Aufbau, Wuchs und Verjüngung der südosteuropáischen Urwál-
der.) írta dr. Mutter Károly Miksa. 15 szövegközötti ábrával, 
28 fényképfelvétellel és 2 térképpel. M. H. Scháper kiadása. Hannover. 

A bátorságnak egy bizonyos magas fokán kívül, mély szakbeli 
tudás és érett ítélőképesség kell ahhoz, hogy egymás mellett lévő 
áílományképeknek egyes példáiból megrajzolhassuk vagy megszer­
kesszük az erdőművelési fejlődésnek időbeli optimális irányban való 
egymásutánját, amikor a rövidéletű emberi munka tapasztalatai a 
keletkező vagy elmúló erdőnemzedékeknek még egyes láncszemeit 
sem tudják végigkísérni. 

Azonkívül dr. Müller külföldi és csak két rövid nyári időn át 
dolgozott Bulgáriában és Romániában mint kezdő kutató, a mai 
Romániában mint egészen fiatal erdőmérnök saját vezetésem alatt a 
Szász Hétbírák erdőségeiben. 

Mint könyvének címe is mutatja, Müller kutatva tanulmányozta 
és taglalta az őserdőnek keletkezését és elmúlását. Az őserdő fogal­
mának határozott körvonalozása előnyösen vezet bele a tárgyba. 
A bulgáriai Rodope-hegység erdei fenyő, luc, feketefenyő, rezgő nyár 
és nyír elegyetlen és elegyes állományainak gondosan kidolgozott és 
finoman megrajzolt vázolása éppúgy, mint a Pirin-hegység állomány­
képző fény- és árnyékfáinak tárgyalása és pedig az osztrák fekete­
fenyő, a bükk, luc, erdei fenyő, balkáni sima fenyő (Pinus Peuee)> 



a fehérkérgű fenyő (Pinus leucodermis), törpefenyő (Pinus mon-
tana) és végül ezen fafajok legtöbbjének leírása elegyetienül, vagy a 
jegenyefenyőállományban való betelepüléseiben, gazdasági állapotuk 
stb., a Rila-hegységben szakunk szempontjából igen nagy értékűek.. 

A könyvnek lényege azonban nagyon messzemenő, kockázatos 
állítás. A tűz hatásának, mint ugyan közvetlenül pusztító, közvetve 
azonban építőerőnek, mint időleges természeti katasztrófának is, 
mégis állományalkotónak való odaállítása, különösen a fényt kívánó 
fafajoknál, amelyeket égett talajban és ásványi talajban csírázóknak 
ismerünk, nem könnyelmű, sem felületes, bár kissé elhamarkodott, 
mégis biztos és céltudatos járással halad az ok és okozat között való 
tények útján. Az erdei fenyőnek nagy területen való felújulása a 
tűznek segítségével a csarap nyomása ellen, a nyers humusznak le-
pörkölésével, a tüzet követő dezinficiáíással, a természeti csapások 
erdőt újító munkájának beszélő példájaképpen van odaállítva. Ez a 
gondolat, mely vezérmotívumként az egész könyvön végigfutó piros 
fonalat jelent, a könyvnek az újdonság értékét adja, a különös sajá­
tosságnak magasságát. Tévedni emberi dolog, mondja a szerző sze­
rényen és én magam, aki az őserdőt, legalább az erdélyi Kárpátok 
őserdejét negyedszázadon át mint gyermek és ifjú keresztüljátszot­
tam, azután még egy negyedszázadon át az ország legtöbb helyén 
mindenféle viszonylatban magam átéltem, vagyis azt mégis csak egy­
negyed, vagy egy fél faélet hosszán kitapasztaltam, meg kell hogy 
erősítsem a fenti mondatot. Mert ha én is nem tévedek, nem tudom 
elfogadni a tűz erdőépítő tevékenységének szellemét, — legkevésbé 
a lucnak és a foükknek területén. Ez a két fafaj nagytáblás egyönte­
tűségét ugyan többnyire a természeti csapásoknak köszöni, a vihar­
nak és hónyomásnak, döntéssel és töréssel, de semmi esetre sem a 
tűznek, mint egy a század folyamán elmaradhatatlanul bekövetkező-
nek vélt természeti csapásnak. Ezt én évek hosszú során át folyta­
tott megfigyeléseim alapján biztosra állítom, mert hiszen majdnem a 
fél erdőnket kellett volna látnom elhamvadóban. De semmi ilyent! 
Igazi pusztító tüzek, mint természeti csapások a luc és bükk zárt 
fiatal és öreg állományaiban felette. ritkán fordulnak elő. Legfeljebb 
még nagyon meredek sziklás lejtőkön. A mi nagy tüzeink majdnem 
kizárólag futótüzek (alomtűz), többnyire régen betelepült vágások­
ban és tisztán csak pusztító, megsemmisítő hatásúak. 

Igaz, hogy nekünk itt mindig csak — hogy úgy mondjam •— tűz­
biztos talajjal, korhany csírázókkal van dolgunk, ellentétben az ás­
ványi talajon csírázok talajával szemben, amely a mi vidékünkön 
csak nagyon ritkán fordul elő. 

í gy tehát az én fejtegetéseim nem annyira ellentmondani akar­
nak Müller adatainak, mint inkább kiegészíteni azokat, mivel azok 
éppen az erdélyi erdők (Kárpátok) körül, a saját bevallása szerint 
is , nagyon hézagosak. 



Mül'ler kritikailag megalapozott megállapítása, hogy a pusztító 
hatású erdőtűz az ásványtalaj csírázok számára erdőművelési alapok 
(magágyak) teremtését jelenti és nagy kiterjedésű állományok egyen­
letes betelepülésére {Bulgária) alkalmas, megvesztegető és elragadó. 
Azonban az évezredek fejlődésének, a fák és erdők keletkezésének és 
összeomlásának látogató áttekintése során még is azt kell kérdez­
nünk, hogy tényleg nem juthatunk el más következtetéshez, mint 
ahhoz, hogy a fényt kívánó fafajok az egykorú állományképzésnek 
ősi tulajdonságát tényleg csak tűzzel való szimbiózis révén érhetik 
el és nem más egyszerű úton, a fiatalosnak a fejlődés során való el­
nyomása mellé szorultaknak, belenövése a bükk egyöntetű korona-
sátorába stb. révén, mivelhogy az erdei fenyőnek optimális régió­
jában általánosságban csak a bükk és tölgy kerülhet szembe az erdei 
fenyővel. A kultúrember a tűzzel sok helyen egyengeti az erdei fenyő 
útját és ezen a réven dezinfekció keletkezhetik stb. és lehetséges, 
hogy a tűz pusztítása nyomán helyenként az erdei fenyőállomány ke­
rül előtérbe más fajokkal szemben, de nem ott, amit minálunk álta­
lánosságban őserdő neve alatt értünk. 

Müllernek a következő mondatát emelhetem ki hangsúlyozottan: 
„végül az erdőtűz, az őserdőnek háromszoros matador ja, mint leg­
fontosabb dinamikus tényező jelentkezik az őserdő fafajváltozásának 
előidézésében". 

A lucosok azonban és a bükkállományok is, bizonyára nem tar­
toznak hálával a tűzzel szemben, azok keletkeznek, élnek és elmúlnak 
a nagygazdaságban és szálalásban az egyenként való elhalás vagy a 
tömeghalál útján, függetlenül a tűztől. Sajnos, rövfd megbeszélés 
keretében közelebbi megvilágítást és bizonyítékot nem adhatok. 
Ameddig azonban őserdőről beszélek, ki kell zárnom az emberi kéztől 
rakott tüzet, mert különben az őserdőtől megvonnám a természetes 
keletkezésnek fogalmát, azonban az évszázados természeti csapások 
sorában a villám gyujtogatásának sem adhatok helyet, mert egyrészt 
nagyon ritkán fordul elő, másrészt nem is tulajdoníthatok neki erdő­
művelési jelentőséget, mert akkor következik be, amikor az erdő 
legkevésbé bírja és épp akkor marad el, amikor talán tényleg hasz-
noissá válnék, mert éppen — más szavakkal — az erdőművelésnek 
véletlenségekhez való alkalmazkodásával nem szabad számolnunk. 
A tűz tehát nálunk nem igazi évszázados csapás, amely akkor jön, 
hogyha ideje elérkezett, mint a széltörés, amely előtt a fa az évezre­
des fejlődés során kialakult, sekély gyökérzete és az alkalmazkodás 
során szerzett tulajdonságai révén meghajlik, de csak akkor hajlik 
meg teljesen, hogyha az ideje, a kor, elérkezett. 

Mind, amit Müller az egész könyvében kifejtett, rövid összefog­
lalását találja az utolsó szakaszok egyikében, a 322. oldalon. 

„ A z erdőégést a századok folyamán látszólag sorsszerűén vál­
totta ki különböző esetlegességeknek időbeli találkozása, melyek azon-



ban a mi történelem-meteorológiai tudásunk szerint szintén bizonyos 
periodicitásnak vannak alávetve; az őserdő a tüzet, mint igazi évszá­
zad katasztrófát, mindig ismerte, ahogyan a mi égövünk minden 
nagyobb termőhelyéről beigazolni megkíséreltem és az erdőnek talán 
szüksége is volt a tűzre a fafajcserének önműködő lebonyolítása vé­
gett, vagy talán mint élettani ősmotivumra, az erdő talajának mélyre­
ható megújhodása érdekében." Ebben az olvasó élesen körvonalazva 
látja, amit a könyv akar és hoz. El kell ismernem, hogy ebben a 
könyvben szellemes, szépszavú, lelkierővel, sőt szenvedéllyel és vi­
harzó lelkesedéssel teljes törekvés foglaltatik, az igazság, a felisme­
rés után való törekvés és állja az ítéletet a térbeli és időbeli apró 
következtetéseiben és a logikus bizonyításban egészen a végső követ­
keztetésig, az általánosításig; ami azonban korántsem zárja ki, hogy 
elismerjem nagy úttörő értékét és az olvasását a legnyomatékosab­
ban ajánlom minden erdőgazdának, aki a ködbeborult múltból fel-fel-
tünő titkok megfejtésére törekszik. A legszélső következtetései meg-
cáfolásához azonban egy új könyvre volna szükség, mindennemű ellen­
érvekkel és amíg az nem létezik, addig Müller állításainak lehet bár 
ellentmondani, de azok nincsenek megcáfolva. Witting Emil. 

L. Brauner: Die Pflanze. Modern növénytan. Kiadta a Deutsche 
Buch-Gemeinschaft, Berlin, S. W. 68. Alte Jakobstrasse, 156/ 
57. 294. oldal, 40 kép. 

Ezt a könyvet a művelt nagyközönségnek szánta a kiadó; a szerző 
pedig tudományos alapon írta meg, de könnyen érthető, élvezetes 
nyelvezettel. . 

Az élet keletkezése különféle teóriáinak ismertetéséből kiindulva 
felveti a kérdést, hogy az élő szervezeteknek állati és növényi világ 
szerint való elkülönítése helyes és jogosult-e. Kifejti, hogy minél 
alacsonyabbrendű szervezeteket vizsgálunk, annál inkább tűnik fel a 
szigorú elkülönítés helytelensége és az élet keletkezését illetőleg meg­
állapítja, hogy a növény feltétlenül korábbi lakója a földnek. 

Majd igen érdekesen ír a növény életéről, a szaporodás és fejlő­
dés feltételeiről. Kedvesen megírt fejezet szól a virágról, a megter-
mékenyülésről, ennek a szélhez és a rovarokhoz való viszonyáról. 

A további fejezetekben ismerteti a növény alkotórészeit, vízellá­
tását, felépítését, táplálkozását. Majd megemlékezik a rovarevő nö­
vényekről, ezek különleges felszereléseiről, a parazitizmus és. 
szimbiózis közötti különbségről. 

Az utolsó fejezetben olvassuk a növény érzékszerveinek leírását 
és végül a növényvilágnak az egész természethez és az emberhez való 
viszonyáról értekezik a tudós szerző. 

A világos és könnyed stílusban megírt szöveget a számos fény­
kép és rajz még érthetőbbé és a könyv olvasását igazán élvezetessé 
teszi. (F. M.) 


