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írta: Kovács Ernő. 
Az előhasznált és a természetes úton kigyérült erdőrészletek 

leírása és az üzemtervi mintákban való kezelése a gyakorlatban 
eltérő, részben helyes, részben helytelen módon történik. A 13.000 
—1930. 1. 2. sz. F. M. rendelet is ezzel a kérdéssel foglalkozik 
legbővebben, amennyiben azt az 51., 52., 58. és 65. sz. pontjai­
ban tárgyalja. Ezen pontokban foglalt határozatokat teszi bírá­
lat tárgyává Nagypál István az Erdészeti Lapok 1930. évfolya­
mának X. számában. Nem tartom tehát időszerűtlennek ezt a kér­
dést tisztán elméleti szempontból megvizsgálni és ebből azután 
elméletileg helyes és gyakorlatias megoldást levezetni az üzem 
számára. 

Az előhasznált erdőrészletek a fokozatos felújító vágásmód­
ban, vagy a szálalóvágásos üzemmódban kezelt erdők azon rész­
letei, amelyeket akár a felújítás érdekében, akár más okból ki­
folyólag megbontottunk, más szóval, amelyekben már véghasz­
nálat történt. Ide számítom tehát azokat az idős erdőrészleteket 
is, amelyekben széldöntés, hótörés, hónyomás vagy más egyéb ter­
mészeti csapás következtében kellett véghasználat jellegű hasz­
nálatot foganatosítanom; véghasználat jellegűnek véve azokat a 
használatokat, amelyeknél a belőlük kikerülő faanyagot az üzem­
tervi utasítás értelmében a vághasználatok közt kell nyilvántar­
tani. Természetesen nem számítandók ide az üzemrendezési uta­
sítás C) cím a) pontja alatt felsorolt használatok. Mindezen rész-

* Nem fedi teljesen a kifejezendő fogalmat, de jobb és rövidebb 
szavunk, sajnos, nincs. 



letek sűrűsége a foganatosított véghasználat következtében csök­
kent le kisebb vagy nagyobb mértékben. 

Ezekkel szemben állanak azon idős részletek, amelyeknek a 
sűrűsége fokozatosan, minden erőszakos beavatkozás nélkül, ma­
gától csökkent le a faállomány természetes kigyérülése következ­
tében. 

A kétféle erdőrészlet üzemtervi kezelését külön-külön tár­
gyalom. 

I. Az előhasznált erdőrészleteknél, akár van alatta fiatalos, 
akár nincs, külön-külön kell tárgyalni az utasítás értelmében az 
idős és a fiatal állományt, illetőleg az utóbbi hiányában a kihasz­
nált területet mint tisztást. 

Az idős állomány leírására vonatkozólag a körrendelet a kö­
vetkezőket tartalmazza: „Az idős állományok sűrűségét az előző 
üzemtervben szereplő sűrűségviszonyszám határozza meg. A 
kettéosztott állományú erdőrészletekben a fatömegadatokat csak 
az idős állományra vonatkozólag állapítjuk meg, ezek az adatok 
tehát csak az idős állomány által elfoglalt területhányadra vo­
natkozhatnak." Azt azonban, hogy az idős állomány által elfog­
lalt területhányadot hogy számítsuk ki helyesen, nem mondja 
meg, holott a gyakorlatban ezen a téren nagyon gyakran törté­
nik tévedés. 

A terület alapján történt hozadékszabályozásoknál, mivel az 
összes előhasznált erdőrészleteket rendszerint az első forduló­
szakba sorozzuk be, annak ellenére, hogy az egyes fordulósza­
kokba egyenlő területeket soroztunk be, az első fordulószakba 
besorozott területek, mivel nagy részük előhasznált és így sűrű­
ségük többé-kevésbé csökkent, jóval kevesebb hozadékot adnának, 
mint a többi fordulószaki vágásterületek, ha mi az előhasznált 
részleteket is teljes területtel vennők figyelembe. Ezáltal az erdő­
birtokos jövedelmét az első fordulószakban tetemesen csökken­
tenők. Ezért szükséges, hogy ezeket az előhasznált részleteket ne 
az egész, hanem arányosan kisebb területtel vegyük figyelembe 
a hozadékok meghatározásánál. Mivel pedig a hozadékcsökkenést 
a kérdéses részletek sűrűségének csökkenése okozta, kézenfekvő, 
hogy az arányosítás legegyszerűbben a sűrűség alapján történik. 

A hozamba beszámítható területet (az idős állomány által 
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elfoglalt területhányad) a t a = t— képlettel számítjuk ki. A 
ti a hozamba beszámítható területet, t az erdőrészlet egész terüle­
tét, s a jelenlegi tényleges sűrűséget, s t pedig az eredeti, a meg­
bontatlan állomány sűrűségét jelenti, illetőleg az adott gazdálko­
dási mód mellett a vágáskorban elérhető átlagos sűrűséget. A 
sűrűség és a fatömeg közötti összefüggés alapján a fentebbi 

képletből a következő képlet is levezethető: t, = t——— , ahol 
m i + m 2 

m1 a már kihasznált, m2, a még lábon álló fatömeg, m1 és m, ter­
mészetesen azonos időpontra vonatkoztatandók, tehát vagy a 
fordulószak elejére, vagy a végére, vagy más alkalmas időpontra. 
Nem helyes tehát az a• gyakorlatban nagyon is elterjedt eljárás, 
hogy a hozamba beszámítható területet egyszerűen az egész terü­
letnek a jelenlegi sűrűséggel való szorzatával veszik egyenlőnek; 
képletben kifejezve: T . s. Nagypál István az idézett cikkében 
szintén ezt a képletet használja. Ez a képlet azonos a helyes kép­
lettel, ha Sj = l, vagyis ha teljes sűrűség szerint arányosítom a 
területet. A területet azonban, tekintet nélkül arra, hogy mi volt 
a rajta álló faállomány eredeti sűrűsége, egyszerűen a teljes 
sűrűség szerint arányosítani: hibás. 

Amennyiben az előhasznált erdőrészlet sűrűsége, akár a régi 
részletes erdőleírás vagy nyilvántartási adatok, akár a részlet be­
járása alkalmával a kihasznált faállományrész visszamaradt tus-

g 

kóinak figyelembevétele alapján, meghatározható, úgy a tj = t— 
s 

képletbe az si helyébe ez helyettesítendő, nem pedig l. 
Tegyük fel, hogy valamely 30 k. h. kiterjedésű, vágáskorban 

lévő faállomány sűrűsége 0.7. A részletben használat még nem 
volt. Ha ezt az erdőrészietet főhasználatra előírjuk, úgy az az 
egész területével fog mindenütt szerepelni és nem arányosítjuk 
azt a teljes sűrűség szerint, amikor is csak 21 k. h.-al szerepelne-
az üzemtervben. Teljesen logikátlan tehát, hogy ugyanezt az erdő-
részletet, mihelyt használat volt benne, már nem az eredeti 0.7, 
hanem a teljes sűrűségre átszámított területtel veszem figye­
lembe. Ennek csak akkor volna jogosultsága, ha a hozadékszabá­
lyozás teljes szükség szerint arányosított területekkel történne.. 
De nemcsak logikátlan, de a hozadékszabályozás szempontjából 



is hibás ez az eljárás, mert a helyesnél kisebb területtel veszi 
figyelembe az előhasznált erdőrészleteket és ezáltal több terüle­
tet sorozhat be a még elő nem használt részletekből az első for­
dulószakba, hogy a szabályos fordulószaki terület kiadódjék és 
ennek következtében az első fordulónak hozadéka több lesz a sza­
bályosnál. . 

A másik ok az, ami az eredeti sűrűség alkalmazása mellett 
szól, az, hogy csak így tudjuk egymással összhangzásba hozni a 
nyilvántartások és az új előírások területadatait. A fokozatos fel­
újítás alatt álló területekre nézve a revizió alkalmával meg kell 
állapítanom a kihasznált terület nagyságát. Ezt megkapom, ha 
a kihasznált fatömegből a fordulószak kezdetétől az átlagos ki­
használási évig terjedő eső növedéket levonom és a maradékot el­
osztom a fordulószak elején 1 k. h.-on lévő fatömeggel. Ha már 
most a még lábon álló faállomány területhányadát az egész terü­
letnek a sűrűséggel való szorzatával veszem egyenlőnek, úgy a 
két terület összege csak abban az esetben fogja kiadni a részlet 
egész területét, ha annak eredeti sűrűsége 1 volt. Minden más 
esetben kisebb lesz annál.* Ha azonban a még lábon álló faállo­
mány területhányadának megállapításánál az eredeti sűrűséget 
veszem figyelembe, úgy a két terület összege mindig egyenlő a 
részlet egész területével. 

Pl.: Az erdőrészlet területe legyen 40 k. h. Holdankénti fa-
tömeg a fordulószak elején 240 m 3 ; I. tho.; 100 éves; s=0.8. A fa-
termési táblából kiolvasott megfelelő holdankénti fatömeg 300 m s . 
Kihasználtunk 4800 m3-t, lábon áll még 4800 ím3. A lábon álló 
faállomány sűrűsége lesz 120:300=0.4. A kihasznált terület lesz: 

^=4800:240=20.0 k. h. 

A még lábon álló faállomány területhányada lesz helyesen: 

t2 = 40X °~ = 40X0.5 = 20.0 k. h. 
0 ö 

A kettő összege: í x + í 2 =40.0 k. h. Tehát egyezik az erdőrészlet 
egész területével. Ha a lábon álló faállomány területhányadát a 
T X s képlettel számítom ki, az lesz: 

* Amennyiben olyan fatermési táblát alkalmazunk, amely Jiern a 
teljes, hanem egy bizonyos gazdasági mód által elérhető átlagos sűrűségű 
faállományokra vonatkozik, úgy az eredmény az egész területnél nagyobb 
3s lehet. 



í 2 = 40 X 0.4 = 16.0 k. h. és t, t2 = 36.0 k. h., 

tehát 4.0 k. h.-al kevesebb. A számításitái a növedéket nem vet­
tem figyelembe, mert az csak a számítást tenné hosszadalmas 
sabbá, de az eredmény ugyanaz maradna. 

Ha a faállomány eredeti sűrűségét nem tudom megállapí­
tani, akkor a hozamba beszámítható területek megállapításánál 
az alkalmazott gazdasági rendszer mellett várható átlagos vágás­
kori sűrűséget kell figyelembe venni. Ennek a sűrűségnek meg­
határozása nagyon egyszerű: a jelenleg vágáskorban lévő érintet­
len állományok átlagos sűrűsége megadja azt. Ezek a sűrűségek 
pedig a részletes erdőleírásban rendelkezésre állanak. 

Valamely üzemosztályra nézve legyen az átlagos termőhelyi 
osztály és az átlagos vágáskor alapján a fatermési táblából kiol­
vasott holdankénti vágáskori fattömeg M. Az átlagos vágáskori 
sűrűség s. Természetesen s < L A fordulószaki vágásterület T. 
Az egyes fordulószakokban kihasználható hozadék lesz: 

T . s . M. 

Tegyük fel, hogy az első fordulószakba besorozott előhasznált 
erdőrészletek hozamba beszámítható területe í,, a többi erdő­
részleté pedig í 2 , tehát: 

Ha az előhasznált részletek hozamba beszámítható területe (íj a 
teljes sűrűség (1.0) alapján van megállapítva, úgy a hozadék 
lesz az első fordulószakban: 

í t . M'+ t2 . s M, az Af-et kiemelve, lesz 
( í ? + t . s) . M és mivel T . s < ( í , + í 2 . s ) , azért 

T . s . M < (tr + t2.s) . M. 

Tehát többet használok ki a megengedettnél. Ha azonban í, az 
átlagos sűrűség figyelembevételével megállapított hozamba be­
számítható terület, úgy a hozadék lesz: 

í t . s . M + t2 . s . M . M . s-et kiemelve, lesz: 
(f, + í 2 ) . s . M és mivel (íj. + í j = T, azért, 

(íj + í 2 ) . s . M = T . s . M, 

tehát a hozadék egyenlő a többi fordulószak hozadékával. 
Számszerű példán sokkal jobban szemléltethető ez. Legyen 

a fordulószaki terület 500 k. h., az átlagos sűrűség 0.8, átl. tho.": 



III., fanem tölgy. Átlagos vágáskor 100. A vágáskori fatömeg 
1 k. h.-on a fatermési tábla szerint kereken 200 m 3. Az átlagos 
fordulószaki hozadék lesz: 500X0.8X200 = 80.000 m.3 Az első 
fordulószakba besorozott előhasznált erdőrészletek egész, valódi 
területe legyen 200 k. h., az átlagos sűrűségük 0.5. A rajta álló 
faállomány fatömege lesz: 200X0.5X200 = 20.000 m 3. Az elő­
használt részletek hozamba beszámítható területe lesz, ha teljes 
sűrűségre számítom át, 200X0.5 = 100 k. h. Kell tehát a még 
érintetlen részletekből 400 k. h., hogy a szabályos fordulószaki 
terület kiadódjék. Ennek a 400 k. h.-nak a hozadéka lesz: 
400X0.8X200 = 64.000 nf. Az összes hozadék az első fordulószak­
ban lesz: 20.000+64.000=84.000 m 3 ; tehát jóval több a szabá­
lyosnál. Ha azonban az előhasznált részletek területét az átlagos 
vágáskori sűrűség alapján arányosítom, úgy a hozamba beszá-

0-5 
mitható terület lesz: 200.— = 125 k. h., kell a még érintetlen 

0'8 
részletekből 375 k. h., melynek hozadéka 375X0.8X200=60.000 
nf. Az összes hozadék az első fordulószakban lesz 10.000 m 3 . Te­
hát jó . Amint látjuk, a teljes sűrűségre való átszámítás esetén 
jóval több területet használunk ki a még érintetlen részletekből, 
mint amennyit a tartamosság és egyenlőség elvénél fogva szabad 
volna. 

Hogy a körrendelet is az eredeti sűrűség alapján kívánja a 
liozamba beszámítható területet megállapítani, azt mi sem bizo­
nyítja jobban, mint az, hogy a faállomány sűrűségét, szerinte, a 
régi sűrűségi viszonyszám határozza meg. Ez máskép nem értel­
mezhető, mint hogy a régi sűrűségi viszonyszámot kell a részle­
tes erdőleírásban az új sűrűségi viszonyszám gyanánt elfogadni, 
tehát ha a régi viszonyszám 0.8 volt, úgy az új is az lesz. Ez 
azonban csak akkor lehet helyes, ha a területet is ezen viszony­
szám szerint arányosítom, nem pedig a teljes sűrűség szerint. 
Még inkább bizonyítja ezt a körrendelet 52. pontja. Ebben ki­
mondja, hogy amennyiben a régi sűrűség nem volna megálla­
pítható, úgy a rovatok kettéválasztását mellőzni kell és csak 
az idős állomány tárgyalandó mint főállomány. A körrende­
let tehát a régi sűrűség ismeretének hiányában nem tartja 
helyesen megállapíthatónak a hozamba beszámítható terü­
letet; mert mi más akadálya volna a szétválasztásnak, ha 
nem ez, hisz az összes többi adatok a régi sűrűség isme-



rete nélkül is meghatározhatók. A hozamba beszámítható terüle­
tet azonban, amint láttuk, a régi sűrűség ismerete nélkül is meg 
tudjuk határozni kellő pontossággal, így hát semmi akadálya 
sincs annak, hogy ezeknek a részleteknek a területét is épúgy 
arányosítjuk, mint a többieket. Sőt kell is ezeknek a területét is 
arányosítani, mert ha nem arányosítjuk, úgy a szabályozásnál jó­
val kevesebb hozadékot juttatunk az első fordulószakban a bir­
tokosnak. 

Arra, hogy a régi sűrűséget az új sűrűség megállapításánál 
oly módon vegyék figyelembe, ahogy azt Nagypál cikkében fel­
tételezi és egyúttal helyteleníti is, azt hiszem, hogy nem is gon­
doltak és nem is gondolhattak a körrendelet szerkesztői. 

A régi és az új (a tényleges és nem a hozamba beszámítható 
területre vonatkoztatott) sűrűség között a helyes összefüggés a 
következő: Legyen a kihasznált, m 2 a még lábon álló, M a fa-
termési táblából kiolvasott megfelelő fatömeg. Természetesen 
mind a három azonos időpontra vonatkoztatva, s a régi, Sj az új 
sűrűsági viszonyszám s lesz: 

mi -f ím „. 
s = — ~ z — , ebből M. s = mi+ma 

M 
m> 

si = — r - , ebből M . si = ni2 
M 

mi-|-m2 , ui2 , , „, . .. .. ., , 
M = - - es M = , ebből következik, hogy 

s Sl 

mi + m2 = m 2 

Sl = s-

és ebből 
Sl 

m2 m2 
mi - j - m.2 M 

Ez as egyedüli helyes mód az új, tényleges sűrűségnek a régi 
sűrűség alapján való meghatározására. Mivel azonban ugyanezt 

az eredményt az s i = —j^ képlettel gyorsabban megkapom, azért 

a gyakorlatban a fenti képletet nem alkalmazzuk. 
Más kérdés az, hogy helyes-e a részletes erdőleírásban a fa-

tömegadatokat és a sűrűséget a hozamba beszámítható területre 
vonatkoztatni ? Véleményem szerint nem. A fatömegadatokat, 
mint amelyekről ilyen szempontból szó lehet, csak a holdankénti 
fatömeg képviseli, mert az összes fatömeg független attól, hogy 



mekkora területre vonatkoztatjuk, úgyszintén a növedék is, mi­
után azt az új üzemrendezési utasítás értelmében százalékban 
tüntetjük fel. 

A részletes erdőleírásnak a berendezendő erdő jelenlegi tény­
leges állapotát kell feltüntetnie oly hűséggel, hogy a leírás alap­
ján bármely részletről helyes képet alkothassak magamnak. A 
tényleges állapotnak a hű képét pedig a valódi és nem a hozamba 
beszámítható területre vonatkoztatott adatok adják. A hozamba 
beszámítható terület a természetben nem létező, fiktív terület, 
amelyre csak a hozadékszabályozás szempontjából van szüksé­
günk, nem pedig a jelen állapot leírása végett, ha tehát erre vo­
natkoztatom az adatokat, úgy csak a képzeletünkben meglévő 
részlet leírását adom, melynek a tényleges állapothoz csak annyi 
köze van, hogy abból egy viszonyszám segélyével leszármaztat­
ható. Hogy alkothassunk valamely részletről helyes képet ma­
gunknak annak leírása alapján, ha a tényleges sűrűség, például 
0.4 helyett az eredeti, tegyük fel 0.8 van feltüntetve? Hiába van 
feltüntetve a sűrűség mellett a hozamba beszámítható terület is, 
a kettő együtt sem ad közvetlen felvilágosítást a tényleges sűrű­
ségre nézve, mert az ugyanazon erdőrészletnél, ugyanazon ho­
zamba beszámítható terület mellett is változik az eredeti sűrűség 
függvényekép. Ha tehát ezen részleteknél a tényleges sűrűséget 
ismerni akarjuk, úgy a megadott eredeti sűrűséget a hozamba be­
számítható és az egész terület viszonyszámával kell megszorozni. 

Ugyanez áll a holdankénti fatömegre nézve is. És hogy a fa-
tömegadatok nemcsak az idős állomány által elfoglalt terület­
hányadra vonatkozhatnak, amint azt a körrendelet kategórice elő­
írja, azt mi sem bizonyítja jobban, mint az, hogy a közvetlen becs­
léssel meghatározott fatömegek mindig a valódi, a faállomány ál­
tal elfoglalt egész területre vonatkoznak és azokat mindig utó­
lag számítjuk át a hozamba beszámítható területre. 

A fatömegadatokat a hozamba beszámítható területre vonat­
koztathatjuk az általános vágástervben és a részletes véghaszná­
lati tervben. Ezekben a tervékben az előhasznált részletek csak 
a hozamba beszámítható területükkel szerepelnek. Elméletileg 
tehát nem kifogásolható, ha a holdankénti fatömeget is ezen re­
dukált területre vonatkoztatjuk. Ámbár részemről sokkal célsze­
rűbbnek tartom itt is a valódi területre vonatkoztatni a holdan-



kénti fatömeget, már csak azért is, mert ezzel számítást és időt 
takarítunk meg. A hozadékszabályozás szempontjából semmi je­
lentősége sincs annak, hogy a holdankénti fatömeget melyik terű-" 
létre vonatkoztatjuk, ezért a gyakorlat szempontjából helyesebb­
nek tartom, ha a kevesebb számítással járó módot válasszuk. A 
holdankénti fatömegnek a hozamba beszámítható területre való 
vonatkoztatása csak azt az előnyt biztosítja, hogy ebben az eset­
ben a terület rovatának adata, szorozva a holdankénti fatömegé-
vel, az előhasznált részleteknél is egyenlő lesz az összes fatömeg 
rovatában kimutatott fatömeggel, vagyis a sablonnak szépen 
megfelel. Ez azonban szerintem nem ér fel a kevesebb számítás 
előnyével. 

A fiatal állomány leírására vonatkozólag a körrendeletből a 
következőket idézem, mint amelyeket gyakorlati szempontokból 
nem tartok helyesnek: „ A legkomplikáltabbnak az az eset tekint­
hető, amikor idős állomány is van, de van fiatalos, amely azon­
ban pótlásra szorul és a területen szétszórva, tisztás foltok is ki­
mutathatók. Ebben az esetben mindhárom faállománynak: az 
idős, a fiatal és a 0 éves faállománynak az adatait is kimutatjuk 
az eddig leírt módon a részletes erdőleírásban és területkimuta­
tásban." 

Ez az állományleírás tényleg komplikált, de csak a körren­
delet teszi azzá, mert a fenti részletezést kívánja meg, melynek 
semmi előnye sincs, csak hátránya van. Elméletileg nem kifogá­
solható, mert hisz végeredményben a fiatalost sűrűségi fokok 
szerint is részletezhetném, kimutatva azt, hogy mekkora terüle­
tet foglal el az egész területből a 0.0, 0.1, 0.2 stb. sűrűségű fiata­
los. Hogy azonban a gyakorlat követelményeinek megfelel-e, az 
más kérdés? 

A körrendelet és az üzemtervi utasítás szerint tehát különb­
séget kell tennünk a fiatalosok leírásában, aszerint, hogy felette 
idős állomány áll-e még vagy sem. Amennyiben az idős állományt 
már teljesen kihasználtuk, úgy a fiatalos sűrűségét az egész terü­
letre vonatkoztatjuk, figyelembe véve a fiatalosban elszórt tisz­
tás foltokat is és a fiatalos területét nem részletezzük tisztás és 
erdősült részek szerint, hanem legfeljebb, amennyiben a sűrűség 
nem egyenletes, megjegyezzük, hogy hézagos, tisztás foltok stb. 
Ha most ugyanezen a részleten még, tegyük fel, 0.4 sűrűségű 



idős állomány is áll, akkor már külön kell feltüntetnem a tisztás 
és az erdősült területrészt és a fiatalos sűrűségét is csak az er­
dősült részre vonatkozólag szabad megnézni. De miért ez a meg­
különböztetés, mikor ez egyrészt nem logikus, másrészt pedig 
semmi előnyt nem biztosít, hanem csak több munkával jár. Több­
letmunkát jelent ez már a külső munkánál is. Az erdőrendező­
nek a részlet bejárásakor, amivel abszolút számokban nem tudja. 
közvetlen megállapítani, hogy hány holdat foglal el a tisztás és 
mennyit az erdősült rész, kénytelen, mint egyedüli olyan eszközt, 
mely alkalmas a tisztás és erdősült területek nagyságának meg­
állapítására, azt megbecsülni, hogy az egész területnek hány 
tizedrészét foglalja el a tisztás, illetve az erdősült rész. Ezekívül 
meg kell még az erdősült rész sűrűségét is becsülnie a tisztás-fol­
tok figyelmen kívül hagyásával. Tehát három viszonyszámot kelL 
egy helyett a helyszínen megállapítani. Jelöljük a fiatalossal bo­
rított területhányadot a-val, a tisztásra esőt 5-vel. Mivel az üzem­
tervi utasítás szerint a három terület összege mindig egyenlő a 
részlet egész területével, vagyis ha t,, az idős, t2, a,fiatal állomány 
és í 8 a tisztás által elfoglalt teriilet, azért az erdősült, illetve tisz­
tás részre eső területet a 

í a = ( T — ti) a é s í 3 ( T — í t ) 6 

képlet adja. Ha most meggondoljuk azt, hogy a fiatalos az idős. 
állomány koronái alá is betelepszik és így nemcsak a már kihasz­
nált, hanem annál nagyobb területet is elfoglalhat, tehát í.+űg+íj 
nemcsak egyenlő, de nagyobb is lehet T-nél, vagyis a tisztás és. 
az erdősült rész által ténylegesen elfoglalt terület nagyon sokszor 
nem egyezik a részletes erdőleírásban a fentiek alapján kiszámí­
tottál, beláthatjuk, hogy helytelen ennek a legtöbb esetben úgyis. 
illuzórikus területnek hosszadalmas számítgatásokkal való to­
vábbi részletezése. 

A tisztás és a fiatalos által elfoglalt területhányadnak oly 
módon való meghatározása, ahogyan azt Nagypál cikkében teszi,. 
elméletileg helyes, ha a teljes sűrűségre való átszámítást elfoga­
dom. De ebben az esetben is, ha a fiatalos és az idős állomány 
sűrűségének összege nagyobb I-nél, a fiatalos által tényleg elfog­
lalt terület nagyobb lesz a részletes erdőleírásban feltüntetettnél. 
Pl.: Legyen a részlet egész területe 30 k. h., az idős állomány sű­
rűsége 0.5, a fiatalosé 0.6. Az idős állomány által elfoglalt terű-



let lesz: 30X0.15=15 k. h. A tisztásra és a fiatalosra marad 
30 — 1 5 = 15 k. h. A természetben pedig a tisztás teljes sűrűség 
mellett is nem 15, hanem 30X0.6=18 k. h.-at foglal el. A teljes 
sűrűségre való átszámítás azonban az idős állománynál, amint 
láttuk, a hozadékszabályozás szempontjából a fiatalosnál meg 
azért helytelen, mert ezáltal nem a tényleges, természetben meg­
lévő állapotot írom le, ami pedig a részletes erdőleírás célja, ha­
nem egy fiktív állapotot. 

A munkatöbbletet növeli az is, hogy ezek a részletek az egyes 
tervekben a fenti eljárások alkalmazása esetén kettő helyett há­
rom tételben szerepelnek és ezáltal az írásbeli munkát is meg­
növelik. 

Amint látjuk, az előző eljárások sok számítással és munka­
többlettel járnak, anélkül, hogy valami előnyt biztosítanának.. 
Azért leghelyesebbnek tartom, ha a fiatalost nem részletezzük, 
hanem megadjuk annak az egész területre vonatkozó sűrűségét, 
amelynek megállapításánál természetesen a benne lévő hézagokat 
is figyelembe vesszük, és a fiatalos elosztást szemléltetendő, hoz­
zátesszük azt, hogy foltokban, helyenként kisebb tisztás-foltok 
vagy más hasonló kifejezést. Ez az eljárás elméletileg époly he­
lyes, mint az előzőek, vele ugyanazt az eredményt érjük el, csak 
jóval kevesebb munkával, ezért ma, mikor mindenhol a racio­
nalizálás jelszavát halljuk, feltétlen ennek kell előnyt adnunk. 

II. A természetes úton, maguktól kigyérült részletek leírá­
sánál, mivel ezekben használat még nem volt, a rovatok ketté­
választása mellőzendő és csak az idős állomány irandó le főállo-
mánykép. Az alatta esetleg megtelepedett fiatalost a megjegyzés 
rovatába írhatjuk le, még pedig szerintem az elegyarány és sűrű­
ség feltüntetésével, mert ez közvetlenebb felvilágosítást ad a fel­
szabadítás sürgősségére nézve, mint az olyan általános megjegy­
zések, hogy hézagos, szép, helyenként pótlásra szorul-, stb. 

Tavaszi szállításra elsőrendű kanadai nyár­
dugványok mérsékelt áron rendelhetők Tuboly 
Lajos gazdaságában, Ikervár, Vas megye. 


