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Tanulsagok a idiskola Kkoriil
irta: Roth Gyula.

A féiskola koril irasban és szoval lezajlott vitanak legfon-
tosabb és remélhetoleg a tartamossag jellegével biré eredménye,
hogy raterelje a szakkozonség széles rétegeinek figyelmét arra,
hogy a foiskola mai szervezete nem felel meg azoknak a kovetel-
ményeknek, amiket a magyar erddgazdasagnak fel kell allitania
egyetlen, legfébb tanintézetével szemben. Nagyon kivanatos és
sziikséges is, hogy szaktdrsaink behatéan foglalkozzanak a f6-
iskola tigyeivel, de necsak akkor, amikor valaki — ha vaklarma-
val is — félreveri a harangokat, hogy veszélyben a féiskola!
Mert vaklarma volt! Felel6sségem teljes tudataban biztositha-
tok mindenkit a magyar erddgazdasaghan, hogy a féiskolat ez-
uttal sem érhette semmi veszedelem.

Tudom, hogy szaktarsaink szeretik a féiskolat, szeretik,
mint a gzép ifjukor legszebb emlékeinek letéteményesét, mint a
baratsag és osszetartas tlizhelyét, szeretik, mint a magyar erdd-
cazdasagl tudas kohojat. De tisztelettel kérdezem, hanyan van-
nak, akik behatébban torédtek ennek az intézetnek belsé tligyei-
vel, szervezetével, mindennapi életével, akik ismerték a helyze-
tét? Ki tudta, hogy a féiskola onallo léte az utébbi években
tobbizben tényleg kockan forgott, sokkal nagyobb mértékben,
mint most, s6t egyizben mar csak hajszalon fiiggott! Ki tudta
azt, hogy a féiskola tandri karaban évtizedek ota folyik a hare
az erdbgazdasig érdekeinek érvényesiiléséért? Ki tudta azt, hogy
az oktatas legsziikségesebb igényei mily sok esetben nem talal-
tak kielégitésre, ki tudta azt, hogy kiltségvetésiink mult évben
egyszerre 369%,-kal lett leszallitva, akkor, amikor a tobbi egye-
tem 3—8 szazalékos megszoritidssal tszta meg? Pedig ezek nem
titkok, hiszen a rektor az évnyitékon a nagy nyilvanossag elott
is feltarta ezeket.

Hiszen kérem, hogyha ismerték volna a féiskola belso éle-
tét, akkor fel sem meriilhetett volna az a gondolat, hogy a szak-
kozonségnek kell megvédelmeznie a féiskolat sajat tanarai ellen.
Nem eldszor meriilt fel az erdémérnoki foiskola életének leg-
utobbi idejében is a mas intézethez valo csatolas, de mindig meg-
hiusult azon, hogy mi taniarok mindig tudtuk, hogy mivel tarto-
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zunk a magyar erdégazdasignak és nem voltunk hajlandék arra,
hogy sajat érdekeink miatt hattérbe szoritsuk vagy engedjiik
szoritani a szakérdekeket. Ha voltak is egyes tanarok, akik
félreismerték és tévesen itélték meg a helyzetet, mindig tal-
sulyban maradtak azok, akik helyesen itélték meg azt és akik-
nek sikertilt elérni, hogy az erdémérnoki tanarok egy emberként
allottak fakultasunk védelmében. Nem egy tandrunknak sok
almatlan éjszakajat kovetelte a felérlé kiizdelem és az a tudat,
hogy a szakkozonség talnyomd nagy része — akkor — igen
nagy fasultsiaggal és kozonnyel nézte a mi nehéz helyzetiinket.
Ne méltoztassék rossz néven venni, hogy mindezek tudataban
fellazad az onérzet és a tiszta lelkiismeret, ha téves informaciok
alapjan oly kifejezésekkel illetik a tanarokat, amiket utélag
ugyan lehet szelidre simitani, de amiknek semmi alapjuk nem
volt, vagy plane, ha a felettes hatésagot tgy informaljak, hogy
erélyes kozbelépése nélkiil veszve az erdémérnoki féiskola!

A cikkekbdl és felszolalasokbdl harom tény vilaglik ki, Az
egyik, hogy igaz az, amit mar régéta hirdetek, hogy a féiskola
mai szervezete nem felel meg a magyar erddgazdasag érdekei-
nek : nem dokumentalja a foiskolai szakoktatas és szakképzett-
ség nivojat és egyenléjogusagat; nem nyujt védelmet az elsza-
kitott részeken szolgalo régi és megélhetést keresé 1) szaktar-
sainknak az Gket ott éré tamadasokkal szemben és nem bizto-
sitja az erdomérnoki osztaly filiggetlenségét és onallosagat ide-
gen befolyasokkal szemben sem személyi, sem targyi vonatko-
zasokban.

A masodik tanulsig, hogy a felhozott kiilfold példak min-
den allaspont igazolasara alkalmasak, mert tényleg lathatjuk
ott az onallo féiskolakat, lathatjuk a tudomanyegyetemmel, a
miuegyetemmel, ill. politechnikummal, a mezbégazdasaggal és az
allatorvosi féiskolaval valé kapesolatot is. De még arra is tala-
lunk igazolas pro is és kontra is, hogy a mai helyzetbél a ma-
sikba akarnak atmenni, az 6nallo féiskolabol az egyetemeshez
vagy forditva.

A harmadik tanulsdg, hogy atalakulassal a jovében sza-
molnunk kell. Hiszen még az a vélemény is, amely a legelszan-
tabban szall sikra a mai helyzet mellett, a jové latképébe egye-
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~ temet, 6stermelési egyetemet éHit, mert hiszen az sem tud elzar-
kozni annak a felismerése és bevallasa el6l, hogy a mai helyzet
a szakérdeket nem elégiti ki.

Legyen szabad ehhez a harom tanulsighoz némi megjegy-
zést fliznom.

1. Igen nagy elégtétellel szegezem le, hogy az eddigi fejle-
- mények teljesen igazoltdk azt a felfogdsomat, amely tobb mint
hiisz év 6ta alakult ki, amiota a foiskolat kozvetlen kozelbdl, a
tandrokkal valé mindennapos érintkezésben, de mégis mint ki-
villallo és nem érdekelt fél figyelhettem és belattam azokba
a titkokba, amik a tavoli szemlél el6tt rejtve maradnak. Ennek
a feifogdsomnak a nagy nyilvanossag el6tt is kifejezést adtam,
elséizben 1920-ban, az Alfold fasitasanak erdégazdasagi tudo-
manyi kérdéseirdl tartott eléadisom és az azt kovetd targyala-
sok alkalméval, amidén ramutattam arra, hogy a foéiskola fej-
lesztésének dacira az erdomérnoki tanszékeken mennyire hat-
térbe szorult az erdémérnoki szakképzettség. A helyzethdl azt a
kovetkeztetést vontam le, hogy az erdomérnoki szakoktatasnak
a banyaszat-kohdszattal valé szoros kapesolata nem egyeztetheto
ossze a kétféle dgazat szétagazd és teljességgel eltérd iranyza-
taval és ezért annak fenntartasa el6bb-utobb lehetetlenné fog
valni. A kapcsolatot a torténelem véletlensége sziilte akkor,
amikor ez a kapesolat is a Gesamtmonarchie eszméjét szolgalta
— Magyarorszagon totnemzetiséeli vidéken német intézet, ame-
lyet a monarchia osszes nemzetei latogatnak. — A heterogén
osszekoviacsoldshoz a példat a német Klaustal szolgéltatta, de
ott azéta mar régen megsziintették és ma nines is az egész vila-
gon. Ennek felismeréséb6l arra a kovetkeztetésre jutottam,
hogy nekiink az a kotelességiink, hogy az erdiomeérniki fakultdst
épitsiik (et gy, hogy minket a jovonek barmilyen alakuldsa
mindig teljesen felkésziilten taldljon és a foiskola szervezetében
bedllo barmilyen dtalakulds a mi 'szakoktatdasunkban fennaka-
ddist ne okozhasson. Ez a gondolat vezette torekvéseimet hisz
esztendon keresztiil és ezt az allaspontomat elfogadta annak ide-
jén Kaan Karoly is és az & hatarozott fellépésének koszonhetjiik
azt-a hatalmas haldast, amit ezen a“téren az 6t szaktanszéknek
tizre (eredetileg tizenkettére) valo felemelése jelentett. Ha ez a
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lépés akkor nem tortént volna meg, igen nagy kérdeés, hogy ma
egyaltalan targyalhatnank-e fakultasunk onallosagardl!

*

2. A kiilfoldi példik — amire mar ramutattam — mindenféle
kapesolatot mutatnak. Kétségtelen, hogy a kiilféldi példak meg-

itélése nagy ovatossagot kovetel és mindenekelott az ottani vi-

szonyok ismeretét, Hiszen csak természetes, hogy azok az orsza-
gok, amelyekben az erdogazdasag 40—50%,-nyi tertiletarannyal
feltétlen vezetdszerepet jatszik, maskép fog berendezkedni, mint
ott, ahol 10—20% -ra csokken az erdd.

Egy két tanulsigot azonban ugy vélem, le lehet vonnunk
a tarkasaghol: Az egyik, hogy sehol sincs az erdémérnoki szak-
oktatdas a banyaszat-kohaszattal Gsszekapesolva, a maésik, hogy
sehol nines felosztva az egységes intézet két minisztérium kozott
és végiil, hogy nem azon milik, hogy milyen keretben van be-
allitva az erdomérnoki fakultids, hanem, hogy azon a kereten
balil miképpen van felépitve! Igy jutunk el itt is ahhoz az alap-
vet6 ponthoz, hogy nekiink gondoskodnunk kell a helyes fel-
épitésrol.

Az altalanos irdnyzat ma tényleg Eurdpaszerte a nagyobb
egységekbe valé osszefogis, aminek — specialisan ma — talan
a leghatalmasabb iitékartyaja a takarékossag, az adminisztracié
racionalizalasa. De ezt az utébbit esak a mai idék helyezték oly
nagy elétérbe, a térekvés maga megvolt mar azelott is, meg-
okolva az elszigeteltség és az egyoldalisag veszélyével, amely on-
allo kisebb intézeteknél kétségteleniil tényleg fennall,

Tisztan csak abbdl a szemponthdl vizsgalva, hogy mas érde-
kek ne keresztezhessék az erdémérnoki szakoktatast, legeld-
nyosebbnek litszik az onallo erdémérncki féiskola, amelynek
gondolata mar ismételten kisértett, a banyaszat-kohdszattol
valo teljes elvalasztas, — egyik kollégink egyenesen hermetikus
szigetelést kovetelt csak nemrégen!

- Azonban miképpen az erddgazdasiag sem 4allhat kizardlag
csak az erddégazdasdg alapjara, hanem az élet kényszeriliségébol
tébbhé-kevéshé stlyos engedményeket kell tennie mas dgazatok
Javara, ugy a szakoktatdsnak sem elényds, ha tisztan szak-
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iranya, mert egyoldaliva lesz és elszigetelt, pedig éppen az erdé-
mérnoktél az élet feltiin sokoldalusagot kovetel.

Ebbél a szempontbol sem elégit ki a foiskola jelenlegi hely-
zete, amire gy hivatalos jelentésekben, mint évnyité tinnepé-
lyeinken a valtozo rektorok ismételten ramutattak. Hianyzik a
kells érintkezés ugy a hazai, mint a kiilfoldi rokonintézetekkel
és korokkel. A selmeci viszonylathoz képest szamottevo javulas
van. B tekintetben a legtobbet Fehér kolléganknak kiszonhe-
tiink, aki kivalo agilitasaval, szervezoképességével a sajat inté-
zetét mar jol belevitte a rokonérintkezésbe. Sajnos, ez a tobbi
tanszékek egyikének sem sikeriilt, még a kisérleti allomasoknak
sem, amely erre egyenesen kotelezve volna. Ezek ugyanis mos-
tohabb viszonyok kozé keriiltek, Fehér kolléganak az a kedvezo
helyzet jutott osztalyrésziil, hogy 6 elodjétol gazdag — batran
mondhatom: talméretezett — felszerelést vett at, sajat vagyoni
helyzete pedig megengedte, hogy elvallalhassa az anyagi felelds-
séget is intézete modernizalasidnak és tovabbépitésének oly gyors
tempéban valé fejlesztéséért, amelyhez a hivatalosan rendelke-
zésre allo koltség megkozelitoleg sem lett volna elég. A tobbi
tanszéknek rosszabb volt a sorsa, éppen igy a kisérleti alloméas-
nak is, amelyet teljesen kifosztva, felszerelés és segitd erd nél-
kiil kellett 4tvennem és sem vagyoni viszonyaim, sem egyéni
felfogdsom nem engedték meg, hogy felszerelésért anyagi vagy
erkolesi feleldsséget vallaljak az ismételt és szigort tilalmak
ellenére.

A kilfolddel és a hazai rokonintézetekkel valdé szorosabb
érintkezés végeredményben ma sines meg kielégité mértékben és
anyagi segitség és szakerd nélkiil nem is lesz meg.

- A miés intézetekkel valé kapesolat a hazai érintkezést el6-
mozditand, ez magyardzza meg a nagyobb egységek felé vals
torekvést, amely féiskolankon mar tébbizben szoba keriilt és az
dstermelési egvetem ezméjében is kifejezésre jut. Szoba keriilt
a muegyetemmel, a kozgazdasagi fakultassal, az allatorvosi és
a magyarovari, illetve régebben a kassai gazdasdgi féiskolakkal
vald kapesolat. A targyalasok — bar egyik-mésik esethen mar
eléggé elérehaladottak voltak — mindig megakadtak — amint
-mér emlitettem — azon, hogy. egyéni elényok ugyan radédtak
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volna, de az erdémérnoki fakultas szakérdekeit biztositva nem
lattuk.

*

3. Ma is valtozatlanul azon a meggyo6zodésen vagyok, hogy
szervezetbeli valtozas elobb-utobb el nem keriilhetd, egyrészt
azért, mert a mai kapesolat tényleg nem helyes, nem is észszeru,
masrészt azért, mert oly torekvésekkel is szamolnunk kell, ame-
lyek az erdémérnoki fakultistél és a foldmivelésiigyi minisz-
tériumtol fiiggetienek. Ez a mai kettés vezetésbol folyik, amely
megeyozodésem szerint szintén nem tarthaté fenn. Ha végig-
tekintiink a féiskola beléletében folyton ujra és ujra felmeriilo
nehézségeken és kiizdelmeken, arra az eredményre kell jutnunk,
hogy a bajok kutforrasa a kettés vezetés. El tudom képzelni,
hogy egységes vezetés mellett — barmely miniszter kezében
legyven is az — az egyes fakultiasok kozotti surlédasok — ame-
lyekrdl hangsulyozom, hogy csak nagyritkan fakadnak személyi
tekintetekbdl, viszont napirenden vannak-a szakérdekek védelme
miatt —, az egyes fakultasok megfeield szervezése mellett kony-
nyen kikiiszobolhetok; de nem tudom elképzelni, hogy a vezetés
mai kettéosztottsdga mellett ez lehetséges legyen. A vezetok
magasrangu, egymassal egyvenrangu nagytekintélyek, akiket al-
lasuk politikara kotelez. Ha az alajuk rendelt fakultasok kozott
szakérdekeken alapuld ellentétek meriilnek fel, akkor sziikség-
képpen a vezetok is egymassal szembe kell, hogy keriiljenek. Ez
pedig mindig igen komollya teszi a helyzetet, mig egységes veze-
tés mellett az egyforman alarendelt fakultasok kozotti ily iigyek
sziikségképpen hatalmi szoval végleg elintézhetdk.

A helyzetnek nehézsége kiérzédik a szervezeti szabdlyzat-
bol is, amely kifejezetten févezetdséget statual, amely a pénz-
ligyminiszter ur kezébe van letéve. Hogy mennyi nehézséget ho-
zott mar eddig is a kétféle vezetés, nem akarom részletezni.
Hogy mily lehetetlen helyzetek fakadhatnak a mai szervezetbdl,
misem mutatja jobban, mint a legutébbi eset. A pénziigyminisz-
ter ar a rektor szodbeli jelentése alapjan tudomasul vette, hogy
targyvalasok folynak a féiskola tovabbi fejlesztése koriil azzal,
hogy Onagyméltésiaga ugyan sajnalnd, ha a féiskola kikeriilne

a, tarcaja alol, de a tandrokra bizza ezt a kérdést. A folmivelés-
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ligyi miniszter ur ellenben eltiltotta az erdémérmoki kar tana-
rait ugyanezektsl a targyaldsoktol és hasonlo intézkedésre kérte
fel a pénziigyminiszter urat is, aki azonban még erre sem val-
toztatta meg el6bbi rendelkezéseit.

Mit jelent ez? Azt, hogy mint féiskola ugyan nem targyal-
hatna a féiskola, de a banyaszati és kohészati fakultdsok — ha
akarnak — leiilhetnek targyalni a fovezetés engedélyével és ha
megegyezésre tudnak jutni, esatlakozhatnak akar a pécsi egye-
temhez, mint annak a kultuszminiszter Gr ala tartozé fakultésa,
de megmaradnak ugyanabban az épiiletben és a veliik valé ko-
zosséghen, csak a pénziigyminiszter ur helyébe a kultuszminisz-
ter Ur lépne.

Ezeken a nehézségeken az Ostermelési egyetem sem segit-
het, ameddig abba olyan fakultdsok is fognak tartozni, amelyek
kiesnek a foldmivelésiigyi miniszter Gr hataskorébdl. Az Gster-
melési egyetemet illetéleg legyen szabad késébbi idékre itt le-
szegeznem, hogy teljesen kizartnak tartom a kozelebbi és tavo-
labbi jovében is, hogy az egyetem nevet megkaphassa oly inte-
zet, amely nem a kultusztarca korébe tartozik, de egyébképp
sem tudnék érte rajongani, mert a mi fakultasunk miiszaki jel-
legének feldldozasat jelentené. Az erddgazdasag miiszaki jellege
még azokban az orszigokban is erételjesen kifejezésre jut, ahol
a miiszaki targyakat nem gondozzdk oly mértékben, mint né-
lunk és ma méar az orszag kozvéleménvében is elég jol be van
gyokeresedve. A miiszaki jelleg feladisaban oly sulyos vesztesé-
get latnék, amelyet vallalnunk tiltja szakunk érdeke. Ha egy-
Altalan elérhet6 az egyetem cim egy-két fakultdsnak a mostani
foiskolankhoz vald csatolasa révén, akkor sokkal helyesebb a
Maria Terézia-Miegyetem név.

A mezbgazdasaggal valé kapesolat szintén igen nagy 6va-
tossagot kovetel, nagyobb veszélyt rejt, mint a banyaszat-koha-
szat ma. A mezogazdasag orszagos hatalmas tulsilya, hallga-
toinak elérelathaté nagy szama nagyon is ranknehezednék és —
a takarékossdg jelszavianak tdmogatasaval — arra a kovetelésre
fog vezetni, hogy egyes, u. n. el6készité targyaknil — vegytan,
allattan, novénytan, terméhelyismerettan, jog, kizgazdasig stb.
— a tanszékeket a mezbgazdasig tilsilydhoz alakitsuk. Ez
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laikusok el6tt nagyon plauzibilisnek tuntetheté fel, mert azt,
hogy mily oriasi az eltérés ezen a téren az erdo- és mezogazda-
sag kozott, csak azok a szaktarsaink tudjak megitélni, akik fog-
lalkoznak a mezégazdasagi foiskolik tananyagaval vagy akik
ott eloadjak az erdészeti enciklopédiat, hiszen éppen ennek az
oriasi kiilonbségnek a kideritése esak a legujabb kutatasok ered-
ménye. Ezeknek 4 targyaknak a mezogazdasaghoz valé alaki-
tasa legfontosabb szaktiargyainkat lehetetlen helyzet elé allitané.

Tekintettel a mindenféle tervekre és a jovo bizonytalansa-
gara, legyen szabad itt leszegeznem azokat az elveket, amelyeket
mint conditio sine qua non-t kell felallitanunk barminemi jovo-
beli alakulas elé és amelyeket én a péesi hirek legelsd kezdetén
— oktoberben — irasban adtam at a dékannak és rektornak,
amely irasbeli bejelentést lényegileg azonos, fogalmazasban el-
téré alakban december hd folyaman megismételtem a helyzet
fontossdganak és felelGsségiink stulyanak felismerésében.

Az tjjaszervezésnek a féiskola mai helyzetébol kell kiindul-
nia és a szakoktatas érdekeinek fokozottabb elényére kell valnia,
emellett féiskolank 6si multjat is megfeleléen honoralnia kell.
A mai keretek sziikitése ki van zarva, sem a nivon, sem az auto-
nomian és onallésagon, sem a tanszékek mai szaman és allagan
csokkenésnek bedllania nem szabad, sem pedig az erdégazdasag-
gal valo kapesolat meg nem sziintethetd.

Ennek érdekében a kovetkezOkre van sziikség:

1. A jelenlegi harom fakultis — erdomérncki, banyamér-
noki, kohémérnoki — fenntartandd azok szervezetének, illetve
autonomiijanak oly kiépitésével, amilyen az 1923-ban felter-
jesztett 04j szabalyzatban van lefektetve.

2. A féiskola kiils6 kereteiben beallo valtozas torvény-
hozasban é&llapitandé meg, a torvényben kifejezetten kimon-
dandé, hogy a mi régi miiszaki féiskolank a maga teljes egé-
szében 1Gj keretbe lesz beleillesztve. Az atalakuléds tehat nem tor-
ténhetik a régi féiskola megsziintetésével és helyette 1j fakul-
tasok létesitésével, hanem a régi intézetnek j keretbe valé he-
lyezésével, illetve 1j fakultidsok hozzacsatolasaval.

3. A jelenlegi tiz szaktanszék és azok allaga a minimumja
lévén annak, amit a magyar erdégazdasig érdeke szakoktaté-
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satol kovetelhet, feltétleniil biztositandé és azok az erdémérnoki
fakultis keretei koziil ki nem vonhatdk.

4, Az erdémérnoki fakultisnak tgy személyi, mint szerve-
zetl és tanulméanyligyeibe a foldmivelésligyi miniszter Grnak
hathatés befolydsa ugyancsak a torvényben biztositando.

Ugy vélem, hogy ezeknek az elveknek az alapjan allva,
nyugodtan nézhetlink birminemu atalakulas elé.

Még hozzafiizom, hogy két mondat ragadta meg a figyel-
memet a cikkekben. Az egyik a tanari szolgalat korhataranak
megillapitisa. Ha a magyar egyetemek a korhatart barmeny-
nyire leszallitjak, nem lesz egy szo ellenvetésem, de ameddig a
magyar egyetemeken hetven év a korhatar, addig mi sem tar-
gyalhatunk masrél, éppen a teljes jog- és nivéegyenléség miatt!

A miasik a mi végzettjeink sorsa a megszallott részeken.
Készséggel elismerem, hogy a megszallok fognak keresni és fog-
nak talalni mindenféle okot arra, hogy nehezitsék a mi végzett-
jeink sorsat, de a mai helyzetnek stlyos atka éppen abban van,
hogy mi magunk adunk fogantyit ehhez. Méltoztassék elkép-
zelni, hogy milyen lesujté hatdssal kell lennie annak, hogy a mi
véreinknek odadt arra kell eszmélniok, hogy igazunk van az el-
lenségeinknek, a magyar szakképzettség mem tudja igazolni az
0 egyenjogusagat,

Lehet, hogy a miiszaki mentalitis kevésbé latja a helyzet
veszedelmét, de jogi szempontbdl megitélve, hianyzik a fdisko-
lank létalapja nyole év 6ta! Mar nyole éve adminisztraljuk a
foiskolat erdémérnoki, banyamérnoki és kohémérnoki osztalyok
alapjan. Osztalyok szerint osztjuk fel a hiteleket, osztalyokhoz
‘jonnek miniszteri rendeletek, az osztilyok szamara valasztunk
dékanokat, akiket a felettes hatdsig megerosit, de az érvény-
ben lev szabalyzat sem osztdlyokat, sem dékant mem ismer.
Tehit nem léteznek! Az allamvizsga régen megsziint, helyébe
lépett a szigorlat, de h szigorlat torvénytelen gyermek! A tor-
vény csak Allamvizsgit ismer és az utédallamok — amint nem-
régen felpanaszolta az ,,Erddgazdasagi Szemlé”-ben egy ,,Bur-
genlandi levél”, éppen a magyar torvényre valé hivatkozéssal
tagadjak meg okleveleink elismer8sét!

Nyole éve tart ez a helyzet! Szabad nekiink arra az allas-
pontia helyezkedniink, hogy mi raériink, varjunk?
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Ami végiil a kisérletiigyet illeti, mar a kozgytilésen meg-
Jjegyeztem, hogy annak iigye a pécsi’ megbeszélések anyagaba
nem keriilt bele, tudomasom szerint senki nem is érintette azt.

A kisérleti aliomasnak a f6iskolaval valé szorosabb, szerve-
veti kapcsolatba valo hozatalat helyeselni semmiképpen sem
tudnam. Kiilfoldon is a legszebb eredményeket a kiilonallo ki-
sérleti, illetve kutatoallomasok érték el, csak anyagi nehézségek
szoritottak egyes allomdsokat a féiskolakkal valé kapcsolatra.
Nagyon kivanatos és sziikséges, hogy azoknak a tanszékeknek
tanarai, akiknek targykore erre alkalmas, résztvegyenek az
allomas munkajaban és magam mindig arra torekedtem, hogy
ezt az egyiittmikodést kimélyitsem. De szorosabb szervezeti kap-
csolat egyvenesen karos volna, kiilonosen most, amikor a féiskola
helyzete még nincs tisztazva és — mivel nemesak az erdémér-
noki osztalynak és a foldmivelésiigyi miniszter Grnak hatas-
korébe esé tigyekkel allunk szemben — nem tudjuk, mit hoz a
Jovo.

Az erdészeti kisérleti allomast més elhelyezésben, mint a
foldmivelésiigyi miniszter Grnak fenhatosiga alatt, el sem tud-
nam képzelni és éppen ezért jobb, ha ezt nem vonjuk bele a f6-
iskolai iigyek forgatagaba.

Az alfoldi fdsitasok csemetesziikséglete

A foldmivelésiigyi tarca erdégazdasagi beruhazasali az Er-
dészeti Lapok 1930. évi 7T—8. sz. fiizetében lettek ismertetve.
Erdégazdasiagi munkaterv cim alatt a 373. lapon az erddsitendé
teriileteket 270.356 kat. holdban allapitja meg. Ezen teriiletnek
15 évre tervezett beerddsitése esetére egy évre 18.024 kat. hold
esik. Holdamként 5000 drb csemetét szdmitva, az évi csemete-
sziikségletet 90,120.000 darabban allapitja meg.

Az alfoldi erdék régi telepitéi talnyomdan 2 m sor- és
csemetetavolsagu négyzetes halézafban erddsitették be a mezo-
gazdasagi miveléssel el6készitett teriileteket, tehat kat. holdan-
ként 1439 darab csemetét iiltettek el

A debreceni, kecskeméti, kiskunhalasi, szabadkai és a sze-
gedi varosi erddk, a Kéburg-Kohdry hercegi uradalom vaci, a



