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Felhivas
Felhivjuk a t. erdémérnoktagjaink szives figyelmét lapunk-
nak a kiilonfélék cimii rovataban kozolt, az 1931. évi Magyar
Orszagos Mérnokkongresszusra szolo meghivora. A kongresszu-
son a magyar mérnokség életbeviagé érdekei keriilnek targya-
lasra és ez a targyalas nem eshetik meg a mérnoki kar hozzi-
szolasa nélkiil. Szerkesztoség.

- Kronika
1. Alfold-fasitas.

A téma minden lapszamunkban felszinre fog keriilni addig,
amig ezen a téren kézzelfoghaté eredményt nem ériink el.

Egy kis izelité gyanant ideiktatjuk az dsszehasonlitast az
1920—29. évek fabehozatala és buzakivitele kozott:

Az utolso 10 év alatt a kovetkezo osszegeket fizettiik ki egy-
dltalan nem jéindulati szomszédainknak nyers €és megmunkalt
faért:

az 1920. évben . . . 10,569.000 pengot;
az 1921800 0 b c LT g 000 R o
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az 1922. évben . . .  50.607.000 pengdt;
azel928. . . . Db8486.000 i
az 1924500 Lo ean R A3 000 T
Gy B RS S RSB 90 () i
Gz 026 . . . 108,025.000 ;s
Az 927 e e A0 KT O T a5
8z 1928, e 144983000 2
aZi 92 ONES a1 142600 "

a 10 év alatt osszesen . . . . 827,854.000 pengét;

atlagban évi . . . . i 82,7806.400 pengot

BEzzel szemben buzakiviteliink értéke volt

Az 92 et T77.000 pengd;
a2 92M iy, o e 5,145.000 5
B DR Al e s 1,003.000 i
Bz e e s 15,520.000 i
azl 1924, o s e 580215000 i
a7 9205 e 40742000 i
Azl 926 e I BB 62 000 7
EvA LTI o LR R05122:000 4
az 1928. ', SRR 0 000 o
AZEIP OISR St 1 2T 012.000 2

10 év alatt Osszesen . . . 607 830.000 pengo,

évente tehat 60,783.000 pengd, vagyis atlag évente 22,002.400
pengdvel kevesebb a behozott fa értékénél.

Az utolsé évek mérlege szerint tehat fabehozatalunk értéke
az 1926. évet kivéve, meghaladta a kivitt buza értékét. A 10 év
alatti buzakiviteliink osszes értékén feliil még 220 millié pengét
fizettiink el faért a kiilféldnek s erre a behozatalra egyelore fel-
tétleniil ra vagyunk utalva.

Melegen ajanljuk ezeket az adatokat az agrarérdekeltségek
figyelmébe.

Mert ha igaz az, amint hogy jozan gondolkozassal tagadni
nem lehet, hogy Magyarorszag mai gazdasagi és politikai hely-
zete a buzakérdéssel all vagy bukik, igaz az is, hogy a fakérdés
megfelelé rendezése nélkiil feltétlentil elbukik.

De — és ezt nagyon ajanljuk az ipari érdekeltség figyel-
mébe — az orszag iparositisanak keérdésére a fakérdésnek
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még nagyobb kihatdsa van, mint a mezdgazdasig kérdésére.

Usak tessék elgondolni az 1919—22. évek viszonyait, amik
pedig még nincsenek olyan messze, akkor 1te1‘netnek afelol,
fontos-e a fakérdés Magyarorszagon?

Ha kell jbol szén-, fa- és minden egyéb kormanybiztossag,
akkor csak tessék folytatni az eddigi politikat és tessék minden
vonalon hangoztatni, hogy a magyar termelést nem szabad
védeni sem vammal, sem forgalmi adoval, mert ,,igy sen tudja
ma az ipar sziikségleteit fedezni”. Azt a kérdést intézziik azon-
ban a gyariparhoz, hogy indokolt-e akkor textiliparunkat,
papirgyartasunkat és még igen sok més ipardgat vimmal vé-
deni, mert hiszen ezek sem tudjak ma sziikségleteinket fedezni,
pedig mar egy évtized dta élveznek igen jelentés vamvédelmet.

Egyébként is soha a magyar fatermékek védelmére az idé
nem volt alkalmasabb.

Kedves szomszédainknak mai évi sziikségletiinket tobbszo-
rosen meghalado tlizifa- és mufakészletei varnak értékesitésre
és az orosz dumping rémével a hatuk mogott vallalni fogjik a
vam terhét is.

So6t kifejezetten &kijelentjiik, hogy az olesébbodasi folyama-
tot ez a vam sem fogja megakasztani, mert maskiilonben sajat
készletiikben falnak meg.

A fat nem lehet 4 ezer évig elraktarozni, mint a gabonat a
piramisokban és szomszédainknak meglévé készleteiktol szaba-
dulniok kell.

Ezzel szemben nekiink ki kell hasznalnunk az adott helyze-
tet arra, hogy a magyar termelés alarendeltebb valasztékainak
is megszerezziik a piacot, még pedig anélkiil, hogy a fogyasztoi
arakat csak a legkevésbé is dragitanank.

Az egész budapesti piac még ma is idegenkedik a magyar
cser és tolgy tlzifa folvételétol, még pedig teljesen indokolat-
lanul.

Joggal koveteljiik tehat azt, hogy akinek nem j6 a magyar
termelvény, az igenis fizesse meg a kiilfoldit dragan. .

A cser- és bilikkfa kozott nines tiizel6 értékben egy szazad-
rész annyi kiilonbség sem, mint a kilfoldi és belfoldi szén ko-
zott, joggal kérdjik tehat, hogy a magyar fa is abban az igaz-
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sagos és céltudatos védelemben részesiiljon, mint a magyar szén.

_ Széntermelésiinknek is kozel egy évtizedre volt sziiksége,
hogy a békebeli aranyt elérje és a teljes sziikségletet ma sem
tudja fedezni. '

. Az erdégazdasagnak ugyan hosszabb idore van sziiksége,
hogy a belfoldi sziikségletet teljesen ellaithassa, de ezzel szem-
ben az alapja teljesen biztos, mert nem korlatolt mennyiségii
széntelepekre, de a magyar fold és a magyar munka kimerithe-
tetlen eréforrasaira tamaszkodik.

Létért valo kiizdelmiinknek egy évtizedeken keresztiil el-
-hanyagolt fazisardl van itt szo, amelyik évtizedes kitarié mun-
kat igényel ugyan, de -szézszé.zaLékig biztos eredményt is ad.

Annéal csodalatosabb az erdogazdasagi kérdések elhanyago-
lasa, mert hiszen a jovendo minden terménye itt benn talalhat
elhelyezést és e kérdések megoldasa oridsi tehert6l mentesitené
kozgazdasagunkat, sok ezer ipari munkaskéznek adna munka-
alkalmat, jelentékeny részben megoldana a mezogazdasigi mun-
kassdg téli munkatlansidginak kérdését, végiil vizrajzi, egész-
ségligyi, éghajlati szemponthdl is esak elénnyel jarna.

Szabad-e ilyen koriilmények kozott ezeknek a kérdéseknek
olyan mostoha elbandsban részesiilniok, amilyenben iddie
részesiiltek ?

2. A foiskola kérdése.

A foldmivelésiigyi korméanyzat az egyesiilethez intézett le-
irata szerint teljesen magiaéva tette az egyesiiletnek a féiskola
iigyében elfoglalt dllaspontjat s ennek megfeleléen az erdémér-
noki tanari kart a minisztérium hivatalos tudomasa nélkiil meg-
kezdett targyalasok folytatasatol eltiltotta.

A kérdés elsd felvonasa ezzel — gy véljiilk — lezarult.

Nem szabad azonban a kérdést lezarni nekiink, akik igen
J6l tudjuk és a felterjesztésiinkben is hangoztattuk, hogy a f6-
iskola fejlesztésének kérdését az erdégazdasig fejlodésétsl el-
valasztani nem lehet.

Elsésorban azért ragaszkodunk a féiskolanak a foldmivelés-
Ugyi minisztérium iigykorében leendé meghagyisihoz, mert itt
remélhetjiik, itt varhatjuk teljes joggal azt, hogy a féiskolara
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vonatkozo kivinsigaink megértésre és méltanylasra talalnak.

Es itt most felvetjiik az egyetemi rang kérdését.

A mi agrarallamunkban az erdogazdasag és az ezzel kap-
csolatos miuiszaki és tudomanyos kérdések vannak olyan fonto-
sak, mint akar az ipari, akar egyéb kérdések.

A mi szakménk a tuddson, a hozzaértésen kiviil még foko-
zottabb mértélkben igényel elorelatast, lelkesedést, onfelaldo-
zast, mint barmelyik mas szakma, mert hiszen elsosorban a jo-
vonek dolgozunk és pillanatnyi sikerek hajhaszasa nalunk ered-
ményre nem vezet.

Ha nem ‘tudunk szémolni a jovo varhato igényeivel, ha
nem tudjuk magunk révezetni feldolgozo iparunkat arra, melyik
téren lehet a kiilfoldi anyagot belféldivel potolni, ha nem tudjuk
szallitasi és feldolgozasi kérdéseinket a kozlekedéstol még ma is
jorészben elzart rengetegeinkben magunk megoldani, akkor a
mai erdéomérnék-generacié munkaja, de a kés6bbieké is hidba-
vald lesz.

Akir az agazat fontossagat, akar ‘a sziikséges ismeretek
széles korét, akar a munkak tudomanyos vonatkozasat nézziik,
egvik szemponthdl sem kivan raz élet nalunk kevesebb tudéist,
mint barmelyik mas gazdasigi vagy tudomanyos aAgazatnal.

Jogos-e akkor, hogy azt az intézetet, amelyik tobb. mint
eoy évszazad ota neveli erre a palyara a szakembereket, amelyik
eurdpai, s6t még ennél szélesebb korokben is ismert szakembe-
reket adott és ad az orszagnak: eliissiik az egyenrangisitiastol?

Ha kitiintetés a doktori cim, aminthogy a kultuszminiszter
ur felfogasa szerint annak is kell lennie, meg lehet-e ezt vonni
egész Kurdpaban ismert, onzetlen és 6nall6 tudoméanyos munkat
véez6 emberektol tisztan azért, mert az intézménynek gazda-
sagi vonatkozasai miatt a szakminiszter fennhatosaga alatt
kell maradnia ? !

Ha egyaltalan csatlakozasrol lehetett volna beszélni, el6t-
tlink, akkor is csak a Miegyetemhez val6 csatlakozas gondolata
lebeghet.

Mert ami a szakma miiszaki vonatkozasait illeti, egvaltalan
nem osztjuk Vitalis tanar Urnak mult szamunkban kifejtett
nézeteit.



A gyakorlati erdogazdasag miiszaki vonatkozasu kérdései-
ben nem tekinthetjiik 6t masnak ,,el6kel6 idegennél”, akivel
szemben csak arra utalunk, hogy a jov6 berendezkedés két leg-
fontosabb teendGje: az erdorendezés és becslés abszolut mii-
szaki targy, a hasznilat pedig annyira miiszaki vonatkozasu,
hogy aki a fatermékek miiszaki hasznalhatésagaval, a legkiilon-
bozébb ipari és gazdasagi Agak eziranyu igényeivel tisztaban
nines, az hozza se nyuljon, mert feltétleniil kart okoz.

Szallitasi kérdéseink, a vadpatakok szabilyozasa egyene-
sen elvalaszthatatlanok a muszaki tudastél s az erdégazdasag
vezetGjénél mar csak azért is feltétleniil sziikség van ezekre a
miiszaki ismeretekre, mert az elkiilonitett erdbégazdasig ezekre
a célokra kiilon tizféle szakember alkalmazasit meg nem birja,
hozza nem érték alkalmazisa esetén pedig megfeleléen dolgozni
nem képes.

Az egyetemi rangra valé emelés mellett sz6l6 nemzeti és
kulturalis érdekeket a foiskolai tanarok a maguk cikkeiben
eléggé hangsilyoztak és kiemelték.

Nekiink, a gyakorlati élet embereinek ez a kérdés szintén
elgérendli fontossagi problémank, mert az erdbgazdasig érde-
keit csak akkor lathatjuk teljes mértekben biztositottaknak,
ha az azoknak védelmére els6sorban hivatott szakemberek iépe-
sitése még a latszolagos kiilséségek szempontjabol sem marad
el a tobbi szakok képviseldinek képesitése mogott.

20 év alatt a magyar erdémérncki kar megmutatta, azt,
segitség vagy beavatkozas nélkiil el tudta és el tudja latni, s
maga ez a koriilmény a legfényesebb bizonyitéka annak, hogy
-~ képesitése semmiben sem marad mas képesités mogott.

Ez az 50 esztend6s mult a gyakorlati élet, a tudoményok
fejlesztése, a torvényalkotds, az adminisztricios hierarchia ki-
épitése és az Osszes ezzel kapesolatos teenddk ellatisa terén
olyan eredményeket mutat fel, amelyekre barmely egyeterni
rangl féiskola biiszke lehet.

Lehet-e akkor joggal elzarni ezt a féiskolat attol, hogy az
ggvetemi rangnak minden belsé és kiilsé kellékét masfél évsza-
zadot meghaladé miikdodése utan megkaphassa?
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3. Torvény, rendelet és végrehajtas.

A gyakorlati élet altal folvetett kérdések lebegtek mindig
a szemiink elétt akkor, amikor kifogasoltuk azt, hogy a 3296—-
1918. M. E. szamu rendelet biintetérendelkezései teljesen el-
térnek az 1879. évi XXXI. t.-c. biintetérendelkezéseitol.

Kértiik annakidején, hogy az eljarast egységesitsék és né-
hany soros korményrendelethen mondjak ki azt, hogy aki az
alaprendelet kikotéseinek eleget mem tesz, erdérendészeti at-
hagast kovet el és ennek megfeleléen biintetendo.

Kérésiink meghallgatasra nem talalt.

Most példaval togjuk igazolni, mennyire tarthatatlan a mai
helyzet és mennyire nélkiilozi az eljarasok szamottevo része a
torvényes alapot.

Egy birtokos nem feltétlen erdétalajon all6 erdejében na-
evobb teriiletnek az 1926—27. évben leendd tarvagas utjan
kitermelésére kapott engedélyt, azzal a kikotéssel, hogy a
levagott teriiletet 1928. év végéig beerddsiteni koteles.

Mivel makkot beszerezni nem tudott, az erddésitést nem tel-
jesitette és az illetékes erddigazgatosag az 1929. év folyaman
erdorendészeti athagis cimén eljarast inditott ellene.

Az elsé- és masodfoklt erddrendészeti hatéosag a birtokost
az erdétorvény 48. §-dra valé utalassal 1000 (ezer) pengét meg-
halado pénzbirsageal sijtotta és kitelezte arra, hogy a teriiletet
5 (ot) év alatt erddsitse be. .

Az eljarasnak semmiféle torvényes alapja nincs.

Az erdétorvény 46. §-a kifejezetten megmondja, hogy
- erdorendészeti athagasok: ,,az ezen torvény fentebbi intézke-
dései ellen az erddbirtokosok 4ltal elkovetett cselekmények és
mulasztasok”.

Kétségteleniil megallapithatjuk, hogy a birtokos az erdé-
torvény rendelkezéseit meg nem sértette.

A nem feltétlen erdotalajon allo6 erdét minden hatésagi
hozzajarulas nélkiil kiirthatta volna a torvény értelmében.

Ha pedig feltessziik, hogy a teriilet feltétlen erdétalaj;
abban az esetben sem sértette meg a torvényt, mert nem ir-
tott, hanem csak tarvagast eszkozolt, a feltjitisra eloirt 6 év
pedig a tarvagias 6ta nem telt el.
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Nyilvanvald = ezekb6l, hogy erdérendészeti athagas miatt,
vagy ezen a cimen a birtokos ellen eljarast inditani nem lehet
és a kiszabott biintetésnek, valamint az eljarasi kﬁitségben
valé marasztalasnak torvényes alapja nincs.

Sot teljes joggal lehet vitatni azt is, hogy ennek a hatax—
idének a be nem tartdsa cimén még kihdgasi eljarast sem lehet
a birtokos ellen inditani.

A rendeletnek a kihagasokat megéallapito 9. g-a ezt a fel-
tételt, illetéleg ennek a be nem tartasat fel nem sordlja.

Igaz ugyan, hogy a rendelet elsé §-anak elsé bekezdeése sze-
rint ,,a hatésag a hozzajarulast feltételekhez kitheti”.

Annak azonban, hogy a rendelet ilyen feltételekre nem is
gondolt, két bizonyitéka is van.

Az egyik a rendelet 9. §-a, amely a kihagasok felsoro]asa—
nal (taxativ felsorolds) ezt a feltételt. vagy ennek az elmulasz-
tasat fel sem emliti.

A masik bizonyiték a 7. §. utolsé bekezdése amely szo sze-
rint igy hangzik: ,,onként értetodik, hogy az 1879:XXXI. t.-c.-
nek az erdék fenntartdsara vonatkozé rendelkezései és az erdo-
rendészeti hatosagoknak intézkedései a jelen §-ban emlitett ese-
tekre is alkalmazist nyernek”.

Ebbél tisztdn és vilagosan kitiinik, hogy az erdok fenntar-
tasara vonatkozolag a rendelet az alaptorvény intézkedésein
talmenni nem kivant.

Magit az engedélyvezést sem utalta az erdorendészeti hato-
sag hatdskorébe és ebbol folyolag nem is ruhazta fel az enge-
délyezésre jogosult ,dontésre hivatott szervet”
szeti hatosdg jellegével.

Mivel ilyenforman a birtokos sem az erdétorvény rendel-
kezéseit meg nem sértette, sem pedig az erdérendészeti hato-
sag rendeletét 4t nem hagta, nyilvanvaléan nem kovetett el
erdorendészeti athagast.

Tény azonban az, hogy a 3296—1918. M. E. szami rendelet
alapjan kiadott hasznilati engedély egyik kikotését nem tar-
totta be a birtokos, még pedig olyan kikotést, amelynek meg-
sértésére a rendelet a kihagdsok megillapitisakor nem is
condolt. ‘

az erdorends-
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Ha tehat ezt a mulasztast a kormanyzat megtorolni ki-
vanta, akkor csak két eljardas maradt elotte nyitva:

1. Vagy ki kellett volna egésziteni a kormanyrendeletet
egy Ujabb intézkedéssel, amelyik az ilyen eljarast kihagdsnak
min6siti és a kiszabhaté biintetés mérvét is meghatarozza és
ez lett volna az egyetlen teljesen szabélyszerl eljaras.

2. Vagy pedig meg kell inditani a rendéri biintetébirosag
elott a kihagasi eljarast és megprobalni azt, hogy a biintetést a
az esetben azonban ki lett volna téve a feljelenté annak, hogy
a birésdg vagy azért utasitja vissza a feljelentést, mert az el-
kovetett cselekmény a taxative felsorolt kihagasok kozott nem
szerepel, vagy pedig megallapitja ugyan a rendelet be nem tar-
tasat, de megfeleld alaprendelkezés hijan biintetést nem szab.

Ehelyett maganértesiilésiink szerint a foldmivelésiigyi és
beliigyminigztérium elhataroztak, hogy az ilyen kérdéseket
erdfrendészeti ttra terelik.

Eltekintve attdl, hogy semmiféle torvény nem jogositja fel
a minisztériumokat arra, hogy valamely kihagas vagy ehhez
hasonlé ligy elbiralasat a torvényben vagy kormanyrendeletben
megszabott bilintetéhatosig hataskorébol elvonva, mashova
utaljak at, ez az eljaras a foldmivelésiigyi minisztériumnak a
kérdéses rendelet modositasa ligyében tobbizben elfoglalt allas-
pontjaval, még pedig helyes allaspontjaval homlokegyenest
ellenkezik.

Amikor az egyesiilet a 3296—1918. M. E. szamu rendelet
modositasat kérte, az elutasitis egyik oka az volt, hogy kor-
manyrendeletet, illetéleg ezt a kormanyrendeletet a torvény-
hozas hatarozata alapjan mar csak torvényhozasi hozzajarulas-
sal lehetne maddositani, ezt az eljarast pedig az Gj torvény le-
targyalasa elott mar nem lehetne befejezni. '

Csak természetes dolog, hogy a polgarok egyéni szabad-
sagaba legmélyebben belenyulé biintetérendelkezést, vagy a
biintetchatosag kérdését a legkevésbé lehet torvényhozasi
hozzajarulas nélkiil megbolygatni.

Az adott esetben tehat a két erddrendészeti hatarozat tel-
jesen nélkiilozi a torvényes alapot, fenn nem tarthaté, sét a
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kormanyrendelet alapjan sem lehet bilintetést kiszabni addig,
ameddig az ilyen esetet kifejezetten kihdgasnak nem mindsitik
és ami a legfontosabb, korméanyrendelet nem szabja meg a ki-
rohato biintetés mérvet. :

Kétségtelen, hogy a jogtalan hatarozatokat fel kell oldani,
felvetjiik azonban a kérdést, kihez kell ezért a birtokosnak
fordulnia ?

Véleményiink szerint a birtokos beadott fellebbezésére
maganak az erdérendészeti hatésdgnak kell megéllapitania azt,
hogy sem a beavatkozisra, sem pedig a biinfetés kiszabasara
joga és torvényes alapja nem volt.

4, Tarvagas, természetes felijitas.

Nem 1uj probléma, amelyik — ugylatszik — most keriil
majd nyugviopontra.

Nem voltunk az egyediiliek, akik ezt a kérdést nyilt kér-
désnek tekintettiik.

Mindig azt allitottuk, hogy azok a kijelentések, amelyek a
tarvagas és mesterséoes felujitas tokéletes elitélésével a termé-
szetes felujitast allitottak oda egyediil tidvozitének, nem alapo-
sak, sot hianyzik mell6liik minden tudomanyos bizonyitas.

Hidba mutattunk ra arra, hogy csak sok egyméissal par-
huzamos kisérlet szolgalhat biztos kovetkeztetés alapjaul, orok-
kon azt verték a fejiinkhoz, hogy a sokkal fejlettebb német
erdogazdasag bebizonyitotta méar, mennyire tonkreteszi a tar-
vagas az erdotalaj életét.

Mai lapszamunkban kozoljik az ezirdnyd magyar vizsga-
latok eredményét.

Ez az eredmény pedig teljesen a mi allaspontunkat
igazolja. ‘ :

Nines semmi jogeim, semmi alap kétségbevonni azt, hogy
tarvagéssal is lehet helyesen és jol gazdalkodni.

Igen szép példajat latjuk ezekben a kutatdsokban annak,
mennyire kell a tudomanyos kutatasnak a gyakorlati élet prob-
lémaihoz simulnia.

Ime, ez a tudomanyos kutatis igazolta azt, hogy joggal
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beszéltiink elfogultsagrol akkor, amikor azt allitottuk, hogy ez
a kérdés tisztizatlan és esak elfogulatlan vizsgalat, részre-
hajlatlan biralat, minden melléktekintetet félretevé kutatas,
minden részletre kiterjed6 kisérletek alapjan lehet majd ki-
mondani a végleges, a dontd szot.

- Azok a kovetkeztetések tehat, amelyeket a mezbgazdasag
évezredes gyakorlatibél a nyugodt szemlélet alapjan vontunk
le, minden waloszintisée szerint helytallok lesznek.

A nehezebb feladat, a kutatidsok eredményeinek a gyakor-
latha valo keresztiilvitele, a tulajdonképpeni kisérletek hatra-
vannak.

Meggyozodésiink azonban az, hogy ezek a kisérletek csak
azt fogjak igazolni, amit egyelore feltevésként allitottunk be,
t. i.: az erdégazdasigra sem lehet kiros, ha azokon a helyeken,
ahol kiilonleges viszonyok, a talaj fizikai védelme érdekében a
felsoréteg meghbolygatasat ki nem zarjak, egy vagasforduléban
legaldbb egyszer az erdétalaj is ki lesz téve a nap és levego
érlel6 hatasanak és hogy a jol alkalmazott talajmiivelést az Gj
erdd éppen olyan mértékben meghalalja, mint barmelyik mezo-
gazdasagl novény. ‘

~ Ebb6l folyik azutin a mésik kovetkeztetés is, hogy mes-
terséges telepitéssel, id6kozi beavatkozasokkal, ha azokat kell6
helyen és id6ben alkalmazzuk, éppen ugy keziinkben tudjuk
tartani az erdé fejlodését is, mint a mezdgazdasagi novényekét.

Ha pedig tekintetbe vessziik azt, hogy erdégazdasagi ter-
mékekben — mindig a vilig atlagos sziikségletét véve alapul —
taltermeléstél még évszdzadokon 4t is aligha félhetiink, hogy
minden remélhetd taltermelésiink belféldon talilhat elhelyezést
és adhat ezernyi munkaalkalmat: akkor be kell latnunk, hogy
ezt a kérdést teljes joggal Allitottuk oda, mint erdégazdasa-
gunk legfontosabb problémdjat. :

Arra kérjiik ezért a kisérleti iigyek és a tudomanyos ku-
tatas hivatasos intézéit, hogy ezt a kérdést annil kevéshé hagy-
jak elaludni, mert mér idiig is legaldbb két évtizedet veszitet-
tiink azzal, hogy a problémat a német példira valé egyszeri
hivatkozassal, mondjuk meg nyiltan, a divatos dramlat abszolat
felkaroldsaval sutba dobtak.



