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Nem mulaszthatJuk el, hogy eme. rendkwul érdekes, szalv
tanulmanyokban a hallgatésag részére igen gazdag utunk. lehe-
t6vé tételéért a nagyméltésign m. Kir. foldmivelésiigyi Miniszter
Urnak leghdlasabb koszonetet mondjunk, aki a tanulmanyit alkal-
maval hallgatdsdgunkat olymérvii anyagi tdmogatisban részesi-
tette, hogy nékik az egész id§ alatt kizardlag az élelmezésiikre
kellett sajat koltségiikon gondoskodniok.

E helyen is felhasznaljuk az alkalmat, hogy leghalasabb
koszonetiinket fejezziik ki az osztrak édllami vezérerdéigazgats- -
sagénak, az ebenseei, offenseei, ischli és goiserni erdégondnoksa-
goknak, a baré Mayr-Melnhof Ferenc uradalma. frohnleiteni erdé-
igazgatosaganak és gossi flrésztelepgondnoksdganak, a niklas-

éorfi Birgl et Bergmeister A.-G. igazgatisaginak, a Vereinigte g

Holzverwertung A.-G. bécesi vezérigazgatésiginak, végiil a
wienerneustadti Griinwald-féle magpergetégyarnak azért a rend-
kiviili el6zékenységiikért, amellyel ilizemiik tanulmanyozasat mefg-
engedték, henniinket fogadtak és vezettek.

Az erdorendezés néhany kérdésérdil
irta: Nagypdl Istvin magianmérnok, okl. erdémérnok.

A 14.500—1920. F. M. szamu tizemrendezési utasitas egy s
mas pontjait magyarazé s kiegészité azon jegyzbkonyv, melyet a
keriileti erd6rendezoi értekezlet folyé évi februar hé 21-én dssze-
allitott, a 18.000—1930. I. 2. F. M. szamu korrendelet alapjan
miheztartas végett az allami erdészeti kozegek részére kiadatott
s ez az érdekelteknek s érdeklédéknek is rendelkezésre all.

Kz a jegyzokonyv A), B), C) és D) fejezetekre oszlik.

A) fejezet kozli az altalanos tudnivaléokat a fébb gazdasagi
elvek megallapitasandl, illetve a jegyzékonyvek osszeallitidsanal;

. B) az lizemterv és térképei mikénti elkészitésérol; ;
€) a régi rendszert tizematvizsgalasi munkalatok (revizidk)
osszeallitasardl; és végiil

D) a 14.500—1920. F. M. szama utasitas aIapJan keszult
tizemterv atvizsgdldsi munkalatairdl ad tajékoztatot.

Midon erdérendezéssel foglalkozo kartarsaim figyelmét a 73




487

pontban (26 gépirott oldalon) kozolt ezen jegyzbkonyvre felhi-
vom, felhasznilom az alkalmat arra, hogy a 46., 51., 52, 58. és
65. pontnal targyalt azt a kérdést, hogy a fokozatos felijitasban
Iéve erdorészletet az iizemtervi tablazatok vonatkozé rovataiban
miképen kell szerepeltetni, értekezés és vizsgilédas targyava te-
gyem az eddigi gyakorlat-, féleg azonban az lizemrendezési uta-
sitasban foglaltak szempontjabal.

Az utasitas a II. fejezet 2. pontjanal eléirja, hogy:

a) vegyeskori erdérészletben, ha a korkiilonbség 20—30 év-
nél nagyobb, akkor az egyes korfokozatok teriileteit kiilon-kiilon
kell kimutatni.

b) Természetes felujitas alatt allo erdérészletekben az anya-
allomany, a mar felGjult rész és még tisztdsnak tekintenddé rész
altal elfoglalt teriilethanyadokat szintén kiilon-kiilon kell ki-
mutatni.

Az utasitas szem el6tt tartasaval a gyakorlati eljaras olyan
volt (s nézetem szerint kell is, hogy maradjon), amint ezt az
alabbi szamszerld példaval megvilagitani igyekszem.

Az 52, tag a) erdoérészletének valodi teriilete 30.0 k. hold, s
ezen elegyetlen biikkallomany van: idés (100 éves), s ezalatt ter-
mészetes iton megtelepiilt biikk és gyertyan, 4—6 éves. A pontos
nyilvantartasokbdl tudom, hogy az elmult évtized folyaman foko-
zatos hasznalatokkal kitermelt fatomeg 2700 m® volt, k. holdan-
ként tehat: 2700/30.0=90 m®.

Az idés allomany jelenlegi fatomegét — torzsenkénti kiszam-
l1alas, illetve vastagsagi osztalyonként szamitott, dontott és kobo-
zott torzsek adatai szerint — 4500 m3-nek taldltam, vagyis
k. holdanként: 4500/30.0=150 m3-nek.

Az Gjulat zarédasat az egész 30.0 k. holdra vonatkoztatva —
szembecslés szerint — 0.3-nak talaltam.

Az atlagos vastagsagi és magassagi méretek stb. alapul vé-
telével megallapitom, hogy a terméhely megfelel a Greiner-féle
fatermelési tablak I. termdhelyi osztilyanak, hol a 100 eves bukk
k. holdanként 303 m? normalfatomeget ad,

Ezen adatok birtokaban a terulethanyadok szamadésa s ezek-
nek az iizemtervi tablazatok VOnatkozo rovatalbat vaTo beVezetese
a kovetkez6: Uiy

1. Az ados a,llomamy surﬁseg‘e 150/303 =05 A~ terulet—
hanyad ‘tehat: 80.0%X0.5=15.0 K."hold, s ez ‘ilyen formaja-
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ban teljes stirliségre 4atszdmitott teriilet, melyet beirok a kor-
osztalytablazat ,,80—100 éves” cimii rovataba, az 1. forduloszaki
vagastervben, a féhasznalati és felijitasi tervben. A részletes
erddleirasban szerepld labon &ll6 fatomeg: 4500 m3-ét az dliala
elfoglalt teriilethinyadra kell vonatkoztatnom, ennélfogva a ,fa-
tomeg k. holdanként” cimii rovatba 300 m®-t irok, a ,,slirtisége”
cimii rovatba pedig 1.0-t, mert: 15.0 X300=380.0x150=4500m?

2. Az wjulat slirliségét, helyesebben: zarodasat 0.3-nak talal-
tam. A teriilethdnyad tehit 30.0X0.3=9.0 k. hold, mely teljes
zarddasra atszamitott teriilet (teriilethanyad) s mint ilyen a rész-
letes erddleirasomban — az daltala elfoglalt teriilethanyadra vonat-
kozo — 1.0 stlirtséggel szerepel, ugyanigy a korosztalytablazat
., 1—20 éves teljes” zarodasa rovataban, majd.az altalanos vagas-
terv V. fordulészakiban is. A felajitasi tervben azonban egyAl-
taldban nem szerepel ez a 9.0 k. hold teriilethanyad, mert pétlast,
kiegészitést nem igényel, hiszen az teljes zarodasu teriilet, amit
a korosztalytablazat emlitett rovataba tett bejegyzés is bizonyit.

3. A tlisztds teriilethdnyada, mely az &llomanyban lévé ki-
sebb-nagyobb hézagok és foltok teriileteinek Gsszegezédésébol ado-
dik, s mint ilyen a tovabbi fokozatos felijitas soran van erddsi-
tésre tervbe véve, az én erdérészletemben : 30.0—(15.0+9.0) =6.0
k. hold mely a teriiletkimutatasban is szerepel, illetve ennek
vizszintes sora az b2. tag @) részletre nézve a kovetkezé lesz:

Erdésiilt Tisztas Osszesen
24.0 6.0 30.0

A korosztalytablazatban a tisztas teriilethinyada a ,,tisztas” ro-
vatba keriil s ugyanigy a felijitasi terv ,tisztas” rovataba s az-
zal a megjegyzéssel, hogy : természetes titon valo felujulasa valo-
szinfi. : 7y ' ‘
: Az emlitett korrendelettel kibocsatott jegyzékonyv 51., 52.
és 65. pontjaban foglaltak értelmében a fenti példimban leirt és
szamitott erdérészlet adatait lényegesen kell médositanom az
alabbi L, IL., IIL. és IV. pont szerint, vagyis:
L A jelenlegi siirliség megillapitasanal szamitasba kell ven-
nem a régi lizemterv fatomegadatait, illetve a régi siiriiséget.
(L. 21.022—1929. 1. 2, F. M. szamu korrendeletben.)
. 1l.-Ha régi lizemtery ninc_se;r_lz(mohdjuk:nem késziilt, mert
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erre az erddbirtokra nem kotelezd), vagy a régi siiriiség barmely
okbdl (a nyilvantartasi kotelezettség nem 4ll fenn!) nem &llapit-
haté meg,-akkor a szoban lévé erdérészletnek kétkoru allomanyra
valé megosztasat mellézom. (Jknyv. 52. pontjanal.) .

III. Az tjulat teriilethanyadabdl a talalt zarddasi hianynak
megfelelé teriiletet potlasra kell eléirni. (Jknyv. 65. pontjanal.)

1V, Olyan dllomanyban, ahol zdrdddst bontoé haszndlatot mdr
gyekoroltam, de ujulat még nem mutatkozile, a tisztas teriilet-
hanyadat a kihasznalt fatomegnek a holdankénti fatomeggel valo
elosztasa utjan hatarozzuk meg. (Jknyv. 51. pontjanil.)-

Kérdés, hogy az idézett jegyzikonyvi pontoknal megklvant
médositidsok végrehajtdsaval kielégitheték-e az iizemrendezs,
illetve a gazdalkodé tevékenységének kovetelményei? S megfelel-e
az ilyen értelemben késziilt tizemterv a 14.500—1920. F. M.
szdmu ufasitds II. A) fejezetében lefektetett azon alapveté elv-
nek, hogy : ,,az erdérészletek azon gazdasdgi egységek, amelyelzn
az erdo haszndlata, rendje és konyvvitele, széval az legész erdo-
rendezési mii felépiil”. ' ;

Fenti kérdésekre nem-mel kell felelnem, s b1zony1tasom a ko-
vetkezo: o

ad: I.

Az erdorendezé a jelenlegi s tényleges allapotot kozli a rész-
letes erddleirasban, ennek adataival szamol a jove gazdalkodasat
illetéen a részletes tervekben, miért is a régi slriliségi viszony-
szamnak a jelenlegi (az 1j iizemtervbe szant) szadmitasokba val6
bevonisa azt eredményezi, hogy a mai erdérészlet képét a valé-
sagtol eltéréen mutatja be. '

Példamban ugyanis a 0.5 siiriséget, mely a jelenlegi fatomeg
(M) és a normal- (fatermési-tablabeli: N) fatomeg viszonyabdl
szamszerii pontossaggal adédott, nem csokkenthetem a régi stiri-
ség aranyiban, vagyis a mai slirliség nem lehet: 0.5X0.8=0.4,
mert ebben az esetben -

a) vétek a matematika szabalyai ellen s ehhez képest

b) a felvett valoban jo és pontos fatomeg adatai szerint fel-
allitott egyenlet: (siirliség) : s=M /N jobb-, vagy baloldali adatait
eroszakosan s a valosagtol eltéréen kell megvatoztatnom, gyakor-
lati értelemben’ szélva tehat: ha fentiek szerinti 0.4 slir{iséget kell
irnom «a konkrét 0.5 helyett; akkor: N=M/s=150/0.4=375 m?
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lenme a faterméstablabeli normalfatomeg, tehat ellenkez6 lenne
azzal, melyet gondos és részletes helyi felvételek szerint vilasztot-
tam. S 'ha mégis a 0.4-re redukalt siirliséggel kell szimolnom; s
tekintve, hogy a jelenlegi k. holdankénti M fatémeg — 150 m* —
pontossaga kétséget nem szenved, akkor az M=N Xs képlet
szerint: 303 X0.4=120 m? lenne a k. holdankénti ,,valésidgos” fa-
tomeg, ez pedig a ténylegessel (150 m?3) nem egyezik, kovetkezés-
képpen az idés allomény 4ltal elfoglalt teriilethinyad — #,-gyel
jelolt — sem lesz M/N XT=150/303x<30.0=15.0 k. hold, hanem
esak 12.0 k. hold lenne.

Az elbadottakbol kovetkezik tehat, hogy a #égi siriség vi-
szonyszamdt @ mai dllapot leirdsandl és szdmbavételénél figyel-
wmen. kivil kell hagyni. A fokozatos hasznalatok soran a multban
mar kitermelt fatomeg (m), amely a stirtiségnek a maira wvalo
csokkenését okozta, az lizematvizsgalasnil nyer elszamolast s
ekkor meg’tudjuk milyen teriilethAnyadnak felel meg ez a mar
kitermelt ,m” fatomeg? Kétségtelen, hogy ez a teriilethanyad a
kovetkezd: t,=m/NXT=90/303x30.0 =9.0 k. hold, de ebbdl a
teriiletbdl a fatenyészet 3.0 k. holdat maris igénybe vett azaltal,
hogy ez az ot év el6tti vetévagas nyoman bevet6dott. (Erre még
visszatérek a IV. pontnal.) L

ad: II.

Mindenkor a valédi allapotot s annak leirdsat tartvan szem
elott, nem latszik indokoltnak, hogy olyan erdékben, illetve erdd-
részletekben, melyekre nézve iizemterv nincsen s a régi Suriséq
igmeretlen, miért kell mellézni az erdorészletek teriiletének olyan
értelmlii megosztasat, mely az egyes korfokozatokat kiilon-kiilon
tiinteti fel, ha az erdérészletekben akar a fokozatos haszna-
latok soran, akar egyéb természetadta okokbdl az idds allomany
alatt mar jelentés mértéki, szamottevo tjulat van.

A jepyzékioyv 52. pontjandl ugyanis ilyen. értelmii magya-
razatot olvasunk; s ebbél arra kell kovetkeztetniink, hogy kiilonb-
ségetl kell tenniink az Erdé6torvény 17. §-a-ald tartezé s-oda nem
tartozé -erdobirtok  lizemrehdezési®eljdrasa s iizemterve  kozott,
tudva azt; hogy utébbi-erddbirtokra nem késziilt: izemterv s nin-
csen nyilvantartisi kitelezettségl tehat a régi stirliség ismeretlen.




R Tl et VT R R e g W e T e, e

pas cote st tennd gt 4L ol

491

- Ezt a megkiilonboztetést s a vele jard iranyelvet elfogadni
nem lehet, mert : i 3

1..a vegyeskori allomany, illetve a, fokozatos felujitas alatt
allé erdorészletek megosztasat a 14.500—1920. F. M. szamu uta-
sitds imperative elrendeli (Lasd idézetem a) és b) pontjanal a
bevezeto részben), s6t hangoztatja, hogy az erdorészletek azon
gazdasdgi egységek, amelyelen az erdé haszndlata, rendje és
konyvvitele, szoval az egész erdorendezési mii felépiil. Tovabba

2.0z adeds Yalatt bebizonyitottnak vélve, hogy a régi ilizem-
terv, illetve régi stirliség az erdérészlet mai allapotanak leirasat
nem befolydsolhatja, kétségtelen, hogy szabad rendelkezést erdo-
birtok részletein a vegyeskora allomanyt szintén teriilethdnyadok
szerint kell kimutatni, mert az erdorendezd csak igy adhat, s a
gazdalkodd csak igy kaphat valddi és tiszta képet erdejérdl és
csakis ilyen alapon készitheté el az utasitas szerinti iizemterv. S
tegyiik fel, hogy a szabad rendelkezésli erddbirtok tulajdonosa on-
kéntes elhatdrozas alapjan — ma mar szép szammal van ilyen
erdobirtokosunk — {iizemtervet készittet s ezt kormanyhatosagi
jovahagyasra felterjeszti, vagy erre az uj Erdétorvény talan mar
A kozeljovoben az altalanos lizemtervi kotelezettséget mondja ki.
S ha a meghbizott erdérendez6 az iizemtervet a jegyzokonyv 52.
pontja értelmében allitja ossze, vagyis az én példamban leirt erdd-
részlet allomanyait nem kiiloniti el, hanem csak az idés allomanyt
tiinteti ki s az egész 30.0 k. hold teriilettel (természetesen az ott
14bon 4ll6 Osszes fatomeggel: 4500 m3-rel) s ugyanezt irja el6 a
féhasznalati tervben 30.0 k. hold teriilettel 15.0 k. hold helyett,
ugy meghbizoja, illetve erdébirtokos karara a kovetkezo hibakat
kénytelen elkdvetni:

@) Az erd6hasznélat rendje s konyvvitele érdekében, mely az
erdébirtokos érdekével azonos, elmulasztja kimutatni a mar erdd-
siilt (felGjult) teriileteket, ahol tehat erddsités nem sziikséges.

b) A huszévi fatomeghozamot apasztotta, illetve itt az erd6-
birtokos 80.0 k. hold vagéasteriiletet kaphat 4500 m3-rel, holott ezt
a fatomeget a 15.0 k. hold eldirassal is nyerhetné s a hidnyzo
15.0 k. holdat, illetve ennek jelentés fatomegét egyéb részletekrol
potolhatna hozza, tehat fahozamdt ugyanolyen elvelr és szabd-
lyok szerint s ugyanolyan wmértékben biztosithatja, mint az oz
erdobirtokos, aki — az Erddtirvény 17. §-a ald tartozé erdobir-
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tokmak léven tulajdonosa — mar korabbi iizemtervet tud felmu-
tatmi.  Kovetkezdsképpen a szabadforgalmi erdd birtokosdval
szemben fenti erdébirtokos az iizemtervi hozamszabdlyozds eliité
modja révén jelentbsen tibb'jovedelmezbségi elonyoket élvez.

A jegyzokonyv 52. pontjaban lefekteteft megkiilonboztetést
tehat nemesak targy1 okokbol kell elejteni, de a ,,Quod uni Justum
alteri aequum elve aIapJan is.

ad: I11.

 Nézetem szerint az idds allomany alatt megtelepiilt (meg-
telepitett) ajulat ‘teriilethdnyaddbél (9.0 k. hold) a talalt zaro-
dési hidnynak (0.7) megfelel§ teriilet (6.3 k. hold) feltétleniil
tévesen irédhatik a pétlast igénylo teriiletek kozé. Hiszen ez tel-
Yes Sl’irﬁségre szamitott teriilet (9.0 k. hold) ! De — szamolva az
id6s allomany jovobeli kitermelése alkalmaval elGallhaté vagy
egyvéb kirosodasra — ha mégis eléirom ezt a 9.0 k. hold teriilet-
hanyadot a felajitasi tervben, annak ,kiegészitendo fiatalos egész
tertilete” cimii rovataban, tugy a tobbi rovatot iiresen hagyom és
a ,,Megjegyzés’-nél kozlom, hogy: ,,Természetes titon valé zaro-
désa valészint, de figyelemmel kell kisérni és sziikség szerint po-
tolni”. Ellenkez6 esetben targytalanni valik a jegyzékonyv 65.
pontjanak’az a rendelkezése, hogy: ,,Az olyan 10 éven aluli teljes
suriségu, vagy 0.8—0.9 strtiségl fiatalosakat, amelyek elére-
lathatélag természetes titon zarédni fognak, célszerfi a részletes
felujitasi tervben el6irni, de csak a ,kiegészitendo fiatalos egész
teriilete” eimi rovatban.”

ad: IV,

Példam 1., 2. és 3. pontjainal leirt erddrészlet szamszerii
adataira, tovabba az ,,ad: I.” utolsé bekezdésében és a jegyzo-
konyv 51. pontjaban foglaltakra valé utalassal tgy vélem, hogy
a tisztads (fel nem ujult részek) teriilethanyadanak olyan értelmi
megallapitasa, mintha ez (t,) egyenldé lenne m/N X T-vel, vagyis
a fatenyészet altal ezideizg még egyaltalaban igénybe nem vett
teriilettel, téves.

Abbol a ténybdl indulva ki, hogy:

Gl Ry
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S ha az id6s allomany megbontasa utani .idében s a mai
napig uJula.t meg nincsen, tehat ¢,=0, akkor: szukseges hogy

t -I—t
Tudguk azonban hogy
b —M/NXT 68 t —m/NXT lesz tehat:

A M —l—m
M/NXT+m/NXT=T, illetve: SN XT=T,
M+m értéke azonban nem nem egyéb, mint a jelenlegi fatomeg-
nek és a mar kitermeltnek az Gsszege, ami vagy akkora, mint a
normal (faterméstablabeli) fatomeg, vagy ennél k1sebb Tehat az
alternativ eset: %

M+m=N, s ekkor: N/NXT=T, vagyis T=T.

Gyakorlati értelemben szélva tehat: Gjulat, tisztds ninesen, az
dllomany teljes sfirliségli. A mésik esetben, amikor

N “M+m
+n<CN, az N
értéke valodi tort, s ezen okbdl
M+m :
=

s ez a T, kisebb, mint 7. A T h1anyzo teriiletét z-vel jeloljiik.

Tehat T,+=z=T, s ebbdl'a .

M-+m

2=T—T,=T— ———XT,
- N

s a teriiletegységre vonatkoztatva:

M-+m M-+m
i T %, ahol +—

az aAllomany eredeti stirlisége. Es a ,,2” teriilet nem egyéb, mint
a teljes slirliség és az eredeti, megbontatlan allomany régi siirti-
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sége kozti kiilonbozetnek megfeleld teriilet, melyet ma az Gjulat
és 'tisztas javara irunk, illetve azok egyiittes teriilethanyadaban
van ez is elszorva, de nem szerepelhet az idés allomény éltal elfog-
lalt teriilethanyadban.

Midén ezen tanulmanyomat az Erdészeti Lapokban kozolhe-
tem, nem mulaszthatom el annak nyilvanitasat, hogy a kérrende-
lettel kiboesatott jegyzékonyv az tizemrendezési utasitas szabatos
és egyontetli végrehajtasat illetéen sok segitséget és nagy bizton-
sdgot nyujt az erddrendezdnek.

EGYESULETI KOZLEMENYEK

‘A 65376—1930/I—1. F. M. szimi rendelet!

Kétségtelen, hogy a rendelet legnagyobb részét orvosolja azok-
nak a panaszoknak, amelyeket a 3296—1918. M. E. szidmu rendelet
végrehajtasa ellen timasztottunk.

Bar egyik igen sérelmes pontof, a biintetések kérdését a ren-
delet nem érinti, mégis tudomasul kell ezt venniink, mert a biin-
teté rendelkezések moédositisa ma mar csak novellaval tortén-
hetnék. - g

Az 4j erdétorvény Atmeneti intézkedései kozott konnyen lehet
majd az eddigi méltanytalan kiilonbséget megsziintetni s reméljiik,
hogy a fdosztaly moédjat fogja ejteni a megfelelé rendelkezés tor-
vénybeiktatasanak.

Nem hallgathatjuk el itt azt az aggalyunkat, amellyel az Gj
rendelet 5-ik pontjat fogadjuk.

Az ilyen korlatozas bekebelezése szokatlan azért, mert sem
azt nem jeloli meg, kinek a javara, sem azt, hogy milyen idétar-
tamra vagy milyen feltételekt6l fliggdleg €érvényes a korlatozas,
sem pedig azt, kinek van mdédjaban a korlatozastél valé eltérést
engedélyezni, esetleg az egészet feloldani.

Szerény véleményiink szerint a korlatozas szovegének tgy kel-
lene hangzani, hogy ,a teriiletet a féldmivelésiigyi minisztérium
hozzéjarulasa nélkiil felosztani nem lehet”.

A gazdasagi élet merev korlatokat nem tdr, s megvaltozott
viszonyok akarmikor sziikségessé tehetik a bekebelezett korlatozéas-
nak részben vagy egészben valé feloldasat,




