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A Kritika
Irta: Fritsch Antal

nem jog, hanem elsésorban kotelesség, mondotta Réth Gyula, a pa-
radi gylilésen s kitiinden jellemeszte az erdészeti kérokben divatozo
kritika moédjat. Azt azonban nem emlitette, hogy a kritikanak nem-
csak gancsolni, hanem dicsérni is kell s tArgyilagossaganak legszigo-
ribb kévetkezménye, hogy nemecsak akkor hallatja hangjat, ha gan-
c¢sol, hanem akkor is, ha dicsérhet. S6t akkor annal inkabb, mert
diesérni kellemesebb s igy majd mem mindig lesz ,,nehéz barati ko-
telesség”, hanem gyakran igazi orém is. Uj irégeneraciét, kozéleti
dolgaink irdnt érdeklsds, dolgozni akard és tudé fiatalsagot esak gy
lehet nevelni, ha a kritika nemesak dorongot suhogtat feléjiik, hanem
munkassiguk értékéhez képest megadja kinek-kinek az erkolesi jutal-
mat, az elismerést is. -
e

Furesa kozonnyel hallgatta a balatonfiiredi kozgyiilés kozonsége
Nadaskay Richard felolvasasat, mely az erdészeti altisztek szoeidlis
és gazdasagi helyzetérol szolt.

Sehogy sem értem ezt, mert bar lehet a nevezett testiilet moz-
galmaban tobb-kevesebb nem rokonszenves vonas is, mégis lényeg-
ben és célkitiizésben igazuk van.

Az isteni vildgrend szerint a feljebbvald kotelessége az alaren-
deltrél gondoskodni s szerintem az erdétiszti kar legeminensebb ko-
telessége, hogy az altisztek helyzetével foglalkozzék. Nem remélhe-
tiink a magunk lgyeiben tobb megértést munkaadéinktol, mint
amennyit mi tanusitunk alarendeltjeinkkel szemben.

*

Az Orszagos Erdészeti Egyesiilet csak akkor valhat silyos té-
nyezoévé, ha valoban magaba fogja foglalni az erdébirtokosokat s
ha a birtokosok tényleg a maguk egyesiiletének, a maguk szocsovének,
érdekképviseletének érzik az egyesiiletet. Naivsag wolna azonban azt
hinni, hogy a birtokosokat szép szdval, igéretekkel lehetne taborba
gylijteni. Tettek keilenek, amikre hivatkozni lehet, eredmények, hogy
a birtokos lassa, nemcsak aldoz s viseli a cimet, hogy az egyesiilet
tagja, hanem kap ellenértéket, joval tébbet, mint az a minimalis tag-
dij, amit fizet. Stirgésen, inkdbb ma, mint holnap, meg kell valési-
tani azt, hogy az egyesiilet tagjainak képviseletét elvallalja s iigyei-
ben eljarjon, mert ez végre valami pozitiv valésag lesz, aminek a
birtokos hasznat latja. Az Orszigos Erdészeti Egyesiilet a maga
tekintélyének silyaval sokkal jobban fogja képviselni az erdébirto-
kos iigyeit, mint az az egynéhany kolléga, aki most kenyerét félti
ett6l az akciotél. Az egyre belterjesebbé valé gazdalkodas mellett a
maganmérnoki irodaknak uagyis fokozédni fog a munkajuk, mert a
rendezés és technikai munkak elvégzésére a kezelétiszteknek idejiik
nem jut.




459

A vidéki erdészeti és vadiszati egyesiileteknek pedig kivanjunk
minél tobb tagot és minél pezsgdbb életet. Télitkk természetesen —
normélis idékben — nem azt varjuk, mint az Orszagos Erdészeti
; Egyesiilettél. Béven eleget tesznek hivatiasuknak akkor, ha évente
egyszer-kétszer Osszehozzdk tagjaikat egy-egy kedélyes eszmecse-
rére, mert tapasztalat szerint a fehérasztal mellett éppoly jol meg-
targyalédnak vidékiik aktualis vagy specialis iigyei, mint a z6ld-
asztalnal.
_ Szerteszét szorva az orszagban, egyméstol messze, jélesik dssze-
jonni csalddostol a kozeli varosban, ahova az utazas nem okoz anyagi
nehézséget, ahova mindenki konnyebben elszinja magat egy estére,
mint a haromnapos kozgytilésre. Kell ez, hogy viszontlassuk a neszto-
rokat s megismerjitk az Gj generéaciot. E kenyérgondos nehéz idék-
ben a vidéki egyesiiletek jobban apolhatjik a szakbeli Gsszetartast,
mint az Orsziagos Erdészeti Egyesiilet.

*

Am a szaklapokkal masként allunk! Nem kivanatos, hogy az
amigy is kevés szakiré erejét szétforgaesolja. Ma kevesen irunk s
valljuk be, kevesen olvasunk is s igy sem irdja, sem olvasoja nem
volna a sok lapnak. Elég az a harom, ami megvan, de az legyen friss,
eleven, jol szerkesztett. Uj lapok alapitisat hagyjuk arra az idére,
amikor a szerkeszték majd mar arrél panaszkednak, hogy nem tud-
nak helyet biztositani a bekiildott munkaknak.

Az 1924, évi 5007. |P. M. sz. rendelet és a P862/1920. M. E. sz,
illetve a 83.100/1920. B. M. sz. rendelet egymasmellé allitisa
a gyakorlatban. _
Irta: Rohoska Soma m. kir. erdémérnok, erdééri és vaddri iskolai
tandr.

Az erdészet korét igen kozelrsl érinti s gyakorlati vonatkozas-
ban van vele mindkét rendelet, kiilonosen azonban az 5007/1924. P.
M. sz. rendelet, mely a vadaszjegyek és fegyverigazolvanyok illetékeé-
v6] sz6]. Miutan tehat igen sokakat és pedig agy egyes személyeket,
‘mint hivatalokat (allamerdészet, maganuradalmak, erdotisztek, .erdo-
6s vadérok) érinté dologrél van szo, igy az idézett rendeletekkel fog-
lalkozni annyival is inkabb jénak litom, mert a gyakorlati életben,
mint azt tobb évi megfigyelésem alapjin allithatom, e rendeletek
alkalmazasa koril némi zavar van, illetve még a hatésagok részérdl
sines meg a sziilkséges egyontetll eljaras.

_ Legélénkebb kifejez6i e rendeletek korili bizonytalansagoknak a
vadaszijsigokhoz, erdé- és vadorckts] intézett s elég gyakran meg-
ismételt azon kérdések, melyek a fegyverilleték lefizetésére vonatkoz-



