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A lap irdnydval nem ellenkezd hirdetések mérsékelt dijért kozbltetnek.
(Telefon 237—22)

Kérelem
a tagdijak ¢és az elofizetési dijak bekiildésére

Alapszabalyaink jovahagyasdig tisztelettel kérjik az Or-
szagos Krdészeti Egyesiilet (. tagjait és az Krdészeti Lapok f.
clofizetoit, hogy az 1929. évre sz0l0 tag- illetdleg eldfizetési
aijakat az 1928. évi dsszegben, valamint a hatralékos {agdija-
kat is a jelen szamhoz csatolt postacsekk felhaszndlasival
(23.602) mielébb bekiildeni sziveskedjenek.

A tagdij

1. foldbirtokosok, uradalmak. jogi személyel és cégel
részéril:

12. FUZET.

a) ha alapito tagok . . . . . . . . . 20 pengé

b) ha rendes taook e 24 pengé

9. tisztviseldk és alkalmazottalk reseérél
g)cha-glapdatapple @ cos il ST B S penvti

b) ha rendes tagok . . 20 pengd

3. n Jugdzyas tzsztmselok és fomskolaz hallqatok részérdl:
altalaban . . : weehno 12 pebgh

kérgiil azonban, hoqy amenngzben mseonymk megengedik, a
2. alatts tagdzyakat fizetni sziveskedjenek.

Az Frdészeti Lapok” eldfizetési dija egész évre 24 pengd,
erdészeti altiszteknek 12 pengd. Tagok a lapért eldfizetési dijat
nem fizetnek.

Budapest, 1928 december héoban.

A titkdrs hivatal.



Erdégazdasagunk jogrendszerének alapelvei
ma és a jovoben

Irta: Karsai Karoly

Az emberiségnek nagy kincse az erdd, a nap éltetd suga-
rainak ez az Orokos tarhaza, amely az idok kezdetétél van s
amelyet az ember életének fenntartasa, sziikségleteinek bizto-
sitasa céljabol allandoan hasznalt és a jovoben is allandoéan ra
lesz utalva. Kzen kines jelentOsége azonban mindaddig isme-
retlen volt elbtte, amig az erdobdl a [6ld minden tajékan sok
volt, az emberbdl pedig kevés. .

A legsiirtibben lakott Europa uépei voltak azok, akik a
kultira elérehaladasaval s végzetesen magy erdOpusztitasok
hatasa alatt az erdokben fekvo kines valodi jelentéségét meg-
ismerték és torvényeket hoztak megtartasa, valamint el6re-
iatd, okos hasznalata céljabdl. llyen torvényes intézkedések
elég régi keletiiek, hazankban is mar a XVII. szazadbol ere-
dok is vannak. Azonban mélyrehatd rendelkezések esak a mult
szazadban keletkeztek, amikor a vasit elterjedése tavoli or-
szagok és addig .rejtett vidékek fakineseit is feltartak és a
placra dobtdk, a hirtelen felpezsdiilt élet nyomaban pedig a
hajok sokasaga jelentkezett.

Az osszes rendelkezések, amelyeket az ember eddig az
erdok érdekében hozott, azok hasznélati jogat soha és sehol két-
ségbe nem vontdk. Kzt az ember természetes joganak ismerik,
amelyet oroktél fogva gyakorolt, s amely életénck egyik fel-
tételét képezi. Azonban az egészen szabad s iémkényes hasz-
ndlatnak idével mindeniitt korldtjai keletkeztek, amelyek az
egyéni jogokat a koz érdekében héattérbe szoritottak, s6t fijabb
idében az erdik nagyobb részét dllami tulajdonnak is nyilvé-
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nitottdk, hogy eziltal az egyéni akarattol és érdektél figgetle-
nitsék.

Mindeniitt elismert, dltalinos eivnek mondhatd, hogy az
erd6k hasznalata orokos természetes jog, amelyet az ember
életfeltételeinek biztositasa céljabol az élet koriilményeinek s
valtozd viszonyainak megfeleléen gyakorol s hogy ezen jog
gvakorlasa mindég gazdasagi tevékenység, amelyet enyhébb
vagy szigorabb — a koz érdekében sziikségesnek talalt ren-
delkezések korlatozhatnak, de ezek sem sziintetik meg minden
gazdasagi tevékenységnek az egész vilagon elfogadott azt a
fokritériumat: hogy annak nemesak a kizre, de a magénosra,
— tehat az erdébirtokosra nézve is — s ez aldl a legtobb eset-
ben az allam sem képez kivételt — haszonnal kell jarnia.

Magyarorszag a magan (egyéni) gazdalkodas alapjan all
és jol felfogott érdekében bizonyara még sokiig ezen alapon
fogja keresni boldogulasat, kivanja biztositani szebb és boldo-
gahb jovojét. Httol az alaptol az egyéni boldogulast, — vagy
ami ugyanazt jelenti, — a haszonnal valo gazdalkodas elvét és
lehet(ségét — elvalasztani nem lehet.

A magyar erdSkre vonatkozdlag tehat: alaptételemet
ekként allitom fel:

Az allamhatalomnak az erdék gazdasagaba vaié beavat-
lozdsa nem terjedhet til azon a hatiron, amely a jovedelme-
ziséget, lényegesen hefolyasolja; tovabba, hogy a koz szem-
pontjahdl az dllam altal foganatositani tel vezett gazdasagi
korlatozo intézkedésekhez (tervek) az egyénnek hozziszolasi
jogot, érdekeinek védelmére pedig tirvénves hiztositékokat
lell teremteni.

Az dllamban, helyesebben legitim szerveiben akkor, ami-
kor az erdk védelme érdekében alkotott tirvényes korlatozo
mtézkedések alapjan eljarnak, nem hatalmasodhatik el az a
tadat: hogy az egyéntol, a jogosult tulajdonostol és érdekei-
t6l teljesen fiiggetleniil s kizardlag az erdére vald figvelem-

- mel kell s esak Ggy szabad dogozniok. Ellenkezileg, schasem

szabad figyelmen kiviil hagyniok, hogy az erd6 az embertél, aki
birtokolja, soha el nem walaszthatd. A magyar haza m*mcmk
a fold, tehat a magyar erd$ is, hanem a magyar fold ('%d]\ 9

magyar emberrel egyiitt alkotja a haza tfogalmat, s ha a ma-
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evar foldon a magyar émber elpusztult, meghalt a magyar
haza 1s.

Az erdogazdalkodas altalam elismert legfobb alapelvé-
nek: a jovedelmezoség biztositdsanak, killondsen hazank mai
viszonyai kozott van sorsdonté jelentésége, amikor mezd-
gazdasigi termelésimk kiviteli lehetéségei csokkentek, a beho-
zatal pedig Oriasi modon emelkedett. Utobbiban esaknem él-
landdan emelkedd tendenciaval (ma mar majdnem 100 millio
pengével) a faimport is szerepel. Kétséget sem szenved tehat,
hogy ezt a megrettentt kiaddasi tételt rovid idé alatt szintén
jelentékenyen csokkenteniink kell, hogy gazdasagi mérlegiink
aktivitasit mielébb helyrehozzuk. Nines kilatas arra, hogy a
aiilfold mezigazdasagi termények nagytomegi bevitelét meg-
engedje. A habort mementé minden orszaghan arra, hogy
sajat mezdgazdasagi termelését a Ichetd legmagasabb fokra
kell emelnie, 8 nines messze az ido, — kiillonosen ha ezt boles
politikaval eldsegitjitk — amikor a hazai mezogazdasig gyen-
oébb teriileteit ismét az erddtenyésztésnek fogja atadni, mert
szemes termését és allatjait — bordt — nem tudja értékesi-
teni, a fa pedig allanddan keresett cikk, s az fog maradni ak-
kor is, ha a sors kegyelme s fiaink ereje és hisiessége, a gazda-

sagi szitkség és célszerliség az egész régi  Magyarorszagot
ismét egyesiti.

Az el6bbiekben felallitott legfobb gazdasagi alapelvemet,
amely a tovabbiakban allandoan iranyitani fog, mindjart érte-
kezésem elején ismertetni sziikségesnek tartom. Mielott fej-
tegetésemben tovabb mennék, célszeriinek vélem néhany szo-
val az erdégazdasagra és erdékre ma érvényes Osszes torvé-
nyeinket és torvényerével biré rendelkezéseinket roviden
ismertetni, hogy ezen leirashan kidomborithassam a magyar
erdogazdasag egész teriiletén most érvényesild dsszes f6bh
gazdasagi elveket.

Alaptorvényiink, az 1879. évi XXXI. t.-c. a multbha vissza-
felé tiszta helyzetet teremtett, hatalyon kiviil helyezvén min-
den az erdére vonatkozo régebbi rendelkezést.

Az erdészeti jog torvényes szabalyozas ala vett egész
anyagat ot cimben targyalja. :

Elso cimének harmadik, az erdérendészeti hatosagokrol és
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i\’.szegekl"('jl sz20l0 - fejezetében a kir. erdéleligyelokrél, azok
munka. és hataskorérol szolé 28., 30., 34—33. §-ait, tovabba az
orsz. erdei alaprdl szolo otodik eimét az 1923, évi XVIIIL t.-v.
hatalyon kiviil helyezte. |

A 16, §-nak a kozségi adokedvezményre vonatkozd intéxz-
kedése mar szintén érvénytelen.

Lényeges rendelkezései az erdok fenntartasarol szolo elss
cimben: a véderdtkrol s azok hasznalasi modjarol (2—3. §.),
az irtasrol, a feltétlen és nem feltétlen erdotalajrol s el6bbin az
erdok dllando fenntartasarol, a tarvagatrol és tjraerddsitésro!
(3—5. §8.), a tuskd- és gyokérirtasrol, valamint a legeltetésrol
sz0lok (6—7. §.). HEzekre vonatkozolag mar hosszabb id6 6fa
ditérok a nézetek, ezért allando és éiénk megvitatas targyat
képezik.

A ‘kotelezé tizemtervszerli kezelésrol (1. n. korlatolt for-
galmi erddkben), az tizemterv kellékeirol szolok; itt kiemelni

£
-

Ohajtom, hogy az erdék jokarbantartiasa és a tartamos haszné-
lat mellett az erdék okszerd jovedelmezése, az erdei legeltetés
szabalyoziasa a rendszeres gazdasagi tizemtervnek (17. §.) f6-
céljat képezik.

A korlatolt forgalmu erdékben a kotelezo szakképzett erds-
tiszt és erddortartasrol szolok (21-—22. §8.). A szakképzett
személyzetnek létszama a 17. §. alapjan az uzemtervben szin-
tén szabalyozando, A kizig. bizottsag eloterjesztése alapjan
az ilizemterveket a F'. M. hagyja jova (20. §.).

A kozig. bizottsigrél, illetve ennek albizottsdgardl, mint
elsofoki és a F. M.-rol, mint méisodfoki erdérendészeti hatd-
sagokrol szolok (25—27. §.). A 25. §. a gazd. albizottsagnak
szakértd kiiltagok vialasztasi jogat biztositja, akiknek az erdel
kihagasi masodfoka birdsdgban szavazati joguk is van.

Az erdétisztek és erddorok hatésagi eskutételérdl és mi-
nisitésérol szolok (36—a8. §8.), amelyek azonban csak a 17. §.
ala tartozo erdék személyzetére birnak kotelezd erdvel, sajnos,
a magyar allampolgarsagot nem kovetelik meg.

Az erdérendészeti athagasokrol, ezeknek buintetéseirdl és
hatosagairol szolok (46—69. §8.), utobbiak elstfokon a kozig.
hizottsag, fels6 fokon a foldmiv. miniszter.
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A masodik cim az erdei kihagasokrol, idegeneknek mésok
erdeiben elkiovetett torvényellenes cselekedetérdl, azok birdsa-
girdl, az illetékességrol s eljérasrdl intézkedik. A kihdgasokat
értékitk szerint két esoportba osztja, az alacsonyabb értékiek
a szolgabird, a magasabbak a jardsbiré hatdskorébe vannak
utalva.

Kiilon esoportokat képeznek az erdei kartételek, a veszé-
lyes ecselekmények és mulasztasok.

Mésodfokon egy kiillon megszervezett birosag miikodott,
amely allott a f6ispanbél vagy fopoigarmesterbol és a kozigaz-
gatasi bizottsig két tagjabol. Ezeket két erdészeti szakérto
tag egészitette ki s targyalasaikra a kir. igyész is meghivandd
volt.

Masodfokia itélet ellen semmiségi panasz volt beadhato,
ennek hatosaga a kiralyi karia.

A harmadik cim a koparteriiletek beerdositésérol szolo, ki-
mondvan, hogy azon kopartertiletek allanak beerddsitési ko-
telezettség alatt, amelyeken a talaj megkotése kizgazdaszati
szempontbdl (hegyomlas, kégirgetegek, szélvészek s vizek rom-
bolasdnak megakadalyozasa, futéhomok tovabbterjedésének
meggitlasa) szitkséges. A beerdisités kotelezettségét a teriilet
tulajdonosanak fenntartja, de a lényeg beerddsitési tarsulatok
tervezésén nyugszik, amely tarsulatok l1étesitését, teenddoit, ha-
tdskorét, sth. szabalyozza.

A negyedik cim: az erdei termékek szallitisat targyalja.
A szarazon (utakon, vasutakon) valo szallitasra egyaltalan
nem fektet silyt, mert esak az idegen teriileteken valé Atszal-
litas jogat és modozatait oleli fel. Ezzel szemben a vizen valo
<zéllitast a legkimeritébben targyalja s minden részletére ki.
terjed a figyelme. Ezen utobbi rendelkezései a torvénynek az
életben is teljesen beviltak s ma is megfelel6knek mondhatok.

Az o6todik eim hatdlyon kiviil van helyezve s a hatodik
zarohatarozatokat tartalmaz, amelyek az életbeléptetésre és a
végrehajtasra vonatkoznak.

1884-ben torvény készilt az Grbéri rendezés, vagy tor-
vényhozasi engedély alapjén, eladdsra kerild allams erddk [a-
dllomdnydért befolyo pénz felhaszndldsdrol: az 1884, évi
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XXVL t.-c., amelyet az 1923. évi XX. t.-c. azonban mér hata-
Iyon kiviil helyezett.

1885-ben a wvizjogi torvény (1885, évi XXI1I. t.-c.) targya-
lasandl mar felmeriilt a szitksége annak, hogy bizonyos, a viz-
joggal kapesolatos (meder és part) teruletek erddsitési kény-
szer ald helyeztessenek, tehit azok a rendelkezések, amelyek
az 1879. évi erdétorvényben a véderdokre vonatkozolag ér-
vényre jutottak, kiterjesztessenek. Ezaltal ujabb, elég jelenté-
keny teriiletek keriiltek erddgazdasigi rendelkezés ala. Kzek a
rendelkezések ma is érvényben vannak.

1890-hen a volt naszodvidéki kozségr erddk dilami keze-
lésbe vételét hatarozta el a magyar torvényhozas. Ennek az
akcionak oOsszes részletezéseit targyalja az 1890. évi XIX. t.-c.,
amely Besztercén, kelld erdétiszti, mérnoki és erddécri sze-
mélyzettel erdbigazgatosagot alapitott. Az els6 torvény, amely
kizségl vagyont képezd, erdok dsszes gazdasagi tigyei intézé-
sét allami erdészeti kizegekre bizza.

Az 1894-ben elfogadott s a mezdgazdasdgrol s mezérend-
Grségril szold, 1894, évi XII. b-c. korszakos intézkedéseket
tartalmaz a 13-—14. §-okban, amelyek a vizmosasok és a korla-
tolt forgalmi birtokokon lévé koparck beerddsitését rendelik.
Fzen torvény bizonyira allami erddigazgatisi intervencid
alapjan az erddtorvény harmadik cimének elhibazott, végre
nem hajthaté intézkedéseit és hidnyait volt hivatva pétoini <
az egész orszigban rendkiviili eredményt ért el.

A foldbirtokok hatdrainak megjelslésére vonatkozd 32—
35. sz. §-ai az erdébirtokok elhatdrolisdnal ma is Altalanos
alkalmazasnak orvendenek.

1898-ban nyert szentesitést az erdészeti igazgatis terén
alkotott s jelent6ségéhen az 1879, XXXI. t.-c-hez kizelallé
térvényiink: az 1898, évi XIX. f.-c., amely els6 cimében a koz-
ségi, trbéres kizbirtokossagi kozosen hasznalt és kopar teriile-
teinek allami kezeléshevételérdl, a kezelés kizegeirsl, munka-
és hataskorérdl és koltségeirdl, masodik cimében pedig ezen



410

kozosen kezelt erdok és koparok gazdasagi tgyviteli szabaly-
zatarol intézkedik. =

Az allami kezelés azonban csak nnndazon teendokre ter-
jed ki, amelyeket az 1879:XXXI. t.-c. erd6tiszt hataskdrébe
utalt munkakornek mindsit, a magangazdasigi teendoket és a
szigorian vett erdévédelmet tovabbra is a birtokos kezében
hagyja.

Kiilon felemlitést érdemel 59. §-a elsd pontjanak azon
intézkedése, hogy az 5000 kat. holdnél nagyobb erdobirtokok-
nak tulajdonosai itt targyalt természeti érdekeiket a F. M.-
hez intézett kérelem alapjan sajat erdotiszt altal is kezeltethe-
tik, ha jovedelmezésiik megtelel$ és a K. M. a belugyminiszter-
rol egyetérttleg erre az enocdelyt niegadja.

Ezen torvénynek 8--10. szamua $-ait, am'e]y(*k az allami
kezelés kozegeirdl, az allami erddhivatalokrol és jarasi erdo-
gondnoksagokrdol intézkednek, az 1923, évi XV HT t.-c. hata-
lvon kiviil helyezte.

1900-ban élethelépett az 1900. évi XXI1IL. {.-c., amelyilk az
erder munkdsokra vonatkozo vendelkezéseket tartalmazza.
Liényeges és alapveto torvény, amelynek kilonosen a régi
nagy Magyarorszag terviiletén volt élethevagd jelentisége.

Az 1913, évi XXXIII. t.-c. mantegy 10.200 kat. hold kincs-
tari erdd eladdsdrol rendelkezik, de kimondja, liogy ezen erds-
ket esak olyanok szerezhetik meg — akar vétel, akar csere
atjan —, akik az iizemtervszeri kezelés (17. §.) kitelezettsége
alatt dllanak.

Ezen torvény 9. §-a pedig akként intézkedik, hogy a volt
trbéresek és k()/l)llfOkO&-S agok a F. M. engedélyével eladasra
kijelolt erdeiket esak az dllamnak, kozségnek, hitbizomdny-
nak, vagy a Magyar Fildhitelintézetel Orszdgos Szivetsége-
wek adhatjdl el, utobbi szerv azonban esak olyanoknak ad-
hatja tovabb, akik erdeiket iizemterv szerint tartoznak kezelni.

Ezen a birtokszerzésre vonatkozo korlatozé intézkedés a
maganbirtokosokat az ilyen természetli erdoteriiletek szerzé-
sébol kizarja, az erddk eladasat-vételét korlatozza.

A magyar torvényhozas tehat 1880-t61 kezdodoleg egészen
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a vildghébori kitoréséig az erdészeti jog kiterjesztésén sza-
kadatlanul munkalkodott, hiszen az 1879. XXXI. t.-e. utan
sorjéban 7 erdégazdasigi voratkozdsi torvényt alkotott. lizen
munkalkoddsban esak 1901—1913 kizitt allott be egy nagyobb
sziinet, kiztudomdsti azonban, hogy a fildmivelésiigyl mi-
nisztériumban az erdészeti jog minden agara kiterjedd erdo-
tirvény javaslata késziil. Az 1914. év nyaran kitort vilagha-
bord a torvényalkotds terén is meghénitott minden tovabb:
munkélkodast. Bizonyara a hibori volt oka annak is, hogy
Horvath Sandor nagy munkaja, az 0j erdétorvény tervezete
csak késobb keriilt nyomtatis ala s esak legujabban valt
ismertté.
.
Td6kizben a korminy az erddk fokozottabb védelme eé!-

jabol a habora esetére szold kivételes intézkedések alapjan 1918
nyaran a 3296—1918. M. E. szamii: az ,Erddre vonatkozé jog-
szabdlyol kiegészitésérol® szolo rendeletél adta ki, amelyben
az 1. n. maganerdoknek, helyesebben a rendszeres, jovaha-
gyott tizemterv nélkiil kezelt erddknek fakihasznaldsi és hasz-
ralatdtruhazisi jogat hatésagi engedélyhez kototte s ezen en-
gedély kiadasaval a jarasi erdégondnoksagokat és dilami erdd- -
hivatalokat bizta meg. A birtokosok a vonatkozé hatdrozato- -
kat a F. M.-hez fellebbezhetik, akinek dintése végérvényes.

Kés6bb a 6201/1919. M. E. sz. rendelettel a maganerdék fa-
hasznalatainak bejelentése némileg enyhiilt. Egyattal jogsza-
balyként azt az elvet statudlta, hogy a 17. §. ala tartozé erdd —
amelyik id6kozben magankézbe keriil — szintén esak hatosagi
engedéllyel hasznalhato s hogy minden erdét elidegenités elti
a K. M.-nek kell felajanlani és ha azt az allam nem is veszi
meg, a F. M.-nek joga van kimondani, hogy az erd$ csak az
dltala jovdhagyott feldaraboldsi terv alapjan keriilhet elide-
cenitésre.

Fenti rendelkezések ma is torvény erejével birnak.

Az erdészeti torvényalkotas terén azonban az 1923, év volt
a legtermékenyebb, mert egyszerre négy torvénnyel gazdagi-
totta torvénytarunkat.
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Az 1923. évi XVIIL. t.-c.-kel, amely az erdészeti igazgatas-
0l szol s az osszes erddk erddgazdasagi érdekeinek (tehat a
maganerdokét is) szolgalatat:

alsofokon a m. kir. erdéhivatalra,

kizépfokon az erdbigazgatosagokra,

fels6fokon a foldmiv. miniszterre bizza.

Ezen torvénnyel a kinestari és aliami kezeldsbe vett erddk
igazgatisat egyesiti, a végi kir. erdéfelugyeléi intézmeényt
megsziinteti & az Osszes erdGk feliigyeletét, tehat a maganer-
dokét is, a fent elésorolt hiarom hatésagra rubdzza. Uj alap-
elve a magdanerddk hatosdge feliigyelate.

Az 1923. X1IX. sz. torvény az ailoldi erdok telepitésérol
és gazdasigi fasitasokrol mtézkedik (csak az orszag névsze-
rint felsorolt varmegyéinek siksagi részén), a végrehajtast
mar az elozo torvényben létesitett hatosagi szervezetre bizza =
kisegité kozegként a jarasi [6szolgabirét, polgarmestert is
munkaba allitja.

Uj jogszabalya: hogy az osszes tervelet és szakmunkdkat a4
natosdg dijtalanul teljesite és az erdositési munkalatokat segé-
lyezi, tovabba, hogy az ezen torvény keretében létesitett 1/
crdok adomentesek (a kihasznalasig);

kimondja, hogy a gazdasagi fasitasok a birtok 2%-at ki-
tevo erdotelepitéssel potolhatok, hogy nagyobb maganbirto-
kostol altfoldi fasitas céljaira birtokteriiletének legfeljebb
10%-a veheto el;

hogy a kishirtokosok, kiknek fodjéhél annyi vétetett el,
hogy megmaradt foldjiket okszerfien nem hasznalhatjak, a
vagyonvaltsagfoldekbol, vagy varosi (kozségi) foidekbdl re-
kempenzalandok;

hogy az elrendelt, de nem teljesitett munkalatokat a bir-
tokos helyett, annak kdltségére az allam foganatositja; a kolt-
ségek pedig kizadok modjara hajtandok be.

Az elso parcidlis erdészeti torvényiink az, amelynek jog-
hatalya ald esak az orszag teriiletileg elkulonitett kisebb része
esik.

Az 1923, évi XX. t.-e. az Orszdgos Erdei alaprél szol,
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ennek bevételeit, kiadasait, rendeltetését és jovedelmeinek fel-
hasznaldsi médjat allapitja meg. Kz a torvény egyesiti maga-
ban mindazon jogszabalyokat, amelyeket eddig tobb torvény
tartalmazott és ezeket célszerti rendelkezésekkel ki is boviti.

Végiil az 1923. évi XXI. t-c. az erddbirtokhitelrél intéz-
kedik. Az erdébirtokosoknak a kiotvénykiboesatasra jogositott
hazai pénzintézeteknél a jelzdlogul lekotott erddtalaja és fa-
allomanya egyiittes értékének 60%-a erejéig kolesont biztosit,
ha erdeiket hatosagilag meghecsiiltetik, jovahagyott uzemtery
szerint kezelik, a féldm. minisztériummal fokozottabban ellen-
oriztetik és a feltételek be nem tartisa esetén allami kezeléshe
atadni magukat eltzetesen kotelezik.

Vildgosan all tehat eléttiink az a tény, hogy az erdégazda-
sdgi vonatkozdst torvények és torvényszerl rendelkezések
alkotasi munkaja ajabban sem sziinetelt.

Az 1923. évi torvények azonban az erdégazdasiag régen
ohajtott reformjanak olyan 4j irdnyat honositottdk meg,
amely az erdészeti tarsadalom kor ebon ellenérzést viltott ki.
Az eddigi erdégazdasigi politika régi, kiprobalt iranyanak
clhagyasat latta Dbenniik, melyek tel;}%en meg nem ért — ki-
forratlan — elveket egészen Gj alapokon kivannak meghono-
sitani s ezért az egdsz erdogazdasag megrazkodtatasat vonhat-
jak maguk utan. A kritika kiilitibsen a1z 1j alaptorvény (erdé-
fenntartasi) hianyat, az énalld erdéleliigyel6i intézmény meg-
szimtetdését és a varmegyer kizigazgntasi rendszertol valo el-
térést kifogasolta. :

Ezen tGjabb erdészeti tirvények atyjinak kétségtelenil
Kaan Karolyt, az erdészeti tigyek akiori legfobb vezetéjét kell
tekinteniink, aki az erdigazdasig régdta vart nagy reform-
jara vonatkozo elveit nemesak a szakkozonség, hanem a tel-
Jes nyilvanossag eldtt is ismertette s kiilonosen az 1920. évi
februar és mareius 156-1 ,Erdészeti Lapok™-ban megjelent oly
iranyt cikkei tekintheték erddpolitikai elsé — a régi iranyt
teljesen megvaltoztaté — megnyilatkozisianak.

Ezekben a cikkekben — kiilonisen az utébbiban — pont-

rol-pontra jelezte azokat a lﬂfm'mps?meket, amelyeket az ak-
tiv erddgazdasagi politikiban érvénvesiteni kivan.
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Az igazsig mem engedi elhallgatnom, hogy Gj eszméit a
kozvélemény nem fogadia baratsagtalanul, mindenki érezte,
hogy erdocrazdasagunk rekonstrukeidjaban torténni: kell vala-
minek, hogy az orszig megesonkitasa altal eloallott siralmas
helyzetet esak ij — korszakalkotd intézkedésekkel lehet abbol
a katyubdl kiemelni, amelybe onhibadjan kiviil jutott. Min-
denki, de kiilonisen az életalapokat vesztett erdOtiszti kar
{irelmetleniil varta a ,tetleket’.

Kadn reformeszméi sem az erdégazdak korében, sem a
kozvéleményben nem talditak ellenzésre. Sajnos, az Orsz. Kr-
dészeti Egyesiilet, amelynek 2—3 mnapi hataridovel kellett
volna a torvényrdl véleményt nyivanitani, ily koriilmények
kozitt érdemlegesen nem nyilatkoznatott meg. Az Hrdészeti
Lapokban ismertetésiik utan két cikk jelent meg, amelyek az
erdészeti reformok kérdésével foglalkoztak. Bird Zoltané: Kr-
dészeti torvénykezésimk hianyai és feladatairél (1920 janius
15.) és Bund Kérolyé: Az erddgazdasigi érdekképviselet kér-
désérol. (1923 februar 15.)

Biré Zoltan széles alapokra fektetelt, nagy megfigyelési
képességet elarulé ecikke mindjart az elején (205. lap) azt
mondja:

»Az utat, amelyen haladnunk kell, Kaan cikke igen helye-

sen jeloli meg* a végén pedig elismeri, hogy a tervezett 1j
erdogazdasagi teendoket »,az erdészti  szolgilat atszervezése
nélkiil biztositani nem lehet” és gondoskodni kell egy olyan
szervrol, amely az erdészeti iranyu kivanalmakkal mar hivata-
sanal fogva is allanddan foglalkozzék®. Bund Karolyé az erdé-
szeti érdekképviselet sziikségességét targyalta, mert az erdo-
birtokossig sok érdekének megvédése ilyen szerv nélkiil a mai
politikai és gazdasagi viszonyok kozott mnem jarhat ered-
ménnyel.

A Kaan megnyilatkozasat megel6zé ecikkek (Erdészeti
Lapok 1918 majus és szeptember 15.) szintén nem tartalmaz-
nak olyan gondolatokat s nem propagélnak olvan elveket, ame-
lyek a Kaan reformeszméivel ellentétben allottak volna. A

.Mit varunk az 4j erd6térvényttl eimi, a szerzd alairasa nél-
kiil megjelent cikk frappans rovidséggel, de az egész erdészeti
problémat urald teljes attekintéssel tiizi ki az erdészet jové
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feladatait, az érdekkoroket szétvalasztva, helyes kovetkeztetés-
sel allapitja meg, mit kivin az ij erddtorvénytol az orszig s
mit az erddbirtokosok. Tobb életrevald eszméje maris reali-
zalva lett. Azonban egyet sem talaltam, amely a Kaan reform-
esaméivel szemben, azokkal osszehasonlitva, ellentétes allas-
pontot foglalna el. ;

Az E. L. szeptember 15-i ,,Frdészeti jogeveinkrol® szolo
cikkében Rohlitz Dezsé mély jogi érzékérél és alapos jogi
tanulményokrd! tesz tanusdgot, amidén megéllapitja, hogy
jog 6s igazsiggal ellenkezik az erddknek birtokeim alapjan
magan- és korlatolt forgalmi erdokre vald szétvalasztisa &s
torvényben statualt eltéré kezelése. Minden birtokossal szem-
ben az egyenld elbanist, az ok- és iizemtervszerl erdogazdal-
kodds életbeléptetésével kivanja s az eddigr erdigazdasdgi po-
litika folytatdsdnak célszeriitlenségéi bizonyitja.

Mindezen megnyilatkozasok Kadnt reformeszméinek he-
Ivességében megerdsithették s életrehivasukat —siettethették.
Usak amikor ezen reformeszmék mar torvényjavaslat alakja-
ban jelentek meg, s6t a torvényjavaslatokat az orszaggyilés:
volt foldmivelésiigyi miniszteriink elismerésremélto hatarozott
allasfoglalasa alapjan el is fogadta s mar esak életheléptetésiik
volt hatra, nyilatkozott meg az ellenvélemény, amelyre Czillin-
ger Janos, az Orsz, Krdészeti Egyestilet 1924, évi (decemberi)
kozgyiilésén és az Krd. L. 1925 januar 15-iki lapjaban ,,Az er-
dészeti kozigazgatas kérdéséhez” eimii masodik cikkében adott
eloszor nyilvanos hangot.

Az erdészeti egyesiiletnek ez iigyben eikésve elfoglalt allas-
pontja a torvényhozashan elfogadott és szentesitett 1) torvé-
ryeknek végrehajtasat természetesen meg nem akadalyoez-
hatta, de alapjava lett egy, az egész orszagra kiterjedd mozga-
Tomnak, amely az erdészeti jog és az erdészeti igazgatis re-
formjat minden részletre kiterjedd tanulmany targyava ki-
vanta tenni, amelyhez gazdasagunk leghivatottab képviselGi
és tudbsal maris hozzaszoltak; ezen szerény tanulmanyom
megjelenése utan is sokan lesznek bizonyara, akik a targy je-
lentdségét atérezve, tapasztalatukat és tudasukat az erdégazda-
sag szolgalataba allitjdk s véleményiiket az tigy érdekében
nyilvanitani fogjak.



416

Hiszen az erdészeti reformok munkdja nines meg le-
zarva, s6t a legfontosabb teendd még esak ezutin kovetkezik.
S ha hiba volt az, — ami tényleg hiba is — hogy az onzetlenil.
a haza érdekéhen teljesitelt munkinak — mert ezt sokan igy
vélik —nem volt megfelelden kialakult kozvéleménye, gy ma
kétszeresen kitelességiink az elokészités, a megvitatas, esz-
méink, gondolataink, elveink kozlését idejében végezni, ne-
hogy tgy lassék, mintha kétszer egymasutin esiink abba a
lLiibaba, amelyet mér elsé alkalommal is keriilniink kellett
volna. Valéban igen nagy baj lenne, ha ezt a munkat pont mé-
sodszor is post festa akarnok elvégezni. Természetesen annak
sem szabad megismétlodni, hogy a szakkorik, az érdekelt tar-
sadalmi osztaly ne tudjanak az 6ket érdekld kérdésekhez teljes
felkésziiltséggel idejéhen hozzaszolni.

Engemet az a kitiintetés ért, hogy az Orsz. lirdészeti Egye-
siilet elnoksége véleményem nyilvanitasara hivott fel. Oszintén
sajnalom, hogy a felhivasnak, véllalt nagy és siirgds munkam
mwiatt, eddig nem tudtam megfelelni, 6gy vélem azonban, hogy
eléttem megnyilatkozott tobb kitiing szaktarsam véleményének
ismerete allaspontomat nagyvon megkonnyitette. Az érdekes,
tartalmas, erds meggyo6zodést elaruld cikkek tomege fekszik
elottem, amelyek mind egyetlenegy célt szolgdlnak: a magyar
erdogazdasag fejlesztését. Khhez a munkahoz akarok most én
is nehany kaviesot — egy-egy gondolatot, hozzatenni, abban
a reményben, hogy engemet ezen a téren még tobb szaktarsam
fog kivetni.

Az erddk jovendd alaptorvényének azt hiszem Achilles-
sarka az a kérdés, fenntartando-e a maganerdo az 1879: X XXTI.
t.-e. szellemében korlatozas nélkill, vagy esak korlatozasokkal,
ahogy azt Horvath Sandor torvényjavaslata tervezi, vagy pe-
dig teljesen lebontanddk azok a valasztalak, amelyek a magan-
erdGket az 4. n. korlatolt forgalmi, a régi torvény 17. §-a ala
tartozo erdoktol elvalasztjak.

Allaspontom: hogy az sszes korlatokat le kell bontani!
A tulajdonjog cimén vald elavult erdéosztalyozasnak ninesen
a kozérdek szempontjabol elfogadhato alapja. Ha korlatlanul
tisztelni akarjuk a magamvagyon szabad gazdalkodasanak jo-

eait, Ggy ezen jogot tisztelniink kell a tobbi fajta erdfben is.
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Az erdbvagyon természete wzonban mindeniitt, ahol sok az
ember és kevés az erdd, ahol magas hegyek és termékeny vol-
gyek, nagy folyok és meredek oldalakon lefelé toré patakok,
ahol mozgd homok és termékeny szantdicld talalkoznak, meg-
kivanja a gazdalkodds korlitok kozé szoritasat és ezen korla-
tozds nem tfiri a birtokos jogi természete szerinti oszta-
Iyozast. Ha az erdébirtok jogainak korlatozasa kozérdek, an-
nak a kozérdeknek érvényt kell szerezni mindenfajta erd6ben,

Igazan j6l mondja Rochlitz: ,,A jog és igazsag csak egytéle
erdét ismerhet® s ezen az allasponton vannak az eddig megnyi-
latkozott erdészeti szakemberek kivétel nélkil.

Ennek az allaspontnak természetes folyomanya: az dsszes
erddk tizemtervszerinti és szakemberek altal vald kezelése. A
kozérdeket a maganérdekekkel szemben esak ezen az egy mo-
don lehet sikeresen megvédeni, mert nzemterv nélkil az ellen-
6rzés nem lehet hatalyos és esak szakember felelhet meg mind-
ama kovetelményeknek, melyek a helyes erdigazdalkodas alap-
jait képezik. Maganerddbirtokosaink azonban épen az tizem-
tervszerti, szakemberek altal valo kezeléstol félnek, s ezen elv
érvényesiilését nem nézik joszemmel! Erélyes ellenallasukra le-
hetiink elkésziilve. A valoban modern erdégazda, br. Inkey Pal
is esak a feltétleniil fenntartandoé erdokre tartja az tizemtervi
kényszert elfogadhatonak, pedig, mint mezégazda: szantofold-
jen is bizonyara iizemterv szerint dolgozik s a szabalyozott,

rendszeres, tervszeri mezogazdalkodasnak eldnyeit is ismeri.

En az erdSbirtokosoknak ezen idegenkedését az iizem-
tervszerti kezelést6l indokolatlannak tartom; hiszem, hogy az
1918 el6tt gyakorolt teljesen szabad gazddlkoddsra az orszig
mai allapotara valo tekintettel tobbé nem gondolhatnak s nem
tartanak lehetonek egy visszaesést erre az alapra a tiz év 6ta
érvényben levd, ma torvényerdvel bird 3296-—1918. M. E. sz.
rendeleti intézkedés utan sem. Kz dket az anyagilag leglénye-
gesebb kérdésben: a fahasznalatok gyakorlasaban mar érzé-
kenyen korlatozza; az erdiéfelijitas terén pedig az 1923, évi
XVIIIL. t.-e. az, amely oket hatékony allami feliigyelet ala
helyezi.

Az emlitett korlatozo rendeikezések, ha teljes mértékben
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végrehajtatnak, silyosabb kényszer rendszabalyokat jelente-
nek egy jol atgondolt, a birtokossal egyetértésben osszedllitott
izemterv rendelkezéseinél is.

Ttt onként kindlkozik egy kitérés az uzemtervek mai elké-
szitési modjat szabalyozd 1920. évi utasitasra s a f6bb gazda-
sagi elveket targyalo jegyzokonyvek beterjesztési - kotelezett-

ségére, Azt vélem, hogy kiilonGsen az a rendszer, amely a jegy-
zokonyvek jovahagyasandl érvényesiil — igen sokszor a birto-
kos érdekei ellenére — nem klsmeltel\ben szintén oka lehet az
¢lobb emlitett idegenkedésnek.

Az iizemmdd, a fanem és a vigasfordulok megallapitasa-
nal az erddbirtokos célja, tervei és kivansagai feltétleniil na-
gyobb mértékben honoralandék. A régi utasitds nem rakott
ezek tekintetében korlatokat az erddbirtokosra. Az az elv is,
mely a fatdke fenntartasa, helyesebben emelése érdekében jah-
ban elttérbe 1ép és érvényesitést kivan, riaszto hatassal lehet »
maganerdébirtokosainkra. Kz kiillonben szorosan osszefiigg a
vagasforduld emeld tendenciajaval. amelyet most, a habora
utan nem tarthatok indokoltnak. Meg kell elégedniink egyelére
azzal, ha a vesztett haborti kivetkeztében reank szakadt oriasi
terheket viselni birjuk, a takarékossag ideje, a tokék gytjtése
az erdében esak egy késobbi jovo feladata lehet. Elsésorban
kiilkereskedelmi hilancunk javitasara kell figyelmiinket fordi-
tanunk, mert ha ez nem sikeriil, (gyis menthetetleniil elve-
sziink. Kzen a téren pedig az erdészetnek is kitelességei van-
nak. Ha erditoke felaldozasival a hazat menthetjik meg, sza-
bad-e ett6l visszariadnunk? Csak az erdétoke legyen az, ame-
lyik nem hozhat aldozatokat, amikor esaknem minden més va-
gyon elveszett! S vajjon esak nagy fatékével képzelheto el egy
101 jovedelmezé okszer(i erdégazdalkodas?

Ha a kivetkezd 20 év alatt sikeriil erddségeinket Gj tele-
nitésekkel szaporitani, vagasteriileteinket megfelel fanemek-
kel felijitani, koparjainkat beerddsiteni s az alfoldi fasitisokat
iz végrehajtani, az erdészet érdekeire mar sokat aldoztunk s
tobbet tettiink, mint amennyit 1879 6ta a habori elott gazdag
¢s boldog idékben elédeink tettek.

A maganerdok gazdasagi viszonyainak rendezése az emli-
tett elonyokon kiviii még kiillon nagy nyereséget jelentene,
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amelyet semmi szin alatt sem szabad felaldoznunk egy rossz
id6ben tervezett, indokolatlan és csak a gazdasagi helyzet rom- -
l4sara, az orszagnak idegen allamok. javara varhato szegényi-
tésére, a munkaalkalmak esokkentésére vezeto fatéke megtaka-
ritasi ideologianak.

Nem tarthatom helyesnek a magdnerdok jovoben osszedl-
litandé iizemterveinek azt a leegyszeriisitését sem, amelyet
Rochlitz Dezsé (K. L. 1918, IX. 15,), Bird Zoltan (1928. VI1L.)
(zillinger Janos (1927. V1.) a birtokosoknak kilatasba helyezni
kivannak. Mai 0 tizemtervi utasitisunk alapjin a legegysze-
v1ibb iizemtervek készithetok s azok méir tovabb nem egyszerii-
sithetok, ha azt akarjuk, hogy céljuknak megfeleljenek. Bizo-
nyos, hogy koltségbe keriilnek, talan atlag kat. heldanként 1.60
—2.— pengébe is, ha azonban azt tekintjik, hog’y 20 évben egy-
szer keriil erre a munkara a sor, a birtokosok is belathatjak,
liogy a j0 munka a sajat érdekeiket szolgdlja és igy nem is
draga. Remélem, hogy maganerdébirtokosaink nem kivannak
ezekben a szerencsétlen esztenddkben elzarkdzni attol, hogy a
magyar erdétisztikarnak munkat adjanak; ez a tisztikar ezért
hilas lesz és kifogistalanul megelégedésre kivinja jovenddSbeli
munkaadoéit kiszolgédlni.

Kétségtelen azonban, hogy a maganerddbirtokoktol sem
lehet megtagadni azt a kedvezményt, amelyet a 17. §. erdébirto-
kosainak a régi erddtorvény nyujtett: hogy iizemtervszeriien
sezelt erdoségel utan a kozségi terhek viseléséhez csak 509
erejéig jaruljon. S ha ezt a kedvezményt az tizemterv jovaha-
gvasatol esak 10 esztendén at élvezi — hosszabb idére szold
cgyel6re nem volna célszerii -— béségesen karpotolva van az
izemtervkészités kiltségeiért.

A magénerdék iizemterveinek az &llam altal valé elkésai-
tése, mint ahogy azt Bird Zoltan — barcsak sziikség estére —
gondolja (E. L. 1920 jGn.), ellenkezik a szabad érvényesiilés
elvével, jogosulatlanul konkurrenciat esinal az erdémérniknek
s megoli az onallo exisztenciakat, ilyenre gondolni sem szabad.

Véleményem, hogy a maganerdtknek az allami kezelés
sem felelhet meg, nekik teljes szakszer( kezeléds kell, olyan szak-
emberrel, akivel sajat iigyeikben esak maguk rendelkeznek. A
legtiibbszor sok mis mérniki munkat is kivinnak vele végez-
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tetni, amit az dllami erd6mérnok nem végezhet el. Nem is volna
c8lszerti az allami erdészeti kizigazgatist — amelynek erdd-
tiszti 16tszdma amigy sem felel meg a red varakozo feladatok-
nak — ezzel az Gj munkakorrel bérmilyen vonatkozasban is
megterhelni; erre nines is sziikség, mert erdészeti szakember
héven van, de az allami adwminisztricié kiterjesztése nem is
aépszert, nem is helyes — és nines is ra koltzég. S6t nem is
olesd a birtokosra nézve, ha dtlagban 40 fillér erdétiszti hozza-
jarulast szimitunk kat. holdanként (egyes varmegyékben eny-
nyit tesz ki).

A szabad mérnoki fejicdésnek vagyok hive az erdészer
terén is s a maganmérnoki munkakor kifejlesztésének, a mér-
noki kamara intézménye ezt lehetévé teszi, mert az erdomérno-
%ot is allandoan ellendrzés és fegyelmi hataskore alatt tartja.
A kisebb maginerddbirtokosok nem erdédtiszt tartasira, hanem
az erdotiszti kezelési munkakornek szakképzett és magyar al-
lampolgar erdémérnokkel vald ellatasara koteleztessenek. Az
erddmérnok (magén) jogosult legyer tobb erdSbirtokos erde-
jének - kezelését vallalni (koriilbeliil, de torvényben megalla-
pitando, legfeljebb 5—10.000 kat. hold teriiletig), s minden al-
tala vallalt erdéhirtok illetékes hatosdganal koteles legyen ha-
tosagi erdotiszti eskiit is tenni. A nyugellatas kérdése mar mas-
ként is rendezhetd, mint a munkaadok kegyelmébol. Ezen ala-
pon tehat mar nem feltétleniil sziikséges az erdtiszti allasok
krealdsa. A nagy erdibirtokosoknal s kiilondsen a 17. §. ala
sorozottaknal azonban lényeges az egész gazdasigi szervezet
kialakitasa s kotelezd elGirasa (igazgatisi és kezelési szervek,
miiszaki-, segéd. és védoszemélyzet, sth.), valamint az erdd-
cazdalkodisnak a mezdgazdalkodastél valo szerves elvalasz-
tasa. Nagy erdébirtokosaink legtéhbje sokszor ma sem tudja
még, az erdeje jovedelmez-e, vagy a mezdgazdasiga? A kedve-
zétlen eredményeket ott is az erddgazdasig rovasira irja, ahol
a szerves elvalasztis esetében az ellenkezoro] kellene meggys-
zodnie. Fbben a ,,nem tudasaban® nem egy esetben a nem er-
dészeti igazgatd személyzet szandékosan meg is hagyja, holott
czen gazdalkodasi dgazatok intézményes elvilasztisa az erds-
hirtokosnak c¢sak javara szolgélna és a legtobb esetben az erdd
ivanti szeretetél fokozva, erteljesebt erdészeti tevékenységie
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sarkalnd, A mai kozlekedési (telefon) viszonyok kozott nem
szitkséges mér, hogy az erdémérnok oit éljen az erddk kozelé-
ben, ha az kisebh — semhogy egy erdotisztet eltarthasson —
vagy ha a gazdija ezt nem kivanja. Nem egy esetben egy ko-
zeli, de akar tavolabbi centrumbdl is jobban figyelemmel kisér-
heti mindazon jelenségeket, amelyek az erdégazdalkodasra be-
folyast gyakoroinak. Teljesen elegendd, ha az intézkedések
végrehajtoszerve, az erdGor, az erdbben, vagy annak kozvetlen
kozelében él.

Az tizemterv-készités kotelezettségét teriiletminimummal
komplikalni igen nehéz kérdés, mert ilyen minimumra valo-
ban ecsak a maganerd6éknél engedélyezhetd, a tobbi mar ma is
allamilag kezelt erdéknél a legkisebb teriiletrdl is tizemtery
készill s ezt a rendelkezést tovabbra is fenn kellene tartani. A
100 kat. hold (Czillinger E. L. 1927. VI.) mint minimum azon-
han a maganerd6knél is sok.

A garjerdére, mint régéta bevalt, sokszor igen jol jovedel-
mez6 tizemmodra az iizemterv kényszerrel kapesolatban nem
kivanok kiterjeszkedni, azonban Kain Karolynak azt a véle-
ményét, hogy ezt az izemmodot csak egy, talan a F. M.-nél is
magasabb erdészeti forum (orsz. erdégazdasigi tanaes) (E. L.
1920 februar 15.) engedélyezhesse, sohasem fogom magaméva
tenni. Mi lesz akkor nagykiterjedésii akacerdéségeinkkel, a
nyar- és flizfis, sziles és nyires allomanyainkkal? Tlyen kény-
szerintézkedést, amelynek célja esak a sarjerddk teljes vissza-
szoritasa lehet, sohasem tudnék helyeselni: legfibb alapel-
vemmel, a minél nagyobb jovedemeziséggel homlokegyenest
ellentétben all.

Az elokészitendé ) erdészeti alaptorvénynek bizonyara
egyik igen lényeges kérdése lesz az erdok osztalyozasa is.

Régi torvényeink alapjin valoban elég sokféle erddnk
van s az osztalyozis alapja egyszer a talaj, masszor az iizem-
tervkényszer, de végul az allami kezelés kényszere. Horvath
Sandor torvénytervezete is (Bird Zoltan megéllapitasa sze-

rint) talamn hétféle erddt is ismer, a kategoridk megallapitasa

is annyira koriilményes, hogy véleményeltérések esetén nehéz
volna az igazsagot eltalalni.
Mindenesetre a legegyszer(ibbh volna, ha az erddknek
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vsak egyetlen osztalyat ismernok, ez azonban a mai gazda-
sagi viszonyok kozott az erddk kiilonfélesége s az elérendd,
eltéré célok miatt is lehetetlen. Ebben a kérdésben Biré Zol-
tannak felfogisihoz csatlakozom (H. L. 1928. VIL) és dgy
vélem, hogy a jelenlegi viszonyok kozott természetesen nem
10k, csak hosszabb idére terjedd érvényességgel, a kivetkezo
erdéfajtak felelnének meg a jové erdégazdilkodas érdekeinek:
1. a véderdd, 2. az dllandd erdd, 3. a nem allandé erdd, 4. a
legeld erdd, 5. a szabad erdo.

~ Miként ldthatd, az erddtalaj érvényrejutisat az osztalyo-
zasndl teljesen kikapesoltam, mert bizonytalan kritériummnak
tartom, eddig is sok nehézséget tamasztott s az elbirdlandd
kérdés a végén nem egy esetben kizarclag hatalmi szoval
volt eldonthetd.

1. A ,,védberddnek® (nem wvéderdé) maradnia kell; ez
alatt én minden olyan erddt értek, ameiyik akar valamely
kiilontsebb kozérdeket, akdr barmely idegen magéantalajdon
fennmaradasat, vagy gazdalkodasi lehetéségét védi, amelyik
tehat barmelyik okbél addelengedésre (akdr egészre, akar
részlegesre) joggal szamithat s ameiyiknek az adoleengedést
mar a torvényben is biztositani kell. Az ilyen védéerdoket ki
kell jelolni, a megléviket feliil kell vizsgalni s védéerdo-
jellegiiket nemesak az erdék torzskonyvében, hanem a katasz-
terben és telekkonyvben is fel kell jegyezni.

2. Allando6 erd6 alatt tulajdonképen a feltétlen erddtala-
jon &ll6 erdét értem, amelyik, mint erdd, allandéan fenntar-
tandd (stabil erdok).

3. Az elébbiekkel szemben all a nem allandd, a mobi!
erd6, amelynek talaja allandéan mezégazdasigi haszndlatra al-
kalmas és pedig akar legeltetésre, akdr rétmiivelésre, vagy
szemes, gumos termények, vagy mesterséges takarmany-
nemtiek allando termelésére.

Ez az erdtkategoria (Bird Zoltan szerint a csonka orszag
teriiletén 30.1%, az egész Magyarorszig teriiletén pedig az
1917. statisztika szerint 12.6%) igen iényeges gazdasigi &3
szocialis eredmények biztositasara van hivatva. Kozelebb
hozna az erddgazdat a mezdgazdahoz és sok kevésbé j6 mezo-
gazdasigi teriiletnek a beerdésitését eredményezné. LiehetGvé



i
i
Ji
f
X

423

tenné a mezdgazdasigi terilleteknek a fatermeléshe valo be-
vonasat, faszegény vidékeken a tusko. 6s yukerfanak tonie-
gesebb felhasznalasat, az erdétalaj felforgatdsat, a gyomok,
eserjék kiirtasat, olesobb, néha konnyebb és biztosabb erdd-
sitést, az erdotalaj felszinén raktarozott humusznak elényo-

sebb felhaszndlasit, nagyobb termelést, nagyobb munkaerd-

felhasznalast, szoval sok mindent, aminek a termelési és szo-
cidlpolitikaban jelentsége van. :

LehetGvé tenné egyéh célok meliett azt a letogazddlko—
dast is, amelyet grof Forgach néhany évvel ezeldtt az Krdé-
szeti Lapok hasabjain ismertetett. Sok, a mostani torvények
szerint orokos erddtalajnak a jobban jovedelmezd mezbgazda-
sagi termelés céljaira valo atengedését és sok, mar lerontott
szantonak a jobb, célszertibb felhasznalasat és a fatermelés
segitségével ismét termékenyebb, értékesebb teriiletté vald
atalakitasat. Sot, én azt is remélem, hogy sok szegény magyar
ember ezen az aton munkahoz, keresethez jut, esaladot ala-
pithat, holott ezt ma éppen munka és kereset hidnya miatt
nem tudja megtenni.

4. A legelo-erdofajta abban az alakjaban, ahogyan ma
ismerjiik és ugyanazon célok szolgalataban, kilonosen azokon
a vidékeken bir hivatissal, amelyeken a nem allandé jel-
legi erdd kevés wvan, vagy egyéltalaban ninesen. Sot gy
vélem, hogy ahol a legelokérdés megoldast kivan s az maskép
meg nem oldhato, a legelo-erdifajta erdsebb elterjedését elo
kellene segiteni, mert elvem, hogy a legeltetést tisztan fater-
melést szolgald erdobol teljesen ki kell kapesolni. Fbben a
kérdéshen a mai modern allaspont alapjin dllok, amely
erdei legeltetésnek gvakorlasat s a gazdasagi tizemterv mel-
lékhasznalati tervében valo szabalyezasat nem engedi meg
s az erdei legeltetések iddleges gyakorlasat esetrol esetre kii-
lin kérendd hatdsagi engedélyhez koti. Az erdd — ha kiilon
kijeldlt célja nem legeltetés, — nem lehet legels. Azok a ka-
rok, a;melyek;et a kizgazdasig az erdépusztitas révén szenve-
dett és még ma is szenved, valdjaban a . lehetetlen 111e1tekben

gyakorolt logelitetesne&t a kowtkezmenyel EO’yebLent is a Te-
gelt.e.taes nem fér ossze a fatwmele&scl, a 30 erd6ben ugy miQ
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ninesen legelo a rosszat pe»(hg at kell alakitani jo e1dow
tehat eo ipso, ki kell zarni beléle a legeltetést.

Az erdei legeitetés esak kisegitd rendszabaly lehet, kivé-
teles esetekben, takarmanysziik esztenddékben, vagy més nagy
csapasok eseteiben, amikor allatdllomanyunk fenntartdsa
veszélyeztetve van, tovabbd, amikor erdéfeljitisi érdekek
a gyakorlasat egyenesen megkivanjak.

Fenti okokbél tehat az erdei legeltetés esakis kiilon enge-
dély alapjan legyen gyakorolhatd, viszont legel6-erdék alaki
tdsat — ott, ahol ez mell6zhetetlen, engedélyezni kell, — ter-
mészetesen sziikséges, hogy az engedélyezést a kérdés alapos
tanulmanyozisa elézze meg. :

5. Szabad erd6 alatt azokat a kisebb — mondjuk talan 10
k. hold kiterjedési — szétszort erdofoltokat, cihereseket, re-
mizeket sth. értem, természetesen csak abban az esethen, ha
més erdékategoriaba nem esnek, amelyekre valamely allami
hatésig vagy birdsdg vagyonfeliigyeleti joga nem terjed ki s
amelyeken a birtokos teljesen szabad rendelkezési jogat még
az erd6torvény sem gatolna, amelyek tehat sem forgalmi, semn
hasznalati, de még irtési korlatozas ala sem esnek.

Utryamq mar egy -két -évtized ota, de kiillonosen a habori
ota, a esonka orszag tobb vidékén (kiilénosen Tolna, Baranya.
Yeszprém és Zala megyékben) iathatjuk, hogy a kisgazdak
egynéhanyholdas mezégazdasagi birtokuknak nehezebben
megkozelithetd, nehezebhen tragyazhato, de kiilonosen nagy,
idegen erddtestekre tdmaszkodo s emiatt rézzben terméketlen-
ségre karhoztatott részeit — tobbnyire %-—%—-1 gstb. holdas
részleteket — befasitjak, Sok esetben azért is teszik est,
hogy a kis fasziikségletiket eziton biztositsak; az erdészeti
hatosagok ninesenek ma sem tisztaban azzal, hogy ezeket a
foltocskakat vagy szalagocskdkal milyen elbirdlasban része-
sitsék s velem egyiitt attol is félnek, hogy azonnal eltinnek,
ha . g'azdalk erdeqzetl rendszabzulyok betartaqma kotelevtet—
nenek %

V]bzont nagy mezog'zudasaﬂl birtok OL Lll]ﬂ]dOll()Sdl bOJ\—
qz.,)r vadvedelmt vagy ctak a vadaszat ryakor]asat eloseo ité
nkokbol de sok esethen a hasznos madarak megte]epedeset'
ienvewteqe“t és ol vqporodaq'af ]esﬂ-e]n allatjainak déli pihend-
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. jét sth. eldsegitendd, — kisebh-nagyobb erdéfoltokat telepite-

ek mez6foldjeik kozé.

Fzekre a teriilletekre erdogazdasigi korlatozasokat kiter-
jeszteni igazan mem &ll az erdészet érdekében és csak kelle-
metlen surlodasokra, az erdésznek, s6t talan az erdotorvény-
nek népszeriitlenné tételére vezetheine.

Az ilyenek, ha nyilvantartisbavételik szikségesnek és
célszeriinck mutatkoznék, mint szabad erdék volndnak nyil-
vantartandok s ezen jellegiiket a Lahqz’raben és telekkonyv-
ben is ki kellene domboritani.

Ha ezen ﬁj‘lbb rendszer(, modernebbnek mondhato erdd-
osztilyozdsom a gazdasigi élet céljaira megfelelonek taldl-
tatnék, tigy, miként a véderdiket, a 2—5-tel jelolt katego-
riakat is erdohatosagilag ki kellene jelolni és megfelelé al-
landé nyilvantartasukrol gondoskodni.

A esonka orszag fajdalommal érzi, hogy fank kevés van
s hogy nagy tuomegekben szallitjuk be az elvesztett részekrol.
Fakereskedelmiink ma importkereskedelem, annyira, hogy
hazai termelésiinket — barmilyen kevés van, — mdir szinte
nem is tudjuk értékesiteni, szinte nem létezonek tekintjik;
hiszen annyira vagyunk, hogy az allam hivatalaiban és tize-
meiben sem vagvunk kotelesek hazai tiizifat fogyasztani. Ha
a Matra-aljaban, a Bikkben vagy a Mecsekben, Bataszékrol
Pées felé, de a Bakonynak is nem egy helyén utazunk, a hazai
régi vagisa fanak nagy tomegét latjuk felhaimozva alloma-
sokon és egvebiitt, amelyek az idegen fa bebzonlése miatt
nem értékesithetok, egyik szezénrdl a masikra vissza-
maradnak.

1927, évi f.abeshozam]rtmel(:

Nyugat-Magyaror szag (Allw‘séTl‘ld) teruletérol:

FIIIBSZ[‘“; fahdn '_ e S R T o 1130004 P._
Nyerq épiilet- és mufaban PSR _ 713.000.—'— i
_,'Fumfaban e A Y el

egyitt:  3;319.000=P-
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Felsé-Magyarorszaghol (Usehszlovakia) :

Piirdgzelt fibam o, ... oo . . .30,199.000— P
Epiilet. és méifdban . . . .. ‘. 15,299.000.— ,
Tizitaban v iv: wiih v Wi i o140 000.—

eg yutt 58,944.000.— P
Papirban is 6,609.000 P.
_ Erdélybsl (Roménia):
Epiilet- és miifaban . . . . . . 20,166.000.— P
Sl ban o e D 14,871.000.— ,,
egyiitt:  35,037.000.— P
A jugoszlaviai, djabban erbsen
emelkedd import nélkiil, Osszes
fabehozatalumk™ . Co0E R o A 97.300.0000 P
értéket képvisel.

Szomszédsagunkban erésen fogyasztjak az altalunk meg-
takaritott fatékét, nagyon helyes tehat — barhogy alakul is
jovendd sorsunk — az az elv, hogy erddszegény vidékeinken
minél tobb erdot telepitsiink s egyittal tervszerviien az erdok
helyesebb megoszlasardl is gondoskodjunk.

Ennek a célnak az érdekében megfeleléen intézkedni is
kell, mert az erdésitési hajlandosig, ha kell6 tamogatashan
részesiil, a mezdgazdasigi termények kedvezotlen értékesitési
lehetoségel miatt nemsokara jelentkezni fog.

Nyiltan és hatarozottan ki kell mondanunk, hogy erdd-
telepitési akeiot akarunk és célja 2090 evdo. Aki eddig allan-
doan mezodgazdasagilag hasznalt teriiletén a torvényben meg-
hatarozandoé fervszerii elosztas s az illetékes erdészeti hatosag
véleménye és hozzajarulasa alapjan ij erdot telepit, az a be-
erddsités meginditasatol ideiglenes, majd sikeres és teljes
befe]ezew utan az iiltetett erdék hasznalasdig — lamfe]Jebh
40 évig — te-l;]es allami és kozségi- adoelwenmedesben részesiil.

En b17om abban, hogy az akeionak sikere | ]:e:ag s kedvezd
eredményéi i erdok telepitéséhen mar néhany év mulva

jelentkezni fogmak.
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Az elibb elmondottakbol kovetkezik, hogy a meglévo
erdtk fennmaradasirél — a szabad erdok kivételével — ij
erdétorvényiinkben oomlo:,kodnl kell; erddirtdsra rekompen-
zacioval — kivételes esetekben rekompenzicio nélkiil, — esak
a foldmivelésiigyi miniszter adhasson engedélyt.

Az erdérendészeti hatosigok és kozegek kérdése az ()
erdészeti reform-igynek egyik legnehezebb kérdése, amelyet
véglegesen megoldani s az ¢ kérdés koril tAmadt éles ellen-
1éteket teljesen elsimitani az elkészitend6é alaptorvény van
hivatva.

Ezen hatosagokrol, szerveik és kozegeikrol, hatas. 6s
munkakoriikrél ma harom torvény intézkedik: az 1879
évi-XXXI., az 1898, évi XIX. és az 1923. évi XVIIL. szami

Errol a kérdésrol jogi alapon nem kivanok targyalni, ezt
megtette mar eléttem néhany igen illusztris szaktarsan:
Rochlitz Dezs6, Kaan Karoly, Bird Zoltan, Czillinger Janos,
dr. Ajtai Sandor; kiulonosen utébbinak teljesen szakszeril
lejtegetésel ram igen mély benyomast tettek. Azt tartom, ezt
a kérdést g b'yakorl“'tl alapon kell megfogni és a kizigazgatasi
reform mar a képviselohaz elé terjesztett javaslatanak, esef-
leg — ha az elfogadis nem sokaig késik — a mar jovahagyott
torvénynek szellemében kell eliniézni. Nem kételkedem, hogy
az 1) kozigazgatasi torvény a varmegyét, ezt az dsi autonom
szerviinket nemesak meghagyja, hanem korszerien és célsze-
riien at is alakitja. A varmegvének és szerveinek a torvények
végrehajtasaban eddig tradiciondlisan biztositott feladata
bizonyara tovibbra is meg log maradni. Ha ez igy lesz, a
kizigazgatasi bizottsdgot és gazdasigi albizottsigit eddig
birt és kifogastalanul betoltott jogkorétol megflosztani, ezt a ha-
talmas erdt és tekintélyt az erdészeti kozigazgatas koréhol ki-
rekeszteni mem volna  célszerd. Horvath Sandor, erdé-
szeti jogunknak és szerveinknek a multban legjobb isme-
roje, 1916-ban nyomtatisban megjelent torvénytervezeétében
sgintén ezen az dllasponton van s ugyanigy vélekedik erdé:
szeti szakirdink legtobbje is. Nem tudem azonban magamévi
tenmi agt a gendelatot, hogy az dllami erdokezelés mai szei-
vei (sajnos; a multhan is dgy volt, 1898.6ta); akir kincstari,
akér kizséei sth. mas erdot kezelnek: n m. kiv: ‘erdéigazgatisd-
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gok és erddhivatalok, a szorosan vett erdéfeliigyelet szervel
s ezek tisztjei a kozegei lehessenek. Még kevésbé tartom he-
lyesnek, hogy az dllami erdifeliigyelok vagy feliigyeloségek
a kezel6 allami erdohivataloknak a fonokel (vezetoi) lehesse-
rek. A kezelés és az erdofeliigyelet két annyira kiillonbozo ter-
mészet{i munkakor, hogy azok egymast teljesen kizarjak.

A kezel$ erdéhivatal jeloli ki a hasznalatokat; ha ebben a
munkajiban hibat kovet el, tgyét az erdifeligyelo — pedig
0 a hibas erdéhivatal f6noke -— viszi, mint kozvadlo (iigyész)
az illetékes bimtet6forum elé, siot, ha a buntetéssel mnines
megelégedve, azt meg is kell fellebbeznie. Hiszen ez az erdd-
feliigyeletnek lehetetlen helyzetek elé allitasal

Az erdifeliigyeleti hataskort teljesen el kell valasztani az
allami - kezeléstdl és igazgatastol. Az erdofeligyelé az erdé-
szet rendori és kozvadloi kizege, neki minden erdétiszt, koz-
ségi stb. alkalmazott, erdodr, rendor stb, az 1879. évi XXXI.
t.-c. 62. §-a alapjan segitétarsa, azonban 6 épp gy nem lehet
kezelo erdészeti hivataloknak a fénoke, mint ahogy neki sem
lehet allami erdészeti kezeldhivatal (még ha igazgatosignak
hivjak is) az eldljarosaga. O a hivatasa korében esakis a mags
allaspontjat képviselheti, amelyet részére a torvény és a tor-
vény alapjan kiadott rendeletek szabalyoznak. Neki mindig
egyediil kell allania, mert csak igy felelhet meg hivatasanak.
O az erdbigazgatosaggal (pl. a kinestéri erddkben) szemben is
a torvény hi ore és végrehajtdja s csak fegyelmileg tartoz
hatik egy erddigazgatosiag, mint magasabb hivatali férum ala.

Munkakore, még abban az esethen is, ha csak egy varme-
gyére terjed ki, oly nagy, hogy alig végezheti el s nem is
fogja megfeleléen betilthetni, ha kello segitséget nem kap. -

Munkakorének egyik leglényegesebb részét a jovoben a
tizévenként esedékes reviziondlis munkalatok Ieggondosabb
felillvizsgalasa fogja képezni (mindenféle erddében, kivétel
nélkiil, tehat a kinestariban is) s ezen munkajit a megalko-
tando torvényben ki kell emelni. Erdégazdilkoddsunk neni-
csak @ j6 erddtorvényen, a j6 gazdasagi terven, hanem kiili-
nosen a lelkiismeretes ‘végrehajtdson nyugszik 's szitkséges,
hogy eat az erdéfeliigyelet - fokozottabh mértékben * fogana-
tositsa. A magénérdsk tizemtervezer(i kezelése esetében ézen
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munkaja erésen kibévill. Az iizemtervek rendelkezéseinek
végrehajtasa koriill — elsdsorban a felijitdas terén — nagy
bajok voltak és vannak, amelyek 40—-60 év utan mar elem?
erbvel fognak jelentkezni. a 17. §. ald tartozé erdékben is.
Hogy ezek jovendd gazdilkodasunkbol kikapesoltassanak, az
erdéfeliigyelének legfobb feladatat képezi. Ezen munkanak
legmegfelelébb - teljesitése érdekéhen az tizemtervkészitési
munkélatok korébol, tehat kimondottan a beterjesztett tizem-
tervek felillvizsgalasa alol is felmenteném Oket, mert ez nem
tulajdonképpeni munkakoriik, nem feltétleniil az 6 erdérendé-
szeti teenddjik s minthogy erre ma mas allami szerv all ren-
delkezésre, — az erddigazgatosag — hivatasos erddérendezivel
— az lizembervek megvizsgalasanak munkajat egészen az
allami erddigazgatosigok hataskorébe utalnam at. Az tizember-
vek mar megvizsgalt allapotban keriiljenek a kizig. bizottsag
kezébe az I, M.-hez valo felterjesztés céljabol, s6t a kisebb
iizemterveket az erddigazgatosagok is jovahagyhatnak, amikor
jovdhagyva keriilnének a kijzig. bizottsaghoz, s esak fellebbe-
zés esetén a F. M.-hez.

Fentiekben mar allast foglaltam az 1923. évi X VIIL t.-c..
ben szervezett erddigazgatosagok mellett is. Ok vannak hivatva
a most teljesen agyonsanyargatott allami erdéhivatalok egyes
munkalatainak atvételére, igy elsésorban a kozségi, sth. erdok
1] fizemterveinek és szitkség esetén iizematvizsgalasi munkala-
tainak atvallalasira, az osszes erddkben az @j osztélyozis vég-
rehajtasara; azoknak &z intézkedéseknek foganatositiasara,
amelyek az osztalyozas kataszteri és telekkonyvi fel]eowese
hez szmiikségesek; ok legyenek hivatva az erdei legeltetések és
legeld erdok alapitasanak kérdésében az egész erdébirtokossag
kivansagait meghallgatni s ezekben helyszini vizsgalat alapjan
elsbfokon eljarni. Az aj erdbtelepitések, igy kiilonosen alfoldi
erdék tel epltesenek és a mezogazdasigi fasitasoknak kérdésé-
Len nem az allami erddhivatalokon keresztiil, hanem kozvetle-
niil munkélkodni. Fizeken kiviil még sok teendd var reajuk. Ma-
"‘bSﬂb‘b allami hivatal 16véii, az allami erdéhivatalok vezetésé.
hen; azerddgazdasig menetének altalanos ir anylt-a.saban és nép.
szerfisitésében; az dllami és megyei hivatalokkal &s szervekkel
valé kbzvetlen érintkezésben, erdgazdasdgi érdekek propagi-
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laséban, erdégazdasigi eldadasok tartasaban, brosurdk, nép-
szerlt erddgazdasigi fizetek kiadasaban igen fontos, s az er:
dékre nézve megbecsiilhetetlen munkakor betoltésére hivatot-
talk. . i : : . 2

Az allami erdohivatalokat tehermentesiteni kell, mert en-
nek az erdérendészeti szervnek tébb munkét és tobb idét kell
dldozni a kozvetlen kezelési teendékre. A hasznélatok és fel-
ijitdsok munkija hovatovabb mindég bonyolultabb lesz, koz-
vetlen erdétiszti vezetés néikiil ezeket a teenddket a kozségi
birtokossagok megfelelden elintézni nem tudjak. Ezen a téren
nem lehet esak papirosmunkat végezni, azutan kifogyhatatla-
nul kihdgasokat, erddrendészeti athagasokat komstatalni s
azokat a szerveket, amelyekkel karoltve kell az erdok érdeké-
ben munkalkodniok, szakadatlanul perelni. Az egymassal ilyen
modon szembedllitott gazda és gazdakodok nem fogjak egy-
mast sohasem megérteni s ezt mindig az erdé fogja meg-
szenvedni. '

Az j erdbtorvénynek az erdok hasznalatarol, az erdosité-
sekrdl, a védelemrol kimeritobb intézkedéseket kell tartalmaz-
nia, mint amindket most érvényes térvényeinkben talalunk. A
Horvath Sandor torvénytervezete mindezekre nézve teljes Gi-
baigazitassal szolgalhat, ezen kérdéseket 6 valoban az élethdl
lesziirt tapasztalatok alapjan dolgozta fel.

Nem mardhat rendezetleniil az erdék feldarabolasanak s
az allam elévasarlasi és kisajatitasi joganak részben mar ma
is torvényes intézkedésekben gyokerezé joga, mint amelyek
az erdéfenntartasnak s az okszerl gazdasagnak tjabban alap-
vetd feltételeivé alakultak.

A koparok és vizmosasok fasitisanak altalanos gazda-
 sagi szemponthdl van rendkivilli jelentosége. Az erddzonan
beliil ecsonka Magyarorszigon igen kevés a kopéar és a vizmo-
sas. Ezeket tulajdonosaik a fennallo torvények intézkedéset
alapjan mar legnagyobbrészt beerdisitetiék. Mai kopar és viz-
mosasokto] barazdalt terileteink az erdék aljiban, vagy azok-
tol kisehb-nagyobb tavolsagban elszortan a niezdgazdasagilag
Lasznalt teriletek kozott fekiisznek &s sajnos, még Budapest
koriil is igen magy teriiletet foglaltiak el. A koparok legna-
gyobb részéuek heerddsitéséts eddig elrendelni, sem . lehetett,



431

mert hidnyzott a tbrvényes jogalap. Az 1879. évi XXXI. t.-c.
165. §. esak bizonyos, a koz- és mésok érdekeit veszélyezteto
koparokra terjeszti ki a beerdsités kitelezettségét; az 1894.
évi XII. t.-e. 14. §. is csak a korlatolt birtokon fekvd beerdd-
sithet6 koparokra vonatkozolag az 1885. évi XXIII. t.-c. esak a
vizek mentén, a legeldgazdalkodasrdl szdid pedig a legeldteri-
letek kopar és vizmosasos részeire vonatkozolag intézkedik.
Az 1894. XXII-ik torvénynek 13. §-a azonban a vizmosasokra
vonatkozo rendelkezéseivel igen kedvezo eredményeket ért el;
az ilyen természetli talajrészek beerddsitése terén a kizigazga-
tas, killonosen a 17. §. ala tartozo birlokosok teriiletein igen
sok erdot telepitett, amelyeknek jelentékeny része mar szép
jovedelmet hozott egyes kozségeknek.

Azonban éltalanos és egyinteli, ezen kizhaszni munkala-
tok minden részletére, végrchajtasara, szerveire vonatkozé
egységes intézkedést e téren seholsem talalunk.

Udvosnek jelentheté az 1923. XVIII. t.-c. azon rendelke-
zése, amely az Osszés koparok feletti feliigyeletet az erdéigaz-
gatosagokra bizza. Kz azonban a helyzeten nem sokat valtoz-
tat, mert a célszerii alapintézkedések még hianyoznak. lzeket
a készitendo Gj erddtorvényben a legkimeritébben targyalni
kell, odavalok s az orszagnak az erdészetin kiviil nines is mas
szerve, amely ezekkel a kérdésekkel alaposabb szaktudassal és
tapasztalassal foglalkozhatnék.

Azon részletekre nézve, melyekrdl a torvényben magaban
intézkedések szikségesek, Horvath Sandor tervezetére utalok
masodik eim 124—169. §.), kifejezést adok azonban abbeli
aggodalmamnak, hogy az allammak ezen munkalatoknal kiz.
vetleniil vallalt kotelezettsége és terhe minimalis, az orszigos
erdészeti alap pedig a red rott feadatok koltségeinek viselésére
nagyon gyenge. Célszert volna a torvényben azt is megallapi-
tani, hogy évenkint milyen Osszeggel fog az dllam ezekhez a
munkakhoz hozzajarulni, mennyivel kivanja az orszigos erdei
alapot tAmogatni. Ilyen rendszeres allami segitség nélkiil meg-
felelo eredményt nem reméhetiink és sokaig varhatjuk, amig
kopéarainkat szép sotét erdéfoltok fogjak eltakarni szemeink
elott.
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A koparok és vizmosasok Osszes munkalatainak intézését
-— a kijecléstdl, tervezéstdl egészen a végrehajtasig — a
kezelést és sziikség esetén az 6rzést is beleértve: az allami er-
dohivatalok kezében ohajtanam latni. Ezért is mentesitenén:
tket a kezelésiik alatt allo erddk osszes iizemtervi munkalatai-
nak végrehajtasa alol. Az erdéfeluigyeléknek valdban csak a
feltigyelet és ellendrzés juthatna ebbol a munkabodl osztaly-
résziil.

Régi jo erdotorvényink negvedik cime az erdei termé-
ayek szallitagardl sz0lé6 masodik fejezetében az életnek meg-
feleld tokéletes alkotasnak mondhatd s a tolink elrabolt terii-
leteken bizonyara ma is minden igényt kielégiteni képes. A
vizen valo szallitas terén egyvetlen egy, legkisebbnek latszo
kérdést sem hagyott rendezetleniil; azt tartom, hogy minden
részében teljesen ma is megfelelé s ha ez szikségesnek talal-
tatnék, egy 0j torvénybe is egészen dtveheto.

A szarazon vald szallitasrol szol6 elsd fejezete esak egyet-
len egy kérdést szabalyoz, az erdei termékeknek idegen teri-
leteken vald atszallitasat s azt is olyan kedvezotleniil, hogy a
legtobb erdébirtokos és fatermeld lehetbleg elkeruilte ezen ren-
delkezés igénybevételét. ha a birtokossal, akinek teriiletén
keresztill terményeit szallitani kivanta, nem tudett békésen
megegyezni, inkabb az igénybevételrél mondott le, de at-
szallitasi joganak megszerzéséhez a torvény rendelkezéseit
nem vette igénybe.

Pedig az atszallitas biztositisa anuyira fontos joga az
erdének, hogy nélkiile nem egy esetben az erdé semmit sem ér.
Bzért nem is lehet gyakorlasat nehezen meghatarozhato, még
nehezebben feliilbiralhato s kiriilményes igazolast kivand fel-
tételek teljesitésétol fiiggoveé tenmi.

Az atszallitas jogat a terményekre feltétleniill meg kell
adni annak a kérelmezonek, aki az atszallitando termények
jogos szerzését és torvényszerinti termelését igazolni tudja,
magat szallitisi igazolvanyok mellett valo szallitisra és az
ckozott karok megtéritésére kitelezi, kotelezettségeinek betar-
tasat pedig megfeleld biztositékkal fedezi. Az egymissal szem-
hen allo felek mar a torvényhen egymaskozitti megegyezésre
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utasitandok: Meg nem egyezés esetére szabalyozandd a kér-
désnek hatosagi nton valdé rendezése. azonban ez oly médon
torténjék, hogy legfeljebb 3 hénap alatt az atszallitias mar meg-
kezdhett legyen.

Az atszallitas kérésének engedélyezéséhez ne legyen sziik-
séges egyebet igazolni, mint azt, hogy az a kérelmezett modon
liammyebb, olesébb és gyorsabb. Mindez természetesen csak
arra az esetre all, ha az atszallitasra esak teriilet igénybevéte-
(érél van szo s a szallitas aton torténik.

Olyan intézkedést is sziikségesnek vélek, amely siirgos-
ség esetéhen kello biztositék mellett a teriilet és it haladékta-
lan igénybevételét is biztositja. A biztositék nagysagat — ha
békés megegyezés nines, az illetékes foszolgabird allapitsa meg.
ttol fiiggetleniil folyamatba teendd a hasznalat torvényes biz-
tositasdhoz eléirt hatosagi eljaras is.

Az eléadottakban targyalt Gthasznalati jog — atszallitasi
jog — oly lényeges kelléke az erdoének, hogy ennek targyalasa
a készitendé alaptorvénybol: véleményem szerint abban az
esetben sem maradhat ki, ha célszertiségi szempontok, vagy mas
okok az erdei termékek szillitasarol egy kiillon torvény alko-
tasat tennék szikségessé.

Azonban az erdei termékek szallitasaval ma sok mas
lényeges érdeket kell osszefogni.

Igy elsésorban a vasiti allomésokhoz vezeté utak epltu
sének a kérdését. Az erdébirtokos a legtobb esethen hajlandd a
kényszeriiség hatisa alatt erdejében a szitkséghez mérten szal-
1it6 utat épiteni, mert a szikség kényszeriti red, mert faja
értékének jelentékeny részét aldozza erre, de az erddtdl a koz-
ségig, a kizségtol a legkozelebbi dllomasig, esaknem mindeniitt
olyan tarthatatlan dtviszonyokat talal, amelyek a szillitast
sokszor honapokon keresztdl lehetetlenné teszik.

Ma is tudok eseteket, amidon az erdébirtokos csak azért
nem termel biikkhaszonfat, mert leszallitasa az ttvizsonyok
miatt bizonytalan s ezzel a termelvénnyel a nyari szarazsagot,
tehat kedvezébb dtviszonyokat bevarni nem lehet; emiatt a
legszebb fabdl is tiizifa lesz.

Hasonloképen lehetetlen a helyzet az dtviszonyok szem-
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pontjabol egyes erdddis vidékeinken is. Oridsi pénzisszege-
ket koltiink j utak épitésére, a régi utaknak az autokozlekedés
céljainak megfeleld atalakitasara, portalanitisira, de o6riasi
faimportunk dacira, még nem tartunk oft, hogy erdds vidé-
keinket megfelelben vezetett allami utak kiépitése altal kell
megkozelithetokké tenni. Igy példaul a Pilis-hegységnek a Vo-
risvir—HEsztergom Gtvonaltol Kelet felé a Dundig terjeds ré-
szét sehol sem szeli allami jokarban tartott dtvonal. Az itt
fekvé nagykiterjedésii erddségek esaknem megkozelithetet-
lenek.

Ugyanez all a Mecsek és a Bakony erdévidékére is. S hogy
a Matra is ilyen kedvezitlen helyzetben van, azt egy pillantas
a katonai térképre, mindenkinek eldrulja.

Nagy hegyvidékeink feltaré ttvonalainak és az erdSben
dis kozségek vasatallomasaihoz vezetd utvonalaknak miel6bbi
kiépitését most kell szonyegre hoznunk, amikor az allami utak
épitése amigy is aktudlis, amikor megvan a hajlanddsag is,
de nem hidnyzik az illetékes tényezdkben az wutak épitése
iranti érzék sem. :

Erdei vasutak, s egyéb szallitdsi és kozelitési eszkozok
herendezésének és fenntartasanak feltételeit is szabalyozni kell
az ) torvényjavaslatban. Kzek a berendezések sokkal egysze-
riibben, olesobban létesithetok az erdokben, épitési feltételeik
is konnyebbek lehetnek, szitkséges azonban, hogy torvényhen
rendeztessenek erdei termények egyéh sSzallitasi kérdéseive!
kapesolatosan. Onkényteleniil arra gondolok, nem kiilon tor-
vényben kellene ezeket a kérdéseket szabalyozni?

A kozségi Grbéres és kozbirtokossagi kozosen hasznalt er-
dik kezelésében az erddtorvény fennillasa oOta, de azeldtt is
észlelt rendkiviili és karos allapotok megszintetésére torvény -
hozasunk a kozségi és némely mas sth. erddk allami kezelésé-
rél szolo 1898, évi XIX. torvényecikket alkotta; ez a torvény
egész gazdasigi életiinkben erddgazdasigi szempontbdl is any-
nyira bevalt, hogy ma az egész orszig osztatlan helyeslésével
talalkozik. Ugy vagyunk vele mi szakemberek, hogy a magyar
erdogazdasag egyik alapveté pillérének tartjuk, amelyet még
semmiféle més szervezettel potolni mem tudunk, de nem is
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ohajtunk. Tervezdje, Horvath Sindor évtizedeken at a legébe-
rebb figyelemmel kisérte hatasit arra az erddteriiletre, amelyet
Lataskorébe vont és ugy talalta, hogy az elért eredmények alap.
jén majdnem valtozatlan tovabbi fenntartisa az erdbgazda-
siignak és az erddbirtokosoknak egyardnt érdekében van,

Kls6, a megjelolt erdok allami kezelésérol és szerveird!
s70l0 részét 4j erdétorvénytervezetének az erddk fenntartasa-
10l 7010 cimében, mint harmadik fejezetet allitotta be, maso-
dik, a gazdasagi ugyvitelrdl sz6lo részét a negyedik: az erdd-
birtokossigokrol sz6lo cimében targyalja. :

Az allami kezelésnek az eddigi keretben tovabbra valo
fenntartasa erdogazdasigi szakirdink és az oOsszes illetékes
tényezik egyhangt helyeslésével talalkozik. Véleményeltérés
csak az 1923. évi XVIIL. t.-c. altal hatalyon kiviil helyezett 11.
fejezetre nézve allott el6; egyesek az 0 térvényben statudlt er-
doigazgatosagokat megfeleld szervnek tartjik, masok az erdd-
feliigyeloségeket kivanjak az allami erdészeti szolgilat élére
allitani, a kinestari erdék szolgalatat pedig onalloan intéztetni.

Hrre a kérdésre vonatkozolag az elézékben mér kifejtet-
tem allaspontomat.

A kiegészitéseket, amelyeket Horvath Sandor 4j torvény-
tervezete tartalmaz, nagyban és egészben csak helyeselni tu-
dom, gy vélem azonban, hogy maga az allami kezelés nem
erdofenntartasi intézmény, sem ilyen természeti rendelkezés
s ezért célszeriien nem is targyalhaté ebben a*cimben.

Az erdébirtokossagok cime igen hasznos és bizonyara
tovabbra is sziikséges intézkedéseket tartalmaz a kozbirtokos-

sagok és volt arbéresek vagyoni jogainak rendezésérdl és a

vagyon kezelésében a birtokost illetd jogok szabalyozasarol és
gyakorlasarol. Annakidején, amikor az 1898. XIX. t.-c. élethe-
lépett, mindezen kérdések szabalyozast kivantak s az erdészet
valoban nagy munkat végzett, amikor ezen — tulajdonképpeni
munkakorén teljesen kiviil es6é — tisztara maganjogi termé-
szetli igyben a rendezés haladatian és terhes munkakorét val-
lalta s magat ennek a munkanak annyira lekitotte, hogy éve-
ken keresztiil joforman alig ért rd mas, valoban erdészeti
iigyekkel foglalkozni. Azonban ma ez a kérdés esaknem min-
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deniitt mar rendezve van, azért is, de killonosen, mert nem er-
digazdasagi teendo, ki kell kapesolni a hozandé j erdészeti
alaptorvénybo! is s intézkedéseinek végrehajtasat at kell ha-
ritani a kizigazgatasra. Az erditiszt a kozbirtokossagok erdé-
szeti ligyeit targyaldo munkalkodasiban esak mint ellenérzo
kozeg legyen jelen oly célbdl, hogy minden torvényellenes el-
hatarozasnak a megfeleld és eredményes formaban vétot mond-
hiasson.

Ly modon olyan munkakortél szabadul meg, amely tulaj-
donképpeni hivatasan kiviil esik, kellemetlen, s6t lényegesebb
erdészeti munkaktol elvonja.

Fzaltal is mindinkabb lehetové valik az allami erdészets
szerveket a kezelés — hasznalat, felujitas — munkéaihoz koze-
lebb hozmi s itt értékes szaktudasukat a birtokosok és haza
javara kamatoztatni, Eredményesebbé ez a munka még kiils-
nosen azaltal tehetd, hogy az egyes ailami erdéhivatalok mun-
kateriiletét, keriileteit megfelelden és kovetkezetesen estkkent-
juk. Itt ugyanis rendkiviili aranytalansagokrél s az emberi fizi-
kam szempontjabol lehetetlen munkakeriiletekrol van szo. Fze.
ket feltétleniil esokkenteni kell. Hzen megallapitas a miszaki
segédszemélyzetre is vonatkozik. Ennek a helyzete csaknem
tarthatatlan, Gj tervekre, személyszaporitasra és a munkakorok
helyesebb beosztasara van sziikség. Fzzel egyiitt jarjon a sze-
mélyzet allamositasa, ez alol egyediil a helyi 6rz6 szervek (er-
d6-csOszok) képezzenek kivételt.

Elvem, hogy az allami erdészeti szolgalat koltségei kizaro-
lag az érdekelt birtokosokat terhelhetik, mert az allam nem
lehet arra hivatva, hogy alapjaban magantermészetii erdok ke-
zelési koltségeihez hozzajaruljon, s amint az a munka, amelyet
a birtokosok érdekében végeztet, kiterjedtebbé és eredménye-
sebbé valik, a koltségek természetesen szintén niovekedni fog-
nak, amit észszertien kifogasolni sem lehet. :

Azonban az erdészeti allami kezelésnek mas erddékre, de
kiilonosen a maganerddkre vald kiterjesztését sem helyesnek,
sem szitkségesnek nem talalom. :

Az erdészeti buntetdjog kérdéséhez nalam illetékesebb és
a jogi kérdésekben is jaratosabb szaktarsak részletesen hozza-
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szoltak. Régebben az ilyen kérdésekkel jogaszemberek is fog-
lalkoztak, s remélem, hogy eljovendo torvénytervezetink koz-
readasa és nyilvanos targyalasa alkalmaval, de ezt megeldzi-
leg is kapunk nem egy ilyen hozzaszolast, amelyet a torvény
jovahagyasa el6tt még hasznunkra fordithatunk.

Fgynéhany gondolatot azonban nem hallgathatok el.

Ugy vélen, tovabbra is helyes az erdérendészeti athaga-
sok és erdei kihagasok elvalasztasa. Kétségtelen azonban, hogy
az tizemtervek mai modernebb oOsszeallitasa a hasznalatnal és
erddsitésndél egyarant az erddrendészeti athagasok megallapi-
nem egy esethen esak évek multaval valik lehetové s ekkor is
az egyéni felfogasnak igen tag teret enged. Pedig ezek a kér-
dések nemesak.a birtokosra, hanem az orszagra is igen lénye-
gesek. A kozérdeket ilyen modon ért sérelem heiyreallitasa
nélkulozhetetlen, ez azonban — miként az{ Biré Zoltan
(End. 1. 1927. V.) helyesen megallapitja — egynéhany pengé
bimtetés kirovasa altal ninesen reparalva.

Ezekre az esetekre a jogsérelem megallapitasanak leg-
végsd idopontja az iizemi atvizsgalasok ideje legyen. Torvé-
nyes intézkedést vélek sziikségesnek, amely az illetékes kirdlyi
erdofeliigyeldt ennek a kérdésnek ebben az iddpontban és az
oeszes birtokosokkal szemben vald szigori megvizsgilasara és
meg nem felelé eredmény esetén haladéktaian inditvany meg-
tételére utasitja.

Sziikséges, hogy az erdorendészeti athagasok targyala-
sara az érdekelt tél is meghivassék és azon magat szakember-
rel képviseltesse.

A repardldsnak allami szakkizegekkel vald végrehajtasat
megfeleld megolddsnak nem lehet tekinteni, mert el6fordulhat
az az eset, hogy az allamkinestar erddségeiben, vagy az allam
altal kezelt erddkben van reparalasra szitkség.

Itt fiiggetlen szakbirdsig kell s ez szitkség esetén a to-
vabbi hasznalatok mérséklésének, rovidebb-hosszabb id6re
vald besziintetésének megtorlasaképpen vald kimondasara is
fel legyen jogositva. A torvényben ilyen iranya intézkedés
Leallitasara smikség van. Killonosen az erddfelijitasok terén



tapasztalhatok a 17, §. ald tartoz6 erddbirtokosoknal is olyan
Iényeges hibdk (gyertyanosok, héars, nyarfa és fiizsarjakkal
boritott vigéasok a kivagott tolgy-, cser-, biikkerdSk helyén),
amelycket csak ilyen szigord intézkedéssel lesz lehetséges meg-
szimtetni s a jogos kozérdek csak ilyen médon védhett meg.

Mésrészt, s ezt is itt kivanom sz6va tenni, nem tarthato
tenn az a diktatori eljaras, amely djabban a f6bb gazdasigi
civek jegyzokonyvének jovahagyasaval jutott érvényre; nem
egy erdobirtokos erdébirtokainak jovedelmezésége mar ebben
& jegyzOkonyvhen végleges s hosszi idore eldél s a mai rend-
szer mellett nines modjaban az elintézésre befolyni. Kzen jegy-
z6konyvnek targyalasa fellebbezési lehetoséggel legyen egybe-
kapesolva s végeredményben szintén egy fliggetlen szakbird-
sag kezében nyerjen eldontést.

Az erdei kihagasok targyalasa igen j6 kezekben van a £6-
szolgabironal, sot a hataskor kiterjesztése a f6szoigabird javara
igen célszert eljarasnak bizonyulna.

‘Hatrany az erdobirtokosra és nagy veszély az erdére, hogy
a behajthatatlan erdokar és kartéritési osszeg helyett a binds
rem részesiill megtoriasban s a pénzbuntetést — amely min-
dig elég kicsiny — esak kozigazgatasi elzarasra lehet atvaltoz-
tatni. A behajthatatlan kar és kartéritési osszeg helyett is el-
zaras jarjon a blinGsnek, hiszen sokszor kiveti el a biint, amig
egyszer rajtaérik. Még célszeriibb lenne, ha a kihagd, behajt-
hatatlansiga esetében a kartérités és biintetésosszeg erejéig a
birtokos javara teljesitend6 munkara koteleztetnék, amely
megfeleld értékli szakmany vagy napszammunkabol Aallana.
Hiszen ma mar dologhazi munkara is itélnek biinoscket. A
foganatositasra az erdébirtokos, vagy képvisel6je irdsban
hivna fel a kihagdt, a nap és munkahely megjelolésével; aki
elmarad, azt legkizelebb a csenddrség vezetné eld.

Az erddkarok soronkiviili targyalisit s az illetékesség le-
szallitasat az 0 torvénynek is biztositania kellene.

Amidon az erddk legeltetésének altalanos tilalmazésa mel-
iett foglaltam allast, szikségét érzem annak is, hogy a vadte-
nyésztésrél — de kiilonosebben a szarvasvad tenyésztéséril
megemlékezzem néhany szoval.
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Hogy ez a vad az erddnek s az erdé koriil fekvé szantok-
nak a szarvasmarhanal is nagyobb ellensége, azt bizonyara
senki sem vonja kétségbe, aki karositasait megfigyelhette.

Soha joggal nem kovetelhetjiik a szarvasmarha erdei le-
geltetésének megsziintetését, ha a szarvasvad kirositasainak
intézményesen nem tudunk gatat veini, s mindenki kételked-
hetik erddt védoé szandékunk komolysagaban, amig latja, hogy
a szarvasmarhatol teljesen eltiltott vagasainkban is sziz-
szamra szarvasok legelnek, holott ezek nem is fiibol, hanem
elsdsorban — de kiilonosen télen — tisztan tenyésztendd érté-
kes fanemeink pusziitasaval tartjik fenn magukat.

A szarvas kavositasai ellen torvényben kell rendelkezni,
ha azt akarjuk, hogy az orszag erd6fenntartd és apold tevé-
kenységiinket komolyan vegye.

Ha majd elérjiik, hogy az erddtorvény intézkedései min-
den erdobirtokost egyarint fognak kotelezni, remélem, erdd-
birtokosaink is tudatira ébrednek annak, hogy kiilon érdek-
képviseletre sziikségiik van, sot mar a torvény targyalasanal
is megértik, hogy ilyen szerv nélkill nem életképesek. Mar
most is arra gondolok, hogy ez a szerv az Orszigos Erdészeti
Fgyesiilet lehetne, amelyik fennallasanak elsé peree ota sza-
kadatlanul az endbbirtokosok érdekeiért dolgozott, annyira,
liogy ezen munkdjiban nem egyszer esaknem megfeledkezett
az erdészek érdekeirdl is. Ha ez a kész, orszigosan szervezett
otthonnal — kiterjedt helyiségekkel biro szervezet torvényes
alapokat nyer, s benne az erddébirtokos, az erddtiszt és a mfi-
szaki segédszemélyzet — mindegyik hivatasa jelentdségének
megfeleloen — elhelyezkedhetik: azt hiszem ezen a téren is
megtalaljuk azt a megoldast, amelyet mindnydjan kivanunk.

Viégiil én is tigy érzem, hogy az eddig elmondottak utan a
magyar erdészetért és erddkért aggodo lelkem egész lelkese-
désével kell megemlékeznem Horvath Sandor elhunyt szaktar-
sunkrol, akinek paratlan tudassal és nagy tapasztalassal, ki-
apadhatatlan hazaszeretetétdl fiitott energidval megirt &ltala-
nos erdétorvénytervezete jovendé és egy tjabb korszakot be-
vezetO erdészeti tevékenységiink alapjava lett. Munkajanak
tanulmanyozisa nekem lelki gyonyoriiséget okozott. Az Gsz-



440

szeallitas gondossaga, minden részletre kiterjed$ figyelme ed-
- digi munkaira emlékeztet. Miive az erdére vonatkozé jogsza-
balyok valdosdgos tirhdza, indokolasaval egyiitt egy valosagos
erdészeti jogtorténelem és senki sem haladhat el mellette a
szerzé langeszének és paratlan szaktudasanak esodalata nél-
kiil. Nem is kételkedem abban, hogy ezen torvénytervezetébil,
az 1dok rendes folydsa mellett, vilighabort, — Osszeomlis —-
bolsevizmus nélkiill — a haza rettenetes megesonkitasa, — he-
gyeink és erddink legnagyobb részének elvesztése nélkiil an-
nak idején jo torvény valt volna.

Ma azonban egészen mas a mentalitas! Mindent elvesz-
tettiink, sokat tapasztaltunk; mas vilag van készuloben, mas
utak, mas célok jelentkeznek s maris évek ota taléltik azokat
az alapokat — legalabb azok jelentékeny részét, — amelyeken
Horvath Sandor torvénytervezetét felépitette. A rémes multra
visszatekinve — Gjabb alapokon egy szebb jové kibontakozasat
kell munkalnunk. A jelen — a fiatalabb nemzedéknek kell 6s7-
szefognia a tapasztalt oregebbel, hogy olyan erdétorvényt al-
kosson, amely minden iranyban modern, de mégis jog és ha-
gvomanytiszteld legyven, amely lehetové teszi az erddvagyon
megtartasat és fejlesztését, a termények hoségesebb, olesobb
termelését, a biztosabb — kénnyebb és olesobb szallitast, n
rendszeresebb gazdalkodast és megfelelobb védelmet, emellett
a szakeroknek és munkédssagnak, kelld foglalkoztatasit, meg-
felel6 keresetét s a gazdanak is kielégito jovedelmet biztosit-
son. Amilyen mértékben ez nekiink sikeril, abban a mérték-
hien fog hazai erdészetiink felvirulni.



