
Az új erdőtörvény alapelveinek tárgyalása 

A z Országos Erdészeti Egyesület szombathelyi közgyűlé
séhez kapcsolódóan az új erdőtörvény alapelveinek tárgyalása 
következett Bíró Zoltán előadása alapján. A cél volt . 
hogy ebben a nagyfontosságú kérdésben már akkor (szeptem
ber á-én) határozat hozassák, hanem az, hogy a közgyűlés egy
begyűlt tagjainak alkalom nyújtassák a hozzászólásra. 

Bíró Zoltán előadásában tömören ismertette azt az elő
adói javaslatát, amelyet már az Erdészeti Lapok f. évi július 
és augusztusi számában közöltünk. Előadását grafikonok be
mutatásával kísérte, amelyek a júliusi számban foglalt statisz
tikai adatokat tették szemléltetővé. Szabad előadása végig le
kötötte a hallgatóság figyelmét, mely azt zajos helyesléssel és 
ellenzéssel' honorálta. 

Ajtay Sándor dr.: Öreg erdőtörvényünk majdnem 50 éves 
tisztes múltja után az új erdőtörvény már valóban aktuálissá 
vált, a revízió ideje valóban elérkezett, Mindezeket Czillinger 
tagtársunk részletesen fejtette ki az Erdészeti Lapok hasáb 
jain. A revízió azonban ma már nemcsak időszerű, de felette 
sürgős, sőt elodázhatatlan s ma már teljesen felkészülve kellene 
várnunk az alkalmas pillanatot, amidőn az új törvényjavaslat 
tárgyalás alá bocsátható. H o g y ennek elkészítése nemcsak idő
szerűvé, de sürgőssé vált, annak főoka az, hogy a magánerdők 
használatát szabályozó 3296—918. M. E. sz. kormányrendelet 
visszavonásának veszélye fenyeget. 

Röv id idő kérdése, h o g y a politikai viszonyok a kormány
zatot arra fogják kényszeríteni, hogy a kivételes hatalom alap
ján kibocsátott háborús rendeleteket visszavonja s ebben az 
esetben a napi politikától teljesen mentes ez a közgazdasági 



érdekű rendelet sem lesz mgmenthető. A háborús kormány-
rendelkezések likvidálására is kiterjedő tőrvény alapján (1922. 
évi X V I I . t.-c.) záros határidő alatt törvényjavaslatot kelleti 
előterjeszteni mindazokról a kérdésekről, amelyekre vonatkozó
lag a háborús kormányrendelkezések továbbra is érvényben 
hagyattak s tudomásunk van arról, hogy a kitűzött határidőre 
egy, az erdőtörvény novelláris módosítását tartalmazó javas
lat is a törvényhozás elé terjesztetett, amely azonban tárgyalás 
alá nem került. Jóllehet bízhatunk abban, hogy ennek a javas
latnak összeállításakor is a kormányzatot a legjobb szándék 
ős tudás vezette, mégsem volna szerencsés megoldás, ha a tör-
vényhozásnak kényszerűségből ezt a javaslatot kellene hirte
len elővennie. A z erdőtörvény jóformán már egészben elavult, 
a foltozás ideiglenes segítséget jelentene ugyan, de sokkal in
kább helyénvaló e g y kész törvényjavaslattal várni ennek az 
időpontnak bekövetkezését, sőt bölcs előrelátással megelőzni 
az utolsó percet akkor, amidőn az új kódexnek törvényhozás 
elé vitele éppen eléggé indokolható, sőt kifejezett törvényes 
kívánalom alapján nyújtatnék be. Emellett még az a veszély 
is fenyeget, hogy az említett novelláris javaslat esetleg még 
tárgyalás alá sem kerül és az erdőfenntartásnak a 3296—918. 
M. E . sz. kormányrendeletben lefektetett biztosítéka sem
mivé válik. 

A z új törvény szükségessége és időszerűsége magával 
hozza a tárggyal való foglalkozás szükségességét és időszerű
ségét is s ebből a szempontból szerény véleményem szerint is 
csak helyeselni lehet, ha az egyesület, mint az erdőgazdasági 
érdekek hivatott őre, a kormányzatot munkájában támogatni 
kívánja. 

A jogterület, amelyen mozognunk kell, óriási terjedelmű, 
amely egy nagyobb tanulmány kereteibe sem igen illeszthető 
be s még kevésbé lehet szó arról, hogy közgyűlésünkön, emel
lett az előadás után ezt az anyagot egészen felölelő hozzászó
lásról lehetne szó és így az elmondandókban a joganyagnak 
főleg azokat a részeit kívánom érinteni, amelyeket illetően az 
előadói javaslattal ellentétes álláspontot vagyok kénytelen 
elfoglalni.. 

Ebben a tekintetben különösen három elvi álláspontjával 



kívánok foglalkozni, nevezetesen- az üzem tervi kényszerre, a 
szakértői és ezzel kapcsolatban az állami kezelésre, végül az 
államerdészeti adminisztrációra vonatkozó álláspontjával, 

A z üzemtervi kényszerre vonatkozó elvi állláspontját a 
következő mondatban lehet tömören összefoglalni: Általáno
san kötelező üzemtervi gazdálkodás annak biztosítása mellett, 
hogy az állami beavatkozás a feltétlenül szükséges mértéken 
túl ne terjedjen. 

A z elvet magát — azt hiszem — mindnyájan nyugodtan 
tehetjük magunkévá. Ezzel szemben azonban ennek az elvnek 
gyakorlati megvalósítására az előadói javaslat már olyan in
tézkedéséket ajánl, amelyeket, sajnálatomra, egyáltalán nem 
tudok magamévá tenni. 

A z előadói javaslat szerint ugyanis az ú. n. magánerdők
nél az üzemtervet az erdő tulajdonosa és az erdőrendészeti 
szervek között jegyzőkönyvbe foglalt békés megállapodások 
helyettesítenék, amely jegyzőkönyv kisebb erdőknél az üzem
módot, a legeltetés és felújítás szabályait tartalmaznák, na
gyobb erdőknél pedig még áz egyéb részletekre is kiterjedné
nek, míg a korlátolt forgalmú erdőknél már rendes üzemterv 
volna készítendő, amelynek jóváhagyásánál azonban az erdő-
rendészeti hatóságot törvényes tilalommal kellene attól elzárni, 
hogy a vágásforduló felemelését, a fanem, vagy üzemmód meg
változtatását a tulajdonos hozzájárulása nélkül elrendelhesse. 

A z üzemterv lehető leegyszerűsítése adott viszonyok kö
zött lehet indokolt, ellenben azt, hogy akár a magánerdöknél, 
akár pedig a korlátolt forgalmú erdőknél az üzemtervi főbb 
gazdasági elvek megállapítását illetően kizárólag az erdőtulaj
donos egyoldalú elhatározása legyen döntő, megnyugvással el
fogadni nem lehet. 

Ez az álláspont az üzemtervi kezelés teljes feladását j e 
lenti. A z üzemterv célja leszögezni azokat a főbb irányelveket,, 
amelyeknek alapján a gazdálkodást szabályozni kell. Ezek a 
főbb elvek ugyanazok, amelyekre vonatkozólag a javaslat az; 
állami beavatkozást csaknem egészben megszüntetné. Ha 
mindezeknek egyoldalú megállapítását az erdő tulajdonosára 
bízzuk, a lényeg semmisül meg és az üzemtervi kezelés merő 
formalizmussá válik. 



Közhelyet ismételek; annak hangoztatásával, hogy az erdé
szeti közigazgatásban az állami beavatkozás célja az erdei 
gazdálkodásból kiküszöbölni azokat a gazdasági hibákat, ame
lyek ha megtörténtek, az erdőgazdaság természeténél fogva 
csak sok évtizeden át, sőt évszázadig is alig hozhatók helyre. 
A z előadói javaslat álláspontjából az volna következtethető, 
hogy gazdasági hibát csakis túlvágatással, a meglevő fatőke 
megtámadásával lehet előidézni, miután ennek meggátlásán 
kívül a>z állami beavatkozást jóformán egészben kiküszöbölni 
kívánja. Gazdasági hibát azonban épen úgy el lehet követni 
akár a fanem helytelen megválasztása, akár pedig a nem meg
felelő üzemmód és forduló, vagy a konkrét viszonyok által 
adott körülmények között számtalan más módon és igen szo
morú volna, erdőgazdaságunk holtpontrajutását, sőt visszafej
lődését idézné elő, ha az államhatalmat elzárnánk attól, hogy 
az üzemterveken keresztül alkalma legyen az ország erdőgazda
ságának fejlődésére jótékony befolyást gyakorolni. 

A z erdőgazda a jövőnek dolgozik, ezért nem lehet arra az 
álláspontra helyezkedni, h o g y azt csinálja, amit akar. Erdő 
gazdaságunk jövője , tehát az ország egyik igen fontos gazda
sági erőforrásnak jövő je függ attól, hogy milyen erdőállomá
nyokat hagyunk az utódokra. Ha erdőgazdaságunk eléri azt a 
fejlődési fokot, amidőn a fanem, forduló stb. megválsztása a 
tulajdonosra bízható, akkor üzemtervre sem lesz szükség. A d 
d ig azonban az államot nem lehet elzárni attól, hogy mint a 
közhatalom letéteményese közérdekből meggátolhassa az olyan 
gazdasági ténykedést, amely a fejlődést veszélyezteti. Senki 
sem állíthatja, hogy az országos érdekeket jobban képes fel
ismerni, mint az a kormányzat, amelynek megvan az általá
nos tájékozódottsága, kezeibe futnak össze az összes szálak, 
amely leghivatottabb annak elbírálására, h o g y az engedmé
nyek terén az országos érdekek veszélyeztetése nélkül meddig 
lehet elmenni. 

Nézzük azonban a kérdést jogpoli t ikai szempontból is. 
E g y törvény sem tartalmazhat minden konkrét esetre alkal
mazható rendelkezéseket. A törvény állandóságát az biztosítja, 
ha általános irányelveket tartalmaz, a részletekbe különben 
sem mehet ott bele. ahol a végrehajtásnál a hatóságoknak a 



helyi viszonyok mérlegelése alapján kell eljárni. A törvény ál
talános irányelveinek a konkrét viszonyok által befolyásolt 
esetre való alkalmazása már a közigazgatásnak a feladata, 
amely a kormányzati politika irányítása alatt áll. 

Esetünkben a törvény kimondja az általános elvet: az 
iizemtervi kezelés kötelezettségét. H o g y az üzemterv azután 
milyen legyen, ez a helyi viszonyoktól függő részletkérdés, ami 
a törvényben már alig szabályozható. Meg vagyok győződve 
arról, hogy amennyiben a törvény az előadói javaslatnak meg
felelően kimondaná a javasolt megszorításokat, már a legelső 
nap előadódna az eset, amidőn az erdőrendészeti hatóságnak 
tehetetlenül kellene állania a közérdekkel ellentétes kívánal
makkal vagy tevékenységgel szemben. 

Tehát épen a beavatkozás mértéke az, ami az erdészeti köz
igazgatásban, törvényes rendelkezéssel nem szabályozható, s az 
üzemtervi kezelésnek, mint a törvény általános irányelvének 
gyakorlati megvalósítása már egészen a kormányzati politika 
terrénumára helyeződik át. 

A z előzőkben magunkévá tett alapelv szerint az állami be
avatkozásnak nem szabad a szükséges mértéken túlterjedni. 
Viszont ha a kormányzat az üzemtervekkel kapcsolatos ügyek 
intézésénél szabályok által nem kötött, diszkrecionális hatás
körben jár el, hogyan lehet mégis alapelvünket ebben a részé
ben érvényrejuttatni 1 

A z előadottakból folyik, hogy e tekintetben törvényes biz
tosítékok nem statuálhatok. A fennálló törvényes rendelkezé
sek kifejezetten hangsúlyozzák, hogy az üzemtervek az erdő 
tulajdonosának jogos érdekeire való tekintettel állítandők 
össze, ez is azonban csak olyan általános irányelv, amelynél; 
gyakorlati megvalósítása a végrehajtásra marad. 

A magam részéről a végrehajtásra hivatott földmívelés
ügyi kormányzatnak immár 50 éves tevékenységében elegendő 
biztosítékát látom annak, hogy az erdőtulajdonosok jogos ér
dekei objektív elbírálásban fognak a jövőben is részesíttetni. 
Végtelenül elhibázottnak tartanám, ha a közelmúltban tapasz
talt esetek miatt a mult bevált intézményeit felforgatni akar
nánk. Hiszen az előadói javaslat is elismeri, hogy a kormány
zatot még ezeknél az eseteknél a közérdek vezette és ne feled-



jük el, h o g y ahol esetleg túlságba is megy a beavatkozás, meg
van a helye a rektifikáeiónak, ami tudomásom szerint a múlt
ban is megtörtént. 

Azonban, h o g y egyoldalúsággal se lehessek vádolható; 
feltételezem azt az esetet, amidőn tényleg szükség van arra, 
hogy a kormányzat esetleges elhibázott erdőgazdaságpoliti
kája a helyes mederbe visszaszoríttassék. 

Ennek a feladatnak ellátására jelesül az érdekképvisele
tet, ebben az esetben egyesületünket tartom illetékesnek. Az 
volna az ideális állapot, h o g y érdekképviseletünk a kormány
zatnak élő lelkiismerete legyen, amely érzékényen rezonáljon 
minden olyan cselekményeié, amely a közérdeket érinti, vi
szont elengedhetetlen, h o g y egyben olyan függetlenséggel és 
súllyal bírjon, amellyel ennek az irányító befolyásnak érvényt 
is tudjon szerezni. 

A z érdekképviselet társadalmi feladat, tehát mindaddig, 
amíg ez társadalmi úton megvalósítható, a kényszerérdekkép
viseletnek nem v a g y o k barátja, sőt a mostani v iszonyok között 
egy ilyenben egyesületünk létalapjának megtámadását látnám. 
Mindnyájan bízhatunk abban, h o g y az olyan kiváló személyi
ségek vezetése alatt, amilyenekből jelenlegi elnökségünk is 
áll, a vázolt feladatnak meg fog felelni. Viszont, h o g y a kiváló 
vezetőségben rejlő biztosíték mellett az egyesületet ebből a 
szempontból az érvényben lévő alapszabályok megváltoztatá
sával intézményesen is átépíteni szükséges-e, v a g y pedig nem, 
kívül esik a most megvitatás alatt álló kérdéseken. 

A z üzem tervi kényszerről elmondottak összefoglalása-
képen a megállapítandó területhatáron felül általánosan köte
lező üzemtervi kezelés kimondásán kívül nem változtatnék a 
múltnak bevált rendelkezésén. A reformban előremenni nem
csak lehet, de kötelesség, visszaesni azonban nem szabad. Bi
zalom az erdőtulajdonosok részéről, bölcs mérséklet a kor
mányzat részéről s akkor nyugodtan bocsáthatjuk erdőgazda
ságunkat az újabb 50 év elé. 

Egészen röviden kívánom érinteni ezekután a szakértői és 
ezzel kapcsolatban az állami kezelés kérdését. A felállított 
alapelv itt is helyes, nevezetesen: az általános üzemtervi kény-



szernek természetes folyománya a szakértői kezelés általáno
san kötelezővé tétele. 

Ennek logikus következménye, szerény véleményem sze
rint csak az lehet, hogy a külön erdőtiszt tartására nem köte
lezett erdőtulajdonosok erdeiket az állam kezelésébe adják. 
Nem hiszem azonban, hogy ez gyakorlatilag az egész vonalon 
megvalósítható lenne, miután az állami kezeléssel járó összes 
kiadásoknak az erdőtulajdonosokra való kivetésével ezek az 
elérendő céllal arányban nem álló megterheléssel sújtatnának, 
viszont pénzügyileg nem lesz keresztülvihető, h o g y az állam 
a terhek egy részét átvállalja, amint a jelenlegi törvényes ren
delkezések alapján. 

Itt igen nehéz problémával állunk szemben, amelyre vo
natkozólag megnyugtató következtetéseket levonni csak meg
felelő statisztikai adatokból lehetne, sőt a megoldásnál az is 
tekintetbe lesz veendő, 'hogy a kötelező iizemtervi kezelés ha
tára milyen területnagyságtól kezdődöleg fog megállapíttatni. 

A statisztikai adatokat azonban, amint más tekintetekben, 
itt is sajnálatosan nélkülözzük, a megoldáshoz tehát ezidősze-
rint hozzászólni alig lehet. Azonban a statisztikai adatok isme
rete nélkül is állást foglalhatunk azzal a javaslattal szemben, 
amely a 100 kat. hold területhatáron felüli erdők tulajdonosai
nak lehetővé kívánja tenni, hogy az állami kezelés mellőzésé
vel közös erdőtiszt tartására szövetkezhessenek. 

A z erdőtörvény a korlátolt forgalmú erdők tulajdonosai
nak annakidején megengedte a közös erdötiszt tartása céljá
ból való szövetkezést. A gyakorlat azonban megmutatta, hogy 
közös erdőtiszt tartásával a szakértői kezelés kérdését megol
dani nem lehet s így jött létre az erdőtörvény idevonatkozó 
rendelkezéseinek hatályon kívül helyezésével a kötelező állami 
kezelés. Semmi indokát nem látom annak, hogy a múltnak ezt 
a. kitűnő intézményét megbolygassuk és felette óvatosan kell 
fogadnunk minden olyan kezdeményezést, amely alkalmas 
arra, hogy erdőgazdaságunknak ezt a jól elhelyezett tartó
oszlopát alapjaiban rendítse meg. 

A m i pedig a szakértői kezelés állami szerveit illeti, az 
álamrendészeti igazgatás mai berendezésének egyéb tekinte
tekből való átépítését ma már azt hiszem mindenki szükséges-



nek ismeri el. A megoldás módozatait terjedelmes hozzászó
lások tárgyalták, amelyeknek alapján módjában volt minden
kinek véleményét megalkotni. 

K é t okból azonban egészen röviden az átszervezés ma i 
sokat vitatott kérdésére is ki kell térnünk. A z egyik az, hogy 
az előadói javaslat mint egészen új eszmét veti fel, hogy az 
erdörendészeti ügyekben végső fokon való döntés az érdekelt
ség által kijelölt szakemberek és az államrendészeti igazgatás 
képviselőiből összeállított kollégiumra bízassák, a másik pedig 
az, hogy a közigazgatás reformjának időközben nyilvános
ságra hozott tervezetét tárgyalásainknál figyelmen kívül 
hagyni nem lehet. 

A felvetett eszmét élénk sajnálatomra szintén nem tehe
tem magamóvá. A javaslat valószínűleg az önkormányzati elv 
analógiájára kíván az érdekeltségnek a döntésben szerepet 
juttatni. A z önkormányzat azonban nem eshetik egyenlő elbí
rálás alá az érdekképviselettel. A z önkormányzatnak a köz
igazgatásban való aktív részeltetését. ügydöntő szerepkörrel 
való felruházását az alkotmányosság elengedhetetlen feltéte
lének kell tekintenünk, az érdekképviselet szerepe azonban 
egészen más, legyen a kormányzat tanácsadója s amint előbb 
már kifejtettem, irányítója, de a közigazgatásban ügydöntő 
szerepkörrel és még hozzá legfelsői okon, amit még az önkor
mányzatnál sem láthatunk, egyetlen állam törvényhozása sem 
ruházta fel. 

A m i pedig a másik szempontot illeti, az erdészeti közigaz
gatás csak egy része az általános 'közigazgatásnak s az erdé
szeti j o g reformjánál az errevonatkozó törvényes rendelkezése
ket figyelmen kívül hagyni még abban az esetben sem lehetne, 
ha az erdészeti közigazgatás és az általános közigazgatás szer
vei és hatásköre között a törvényeink által létesített szoros 
összeköttetés nem állana fenn, amely összeköttetés egyenesen 
megköveteli, hogy figyelmünket a közigazgatási reformjavasla
tokra kiterjesszük. A z előadói javaslat hiába szól például a 
közigazgatási bizottság hatáskörének kiszélesítéséről akkor, 
amidőn a közigazgatási bizottság megszűnik és az önkormány
zati igazgatásnál áz ügyintézés egészen más alapokra helye
ződik. 



A közigazgatási reformjavaslatok épen a legjobb időben 
bocsáttattak közre abból a szempontból, hogy az erdészeti köz
igazgatás reformjának tervezete már az új helyzettel össz
hangban legyen összeállítható. 

Miután a közigazgatási reformjavaslatokat nem állott 
módomban megszerezni, í gy azoknak az erdészeti közigazga
tásra való kihatásait sem tudtam vizsgálódás tárgyává tenni, 
kívánatos volna azonban, hogy ezekkel a javaslatokkal az 
egyesület mielőbb foglalkozzék, mert nemcsak a szervezéssel 
kapcsolatban, hanem az erdészeti közigazgatás egyéb terrénu
mait illetően is igen fontos annak megállapítása, hogy , mit 
lehet az új közigazgatási javaslatokból az erdészeti közigazga
tásban hasznosítani, viszont melyek azok a tervezett rendelke
zések, amelyek közigazgatásunk szempontjából hátrányosak, 
hogy mgváltoztatásuk érdekében idejében közbe lehessen 
lépni, mert ha egyszer törvényerőre emelkednek, nem marad 
más hátra, mint a hozzájuk való alkalmazkodás. 

A z előadói javaslatban foglalt egyéb kérdésekre még igen 
sok észrevételt lehetne tenni, talán lesz alkalmam, ha szűkebb 
körben is, azokról álláspontomat kifejteni. Jóllehet az adott 
körülmények között csak azokra a főbb lényegi kérdésekre 
térhettem ki, amelyekben a megoldást másképen képzelem el, 
ez mégsem jelenti azt, hogy ne adózzak elismeréssel az előadói 
javaslat elkészítőjének azért az óriási munkáért, amelyet az 
köz érdekében végezett, Ennek a vitának napirendre tűzése 
is bizonyára azt célozta, hogy véleményét, aggályait mindenki 
őszintén előtárja, hiszen amidőn az új erdőtörvény elkészítésé
vel lezárni kívánjuk erdőgazdaságunknak az áttörök munk-
kássága által irányított korszakát, a mostani nemzedéket, nem
csak az egyesület minden egyes tagját, óriási erkölcsi fele
lősség terheli az eljövendő nemzedékkel szemben. Méltóztassa
nak megengedni, h o g y hozzászólásomat araiak a meggyőződé
semnek kifejezésével zárjam be, hogy ez a felelősség irányí
tója mindnyájunknak az eszmék kölcsönös kicserélésénél. 

Báró Inkey Pál meleg köszönetét nyilvánítja Bíró Zoltán 
őméltóságának, hogy érdekes előadásával és cikkeivél módot 
adott arra, hogy az egyesület íöglalkozhassék olyan kérdéssel, 
amely az erdőbirtokosok régi vágya. Köszöni azt is, h o g y mó-



dot adott arra, hogy az egyesület ezzel a kérdéssel egy közgyű
lésen foglalkozhassak. Merészség, hogy e g y ilyen szakkérdés
ben, mint nem szakember is felszólal, de a bátorságot épen az a 
körülmény adja meg, hogy ö közeli viszonyban van az erdők
kel, az ő őseinek emlékét sok szép erdő örökíti meg. A z erdő
nek ügye tulajdonképen nem az erdész ügye, hanem minden
kié. A z erdőnek a célja az emberiségnek tűzifával, műfával 
való ellátása, másrészt az erdő lehet egyenes akadálya annak, 
hogy az ember a legszükségesebb táplálékot magának megsze
rezhesse. Ezen az ember az erdőirtássai segített. Ezzel a tétel
lel elérkeztem az erdő fenntartásának a kérdéséhez. Ma az a 
gazdasági elv vezeti az országokat, hogy saját maguk gondos
kodhassanak szükségleteik előállításáról. Ha ezt az elvet az 
•erdőre vonatkoztatjuk, akkor elsősorban azt kell megállapíta
nunk, h o g y mennyi erdőre van szükségünk. A statisztikai ada
tok azt mutatják, hogy nem is állunk olyan nagyon rosszul. 
Elsősorban segíteni kell az elégtelen faprodukción. Ez olyan 
állami feladat, amely az erdőtörvényen kívül esik s amely a he
lyes, okos gazdasági politikának a következménye lesz. A terű -
leti méreteknek a megállapításánál sokkal nehezebb a helyes 
eloszlás kérdése, amely tulajdonképen egyike a legfontosabb 
dolgoknak, tekintetbevéve épen a fának szállítási nehézségeit, 
az erdőknek a klimatikus viszonyokra való hatását stb. A z 
eloszlás szempontjából az erdőket két főosztályra osztja: 
olyanokra amelyek a köz szempontjából feltétlenül fenn-
tartandók, akár feltétlen erdőtalajon vannak akár nem és 
olyanokra, amelyek a köz szempontjából nem tartandók fenn, 
amelyekhez soroznám azokat az erdőket, amelyek az átlagot 
meghaladó mennyiségben vannak. A z erdőfenntartás sokszor 
áldozat, amit azonban az illetőnek viselnie kell addig a mérté
kig, míg a köz érdekében áldoznia kell. É p ezért helyes az a 
felfogás, hogy az erdősítési kötelezettséget felállítjuk ott, ahol 
az erdő nem elegendő. A z illető tulajdonosra azonban nem sza
bad egyedül ráhárítani a terhet, hanem az államnak közbe kell 
lépnie, épen ennél fogva szép a kopár- erdőknél felvetett terv. 
Ebben a kérdésben, dacára annak, hogy mint tulajdonos érzé 
kényen érintve vagyok, mégis elfogadom az államnak a be
avatkozási jogát addig a bizonyos határig. Annak az illetőnek 



a kártalanítása, aki az erdejét fenntartja, azon a bizonyos mér
téken túl, szintén az erdőtörvény keretein kívül esik. A kül
földi fának a konkurrenciája, a vasúti tarifáknak lehetetlen 
megállapítása, mindenféle közszállításnál olyan kikötések ki
írása, amelyeket lehetetleneknek tart, ezeket a dolgokat mind 
az állam lesz hivatva kiküszöbölni. Ebben a tekintetben, amint 
szukcesszive olyan területen való erdősítés következik be, ahol 
erdőben nincs hiány, az illető szabad erdőtulajdonosnak meg 
kellene az engedélyt adni, hogy tegyen az erdejével amit akar. 
A magánerdők kérdésénél az állami felügyelet kérdése tényleg 
a legszorosabb összefüggésben van az előadó úr által is említett 
és proponált üzemtervi kényszer fogalmával. A z üzémtervi 
kényszert azokra az erdőkre, amelyek feltétlen fenntartamdók, 
maga n i is elismerem. A szabad erdőkre az üzemtervi kény
szert leszállítanám egy olyan tervezet bemutatásának kötele
zettségével, amelyen a tulajdonos megjelölne minden szükséges 
dolgot. A z állam a kötött erdőknél ellenőrizné az üzemtervet, 
a többi erdőknél pedig csupán azt, hogy a felújítás tényleg 
megtörtént-e. 

Aj tay dr. véleményével nem azonosítja magát. A z állam 
az ,amelyik a jövőnek dolgozik, — ezt a tételt állítja fel 
Ajtay. A jelen a mult szempontjából jövő. Azokat a szép erdő
ket nem az állam, hanem az erdőbirtokosok csinálták. A z állam 
jobban áttekinti a köz érdekeit. A z állami alkalmazottak termé
szetesen így gondolkoznak, ámde vannak a. magánbirtokon is 
tapasztalt erdőgazdák, melyek helyi ismeret teljes birtokában 
a legjobban tudják mily fanemet, mily vágásfordulót alkal
mazzanak. A magam részéről Aj tay megállapításával szemben 
azt javasolnám, hogy az üzemterv a helyi viszonyoknak meg
felelő legyen. A helyi viszonyokat az tudja legjobban, aki ott 
van, nagyon tetszetős és helyes volna az a bizonyos elv az 
állami omnipotenciáról, azonban a magávhdojdovmik a szüksé
gességét vallom és nem tudom magamat teljesen beleképzelni 
az Aj tay által képviselt eszmeáramlatba. A közérdek nagyon 
helyes, de elsősorban nem szabad elfelejteni azt, hogy :iz erdő 
a magánérdeket szolgálja. 

A javaslat egyéb komplexumára nézve meleg szeretettel 
üdvözlöm az előadói javaslatot. 



Bodor Gábor: Az , hogy a régi erdőtörvények a mai igé
nyeket már nem elégítik ki, köztudomású dolog. 

Mielőtt azonban az új erdőtörvény alapelveiről tartott 
előadáshoz hozzászólanék, röviden megvilágítom a régi erdő
törvények keletkezését és azokat a körülményeket, melyek azo
kat létrehozták és csak azután mutatok rá arra, hogy az új 
erdőtörvény megalkotásánál mi legyen a cél1 és mik legyenek 
az állandóan szem előtt tartandó feladatok. 

A z 1879. évi X X X I . t.-c. az 1879. évi március 11-iki sze
gedi nagy árvíz hatása alatt született meg. 

Ez az árvíz volt az első katasztrofális megnyilvánulása a 
nváramarosi, beregi, üngi stb. oktalan és korlátlan erdőpusztí
tásoknak. 

Akkor még bőven volt fánk. Sok volt a készletfelesleg, 
jutott kivitelre bőven, úgy annyira, hogy — mint haszontalan 
és értéktelen gyomokat —, akkor gyűrűzték és pusztították el 
a kincstári bükkösök igen nagy területét, állabátaíakítas és 
értékesebb fanemek megtelepítése címén. 

Ezek a gyűrűzött erdők még ma is elrettentő példái a gya
korlati tapasztalatok nélküli, csak tudományos elméleteken 
alapuló, téves és helytelen erdőgazdálkodásnak. 

A magán erdők nagy része még érintetlen volt és a Kárpá
tok bérceit az őserdők rengetegei borították. Fahíányról egy
általában nem volt szó és az erdőtörvény megalkotásánál is 
a fősúly nem a többtermelésre és a fakészletek fokozására, de 
a talaj védelmére, a kopárok befásatására és az árvízveszélyek 
elhárítására volt fektetve. 

Ez kitűnik a törvény összes intézkedéseiből. Ezért külön
böztették meg az erdőtalajt minősége (lejtőssége és kopároso-
dásra hajlandósága szerint) és a tulajdonos jog i személye 
szerint. 

Ez volt az indoka a féltétlen és feltételes erdötalaj fogalma 
törvénybeiktatásának, továbbá a kötött és szabad birtokok el
különítésének, mert akkor még a kötött, illetve gazdátlan bir
tokokat a rablógazdálkodástól és az elkopárosodásitól inkább 
lehetett félteni, mint a szabadforgalmú erdőket. 

H o g y a törvény egyik főcélja volt az árvízveszélyek elhá-



rítása, igazolják az 1879. évi XXXI. t.-c. 165—177. §-ai is, me 
Ivek a kopárak befásításáról intézkednek. 

A gyakorlati életben rövid idő alatt kitűnt a feltétlen erdő 
talaj és a véderdő .magyarázatának elasztikus fogalma, az er
dők tulajdonos szerinti megkülönböztetésének nehézségei, az 
üzemtervek készítésének és .a 17-ik §. alatti erdők szakszerű 
kezelésének akadályai, az erdőfelügyelőség személyzetének 
túlterhelése és az is, h o g y a kopárfásításokra vonatkozó 165— 
177. §-ok végrehajtásra alkalmatlanok és azokat a gyakorlat
ban alkalmazni lehetetlen. 

A z 1.898. évi XIX. t.-c. hivatva lett volna ezen törvény 
hiányain segíteni, de dacára annak, hogy a javaslat készítője 
nagy szaktudásának, puritán jellemének, ideális gondolkozá
sának és lángoló hazaszeretetének örök emlékeképen tervezte a 
törvényt: a kitűzött célt nem érte el, mert a törvényből kima-
i adtak a büntető §-ok, másfelől pedig annyira kicsinyes rész
letezésbe ment és a kezelő erdőtisztektől oly sokoldalú mun
kásságot követelt, hogy végeredményben a kezelő személyzet 
minden egyebet csinált és jogász, finánc, zsandár, mérnök, 
közig, tisztviselő, jegyző, pénztári ellenőr, nyilvántartó stb., 
stb. volt, csak épen a tulajdonképeni erdészeti dolgokra alig 
jutott ideje és azokkal csak kivételesen és privát passzióból 
foglalkozott. 

És dacára annak, hogy mindkét törvény egyik főcélja a 
kopárok megkötése és a vízmosások beerdösítése vol t : úgy 
vannak megszövegezve, hogy azok alapján lehetett és lehet 
társulatokat alapítani, birtokosságokat szervezni, ügyviteli 
•szabályzatokat,, névjegyzékeket.és szolgálati- és fegyelmi sza
bályzatokat gyártani és tárgyalni; de ha a kopárokat akartuk 
hcfásítani és a vízmosásokat kívántuk megkötni: az 1884. évi 
XII. t.-c. 13. és 14-ik §-ait vettük igénybe. 

A kezelő .személyzet munkaidejét teljesen lekötötték a 
folytonos gyűlésezések, ügyviteli és más szabályzatok.és név
jegyzékek készítése, tárgyalása, nyilvántartása és kiigazítása. 

Mennyi elpocsékolt munkaidő és mennyi tétlenségre, 
illetve meddő munkára kárhoztatott munkaerő! Ha a személy
zet ezek helyett inkább szakmunkákat végzett volnai, csakis a 
kopár-vízmosásos területek megkötésével, az alföldi futóim-



mok- és a szíkestalajok tanulmányozásával és ír;fásításával 
foglalkozott volna: mennyivel több érdemleges szakmunkát 
lehetett volna végezni és igen sok kérdésben nem kellene még 
ma is a sötétben tapogatózni és még mindig csak a kísérlete
zésnél tartani! . . . . 

A vasúti vonalak építésével és az ipar-kereskedelem fejlő
désével, a megtakarított, réV-"' Vészletek lassanként elapadtak 
és máj' az 1900-as évek kezaetén, a. szakemberek világosan lát
ták, hogy ha a gazdálkodás tovább is így folytatódik, be fog 
következni, rövid idő alatt, a fcúiiány. 

Ez indította Horváth -Sándort, egyesületünk néhai alel
nökét arra, hogy a Bíró Zoltán által ismertetett új erdőtör
vénytervezetet elkészítse. 

.0 azonban ezt az értékes, nagy gonddal kidolgozott terve
zetet még az integer Nagymagyarországra állította össze; azt, 
hogy Trianon erdészetünkre ily katasztrofális csapást fog 
mérni, sem ő, sem a legpesszimisztikusabb erdészek sem 
álmodták. 

Azóta jött Trianon. 
Elvették hegyeinket, folyóink forrásvidékeit és összes 

erdőségein knek 84.2 % -át. 
Megmaradt összesen 15.8%, silány minőségű, nagyrész

ben sarjerdő, melyek rendszeres kezelés mellett, a lakosság 
összes faszükségletének legfeljebb 15—20%-át képesek fedezni, 
a többi fát külföldről kell beszerezni. 

A z 1879. évi X X X I . t.-c. és az 1898. évi X I X . t.-c.-nek a 
gyakorlatban be nem vált részeit a következőkben foglalha
tom össze: 

1. A z erdő talajának a minősége és tulajdonosának jogi 
személye közötti különbségtétele bő tápot adott a félreérté
sekre, félremagyarázásokra, elégedetlenségeikre, folytonos per
lekedésekre és a protekció érvényesülésére. 

Miért azt, hogy miért szabad egyik erdőt kiirtani, közvet
len szomszédját pedig nem; miért kell az egyik erdőt okleve
les erdömérnöknek, rendszeres üzemterv szerint kezelni és 
rajta a fahasználatot korlátolt mértékben gyakorolni, míg a 
szomszéd erdő fája — minden korlátozás nélkül — szabadon 
kivágható: a laikusoknak megmagyarázni nem lehet és a szak-



embernek is nehezen érthető dolog. Ezek a kérdések az állandó 
perlekedések és viták melegágyai és a belőlük származó viták 
és eljárásoknak rendesen az erdők és az erdők faállománya 
adja meg az árát. 

2. A törvény túlságosan részletes és mégis homályos, 
benne az enyhítő körülmények és a kibúvók oly nagy számban 
vannak, hogy — dacára látszólagos szigorának — csaknem az 
összes §-ait könnyen ki lehet játszani. A törvény végrehajtó 
közegeiről hiányosan gondoskodott , mert a törvényben szer
vezett erdőfelügyelöségek a rájuk bízott óriási munka helyes 
elvégzésére kevésnek és fizikailag képteleneknek bizonyultak. 

3. A kopárok befásitására vonatkozó §-ai pedig egyáltalán 
végrehajthatatlanok. 

4. A z 1898. évi X I . t,-c. lett volna hivatva ezen hiányokat 
pótolni és a végrehajtó közegek kérdését rendezni. Ez a tör
vény azonban ezeket a hiányokat nemcsak hogy nem szüntette 
meg, de sőt fokozta. Ahelyett, hogy az erdőfelügyelőségek sze
mélyzetét szaporította és hatáskörét bővítette volna, megszer
vezte az állami erdőhivatalokait. De nem rendezte ezeknek az 
erdőfelügyelőségekhez való viszonyát, miből állandó hatásköri 
összeütközések, az ügyek érdemleges elintézése helyett huza
vonák, perpatvarok, személyes torzsalkodások származtak. Ez
zel pedig nemhogy nem egyszerűsítette az ügykezelést és az el
intézést, de csak hosszadalmasabbá és bonyolultabbá tette. Leg
nagyobb baja azonban az, hogy nincsen büntető §-a és a, tör
vény ellen vétőket csak nagy nehezen, nyakatekert, erőltetett 
magyarázatokkal, más törvények alkalmazásával lehet bün
tetni és kötelességeik teljesítésére kényszeríteni. 

5. A z 1879 .évi X X X I . t.-c. hibáit még tetézi azzal, hogy a 
kezelő személyzetet oly munkálatok teljesítésére kötelezi, me
lyek tisztán és kizárólag a birtokosok magánügyei és elvégzé
sük semmiféle szaktudást nem igényel; ellenben a kezelő erdő
tisztnek csak kellemetlenségeket, ellenségeket szereznek és el
vonják idejét az érdemleges szakmunkától. 

A Bíró Zoltán által az Erdészeti Lapok f. évi V I I . és V I I I . 
füzeteiben ismertetett törvénytervezet szövegét nem láttam 
s csakis ezen ismeretesből alkottam arról képet. 

B í ró Zoltán ismertetéséből az tűnik ki, hogy ez a törvény-



tervezet szintén igen szépen, igen humánusan, nagy tudás
sal összeállított, igen becses tudományos munka; de a gyakor
lati alkalmazásra még kevésbé alkalmas, mint a régi törvé
nyek, mert annak hibái benne még fokozottabb mértékben mu
tatkoznak, a törvény kijátszására még több benne a kibúvó. 
Hogy csak egy esetet említsek, a talaj minősége szerint, az er
dőket, az eddigi 3 csoport helyett, 7 csoportba osztja és ezzel a 
súrlódási felületet megsokszorozza; a kezelő erdőtisztekot pe
dig még a vagyon kezelésével is megbízza, mivel a szakszerű 
munkától még jobbon eltereli és végül rengeteg sok (több mint 
428.) §-ával a gyakorlati alkalmazásra alkalmatlan. 

Mivel Bí ró Zoltán előadói javaslatából a készítendő új 
erdőtörvény alapelveiről nem tudtam tiszta képet nyerni: az 
alábbiakban megkísérlem erről egy vázlatot összeállítani 

Ma egészen más a helyzet, mint volt 1879 és 1898-ban, mert 
akkor még fafölöslegünk volt és kivitelre dolgoztunk, ma a fa-
szükséglet 80—85% át az á. n. külföldről kell behozni. Épen 
ezért a mai erdészetnek egészen más a hivatása, mint az akko
rinak volt és a most hozandó erdőtörvénynek is egészen más 
célokat kell követni. 

A jövő erdőtörvénynek legfőbb célját a fatermelés okszerű 
vezetése, az . erdők ápolása, • az erdőterületek és a fakészletek 
szaporítása és a fahiány csökkentése kell, hogy képezzék. 

Emellett minden más kérdés lényegtelen és egyéb kérdé
sekkel a kezelő személyzet csak addig és abban a mértékben 
foglalkozzék, ameddig és amily mértékben azt a főcél elhanya
golása nélkül teheti. 

A vagyonkezelés, az ügyviteli szabályzatok —, névjegyzé
kek összeállítása, tárgyalása ós nyilvántartása nem kívánnak 
főiskolai képzettséget és azok elintézése kizárólag a birtokos
ság érdeke, épen azért azok intézése alól az erdészeket fel.kell 
menteni és annak elvégzésére a birtokosokat kell kötelezni, a 
kezelő személyzetnek legfeljebb az ellenőrzés jogát lehet meg
adni. 

A z új erdőtörvényben, az erdőknél -eddig-a-talaj minősége 
és a tulajdonos személye szerint fennállott .különbségeket, 
illetve megkülönböztetéseket meg kell-szüntetni. E.helyett a 
kataszterben erdőnek minősített összes területeket, továbbá a 



beerdösítésre már összeírt és még ezután összeírandó kopár-
vízmosásos, futóhomok- és szíkestalájokat mind rendszeres 
gazdasági üzemterv szerint kell kezelni. 

A z erdőterületek irtása csakis felsőbb engedélyre és csakis 
méltánylást érdemlő esetekben 'engedhető meg, de ez esetben 
is a hiányt lehetőig pótolni kell. 

Ar ra kell törekedni, hogy az ország erdeinek kiterjedése, 
az összterületnek 20% -át elérje. 

A Dunántúli dombvidéken és az északi dombvidéken, 
együttesen, ezt a mennyiséget megközelíti, itt tehát a jelenlegi 
állapotot fenn kell tartani. 

A z Alföldön az erdő, az összes területéknek csakis 5.4% -át 
képezi, itt tehát az erdőségeket lehetőleg 15% -kai kell gyarapí
tani, ami kb. = 1,100.000 kat. hold terület befásításának felel 
meg. Erre a célra a természet maga jelöli ki az alföldi = 
1,300.000 kat. hold szikestalajt és a még megkötendő futó
homokot. 

Alföldünk nagyobbmérvű befásítását nemcsak erdészeti-, 
mezőgazdasági- és nemzetgazdasági1-, de 'a közegészségi szem
pontok is okvetlen szükségessé teszik. A z egészségtelen, éghaj
lat megjavítását, a tuberkulózis óriási, mérvű továbbterjedésé
nek megakadályozását, az időjárás szélsőségeinek mérséklé
sét, a szelek erejének megtörését, a homokfelhők lekötését, a 
csapadék- és harmatképződés elősegítését stb. csakis nagyobb 
kiterjedésű erdősítésekkel; lehet elérni; Épen ezért az új erdő
törvénynek ezeket a szempontokat mind figyelembe kell venni. 
De ennek dacárra az új erdőtörvény ne legyen hosszúlére eresz
tett, homályos és kétértelmű §-ok tömege, de legyen'rövid, sza
batos, könnyen megérthető, áttekinthető és a kicsinyes, értelem
zavaró részletezést kerülje. De kerülje azt is, h o g y a régi tör
vényeket toldozza-foldozza, fejelje, bővítse és magyarázza, ha
nem szedjék ki a régi törvényekből a gyakorlatban bevált ré
szeket, azokat csoportosítsa, a kor igényeinek megfelelően egé
szítse ki és öntse szabatos formába. E célból az egyesület küld
jön ki egy bizottságot, mely a rendelkezésre álló adatokat fel
használva, a törvényjavaslatot szabatosan szövegezze meg és 
záros határidő alatt terjessze be az egyesülethez. 

Rónay György a természetes felújításnak a türelmetlen 



megrövidítését ragadja ki a javaslatból. Akinek volt valaha 
dolga a természetes felújítással az tudja, hogy a megölője.az, 
ha türelmetlenek vagyunk. Kér i a magyar erdészetet, hogy 
ilyen pontot, hogy ha nem következik be 2 éven belül a mag
termés, akkor újítsák fel mesterségesen a területet, semmi 
esetre se engedjen belevinni az erdészeti törvénybe. 

Lesenyi Ferenc az igazgatás egy kérdését óhajtja kira
gadni. A z erdőigazigatóságok megszüntetésére vonatkozólag 
azt hiszi, hogy az erdészeti ügyek igazgatása nagyon sokat 
nyerne akkor, ha a mai adminisztráció decentralizáltatnék. Ma
radjanak meg a m. kir. erdőigazgatóságok és a kormányzat 
részére maradjon az adminisztratív kontroll és a statisztikai 
szolgálat kiépítése és maradjon a magyar erdőgazdaságnak 
gazdaságpolitikai eszközökkel való támogatása. 

Térfi Béla: Az t hiszem, hogy a t. Közgyűlés akaratát tol
mácsolom akkor, amikor Bíró Zoltán tagtársunknak azért a 
magas színvonalú, mélyen szántó s úgy a közérdekkel, mint a 
jogos magánérdekkel számoló előadásáért őszinte köszönetei 
mondok. É p ú g y megköszönöm a t. felszólaló uraknak szíves 
készségét, mellyel hozzájárultak ahhoz, hogy a felmerült fontos 
kérdések minden oldalról megvilágosíttassanak. Minthogy pe
dig közérdekből kívánatos, hogy a főbb elvek teljesen kiforrva 
kerüljenek az 0 . E . E . elbírálása elé, azt hiszem örömmel tesz-
szük magunkévá Bodor Zoltán tagtársunknak azt az indítvá
nyát, hogy ez a kérdés állandóan szőnyegen tartassák és egyes 
kérdések részletes ismertetésére külön szaktársak kéressenek 
fel. 

(Felkiáltások: Éljen az elnök!) 


